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I. Opinia prawna
dotyczaca postulatu zrownania wieku uprawniajacego
do zawarcia zwigzku matzenskiego mezczyzn
z wiekiem kobiet

1. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest postulat zrownania wieku uprawniajacego do zawarcia zwigzku
matzenskiego mezczyzn z wiekiem kobiet. Sformulowanie postulatu nie jest precyzyjne — juz
w aktualnym stanie prawnym zaréwno me¢zczyzni, jak i kobiety, sg uprawnieni do zawarcia
malzenstwa w wieku 18 lat. Zréznicowanie wystepuje w zakresie mozliwosci wczesniejszego
zawarcia malzenstwa za zgoda sadu opiekunczego, ktora przystuguje obecnie wytacznie ko-
bietom, ktére ukonczyty 16. rok zycia. Zasadniczym przedmiotem analizy bedzie wigc postu-
lat przyznania me¢zczyznom mozliwosci wcezesniejszego zawarcia zwigzku matzenskiego za
zgoda sadu.

Materialne i proceduralne przepisy regulujace mozliwos¢ udzielenia przez sad opiekunczy
zezwolenia na zawarcie matzenstwa okreslaja: art. 10 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Ko-
deks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 788 ze zm.; dalej: k.r.0.) oraz art.
561 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r.,
Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.).

2. Wiek uprawniajacy do zawarcia matzenstwa
w prawie miedzynarodowym

Prawo do zawarcia malzenstwa gwarantowane jest przez przepisy Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka z 1948 r., ktorej art. 16 ustanawia rowny wiek dla kobiet i m¢zczyzn chcacych
zawrze¢ zwigzek malzenski. Stanowi on, ze moga oni zawrze¢ zwigzek maltzenski po osiggnig-
ciu petnoletnosci. Przepis ten nie okresla jednak, jak powinno by¢ rozumiane poj¢cie petnolet-
nosci. Nie przewiduje on takze wyjatkow od ogdlnie sformulowanego wieku uprawniajgcego
do zawarcia malzenstwa. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka nie ma charakteru wigzacej
Polske¢ umowy miedzynarodowe;.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993, Nr 61,
poz. 284) w art. 12 stanowi z kolei, ze ,,m¢zczyzni i kobiety w wieku matzenskim majg prawo
do zawarcia malzenstwa i zatozenia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi
korzystanie z tego prawa”. Szczegdélowe warunki w tym zakresie zostaty wigc pozostawione
decyzjom Panstw Stron Konwencji. O wieku malzenskim rozstrzygaja bowiem regulacje kra-
jowe. Europejski Trybunat Praw Czlowieka zwraca uwage, ze nie moze zastepowacé wilasna
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oceng oceny dokonywanej przez wladze panstw, ktére lepiej sg w stanie rozpoznac potrzeby
spoteczne!.

Analizowana problematyka jest regulowana takze przez Konwencje w sprawie zgody na za-
warcie malzenstwa, najnizszego wieku malzenskiego i rejestracji matzenstw (Dz. U z 1965 r.,
Nr 9, poz. 53). Zgodnie z art. 2 Panstwa Strony sg zobowigzane do ustalenia najnizszego wieku
dla zawarcia malzenstwa. Zdanie drugie tego przepisu ustanawia wyjatek od tej ogolnej regu-
ly, ktory brzmi nastepujaco: ,,Osoba, ktora nie osiggneta tego wieku, nie bgdzie mogta prawnie
zawrze¢ matzenstwa, chyba ze wtasciwa wladza udzieli z waznych powodow zwolnienia od
wymaganego wieku w interesie przysztych matzonkow™.

Interpretujac ten przepis nalezy takze uwzgledni¢ kontekst powstania tego dokumentu,
ktorego zarys znajduje si¢ w preambule. Wskazuje ona, ze Panstwa Strony zobowigzaty si¢
do podjecia odpowiednich $rodkow celem zniesienia dawnych zwyczajow, dawnych praw
1 praktyk przez zapewnienie miedzy innymi petnej swobody w wyborze matzonka, calkowite
zniesienie matzenstw miedzy dzie¢mi oraz praktyk dokonywania zareczyn dziewczat przed
osiggni¢ciem przez nie dojrzalosci ptciowej. Zastrzezenie zawarte w zdaniu drugim komento-
wanego przepisu miato wigc na celu przede wszystkim przeciwdziatanie tego typu praktykom.
Prawo do oceny, czy kandydat na malzonka nie jest dzieckiem, osiagnat dojrzatos¢ ptciowa
oraz dokonal swobodnego wyboru, pozostawiono w rekach ustawodawstwu krajowemu dane-
go panstwa.

Opisane przestanki powinny by¢ obecnie uzupetnione przez odwotanie si¢ do Konwencji
o prawach dziecka (dalej: KPD)?. Zgodnie z art. | KPD dzieckiem jest kazda istota ludzka
w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziecka uzy-
ska ono wczesniej petnoletnos¢.

Chcac zatem ujgc calosciowo uwagi dotyczace prawa migdzynarodowego nalezatoby przy-
jac¢, ze na gruncie tych przepisow funkcjonuje ogdlna zasada rownego wieku uprawniajace-
go do zawarcia zwigzku matzenskiego. Nie jest on jednak wskazany wyraznie. Jesli jednak
uwzgledni si¢ postanowienia KPD mozna powiedzie¢, ze dolng granicg powinien by¢ 18. rok
zycia, chyba ze wczesniejsze uzyskanie petnoletno$ci jest przewidziane przez przepisy prawa.
Prawo mi¢dzynarodowe dopuszcza wyjatki od tej ogdlnej zasady, z waznych powodoéw i w in-
teresie malzonkoéw. Panstwa Strony majg takze mozliwo$¢ ksztaltowania we wlasnym zakresie
wymogoéw materialnoprawnych oraz proceduralnych, o ile nie naruszaja one istoty prawa do
malzenstwa.

' Teze¢ te potwierdza takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Na gruncie
tego artykutu dopuszczalne sa rézne ograniczenia, nie moga one jednak naruszac istoty tego prawa
(por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, I. v. Wielka Brytania z dnia 11 lipca 2002 r.,
Wielka Izba, skarga nr 25680/94, § 79). Ze wzgledu na delikatne wybory moralne oraz znaczenie
wymagane]j ochrony dzieci i bezpiecznego $§rodowiska rodzinnego, Trybunal uznat, Ze nie moze
zastgpowacé wlasng oceny witadz, lepiej znajacych warunki krajowe i potrzeby spoteczne (por. Wy-
rok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, B.L. v. Wielka Brytania z dnia 13 wrze$nia 2005 r.,
skarga nr 36536/02, § 36.). Panstwa Strony majg wi¢c mozliwos¢ okres§lania warunkéw procedu-
ralnych i materialnoprawnych matzenstwa. Musza one by¢ jednak okreslone w odpowiedni sposob
w przepisach. W zakres przepisow materialnych moga wchodzi¢ ograniczenia z zakresu zdolnosci
do zawarcia malzenstwa i okolicznos$ci, w ktorych wymagana jest zgoda oraz przeszkoéd (Wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 5 stycznia 2010 r., skarga nr 22933/02; zob. tez
M. A. Nowicki, Komentarz do art. 12, [w:] idem, Wokoél Konwencji Europejskiej. Komentarz do
FEuropejskiej Konwencji Praw Czlowieka., LEX 2015).

2 Dz. U.z 1991 r., Nr 120, poz. 526.
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3. Wiek uprawniajacy
do zawarcia matzenstwa w wybranych panstwach Europy

W przepisach panstw obcych funkcjonuja réozne rozwigzania: (1) przyjmujace rozne kryte-
ria wiekowe dla kobiet i mezczyzn, (2) przyjmujace jednakowy wiek dla kobiet i me¢zczyzn,
(3) przewidujace wyjatki od ogdlnej zasady dla obojga nupturientow albo (4) przewidujace
wyjatek od ogolnej zasady dla jednego z nupturientow pod warunkiem, ze drugi ukonczyt 18 lat.
Jedynie tytutem przyktadu mozna wskaza¢, ze we Francji m¢zczyzna i kobieta nie mogg za-
wrze¢ malzenstwa przed ukonczeniem osiemnastego roku zycia, a prokurator wlasciwy dla
miejsca zawarcia malzenstwa moze udzieli¢ zwolnienia od przestanki wieku z waznych po-
wodow?. Podobnie jest w Belgii, z ta roznica, ze zgode wydaje sad rodzinny i konieczna jest
takze zgoda rodzicéw maloletniego®. Szwajcarski kodeks cywilny przewiduje natomiast, ze do
zawarcia matzenstwa oboje nupturienci muszg ukonczy¢ 18 rok zycia’.

4. Przepisy regulujace wiek uprawniajacy
do zawarcia zwigzku matzenskiego w prawie polskim

Na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat kryterium wieku uprawniajace do zawarcia
zwiagzku matzenskiego zmieniato si¢ kilkakrotnie. Zarowno dekret z 25 wrze$nia 1945 r. — Pra-
wo matzenskie (Dz. U. z 1945 r., Nr 48, poz. 270), jak i ustawa z 27 czerwca 1950 r. — Kodeks
rodzinny (Dz. U. z 1950 r., Nr 34, poz. 308), zawieraly, co do zasady, jednakowy wymog od-
nos$nie wieku malzenskiego dla kobiet i mezczyzn w postaci ukonczenia 18 lat. Przewidywaty
one jednak wyjatki od tej ogdlnej zasady, rowniez bez rozrdézniania, odwotujac sie ogdlnie do
kategorii osoby albo maloletniego. Art. 6 § 2 wspomnianego dekretu wskazywat, ze z waznych
powodow wladza opiekuncza moze zezwoli¢ na wstapienie w zwigzek matzenski osobie, ktora
nie ukonczyla osiemnastego roku zycia. Natomiast art. 10 § 1 zd. drugie Kodeksu rodzinnego
ustanawial norme, zgodnie z ktorag z waznych powodow wiadza opiekuncza mogta zezwolic¢
na zawarcie matzenstwa matoletniemu, ktory ukonczyt 16 lat.

Kodeks rodzinny i opiekunczy przyjety w 1964 r. przewidywat w art. 10 § 1 wyzszg grani-
ce wieku uprawniajaca do zawarcia matzenstwa. W pierwotnym brzmieniu wynosita ona dla
mezezyzn 21 lat, dla kobiet 18 lat. Przepis ten przewidywal mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia
na zawarcie malzenstwa, takze w tym zakresie zachowujac réznice wieku mi¢dzy kandydata-
mi. Sad mogt zezwoli¢ na wczeséniejsze zawarcie matzenstwa po spetnieniu trzech przestanek:
mezcezyzna ukonczyt 18 lat, a kobieta 16 lat; za zawarciem malzenstwa przemawiaty wazne
powody; istnialy okolicznosci, z ktorych wynikalo, ze zamierzone malzenstwo bedzie zgodne
z dobrem zalozonej przez nie rodziny oraz z interesem spotecznym.

3 Art. 144, art. 145: Civil Code, trans. G. Rouhette, A. Rouhette Berton, http://www.legifrance.gouv.fr/
content/download/1950/13681/version/3/file/Code 22.pdf, dostep 22 stycznia 2016 r.

* Art. 144, art. 145, art. 148: Code Civil,
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_al.pl?DETAIL=1804032130
%2FF&caller=list&row_id=1&numero=11&rech=14&cn=1804032130&table name=LOI&nm=18040
32150&la=F&dt=CODE+CIVIL&language=fr&fr=f&choix I=ET&choix2=ET&fromtab=loi_all&trier=
promulgation&chercher=t&sql=dt+contains++%27CODE%27%26+%27CIVIL%27and+actif+%3D+%
27Y %27 &tri=dd+AS+RANK+&imgen.x=34&imgen.y=10, dostep 22 stycznia 2016 r.

5 Art. 94: Swiss Civil Code of 10 December 1907 (Status as of 1 July 2014),
https://www.admin.ch/opc/en/ classified-compilation/19070042/index.html#a94,
dostep 22 stycznia 2016.
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Pierwotny projekt nowelizacji powyzszych przepisow przewidywal przyjecie rozwigzania
opartego na modelu niemieckim. 20 kwietnia 1998 r. do Sejmu zostal wniesiony rzadowy
projekt ustawy z dnia o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postgpowania
cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw, ktéry zawierat nastepujacy
przepis: ,,Nie moze zawrze¢ malzenstwa osoba nie majgca ukonczonych lat osiemnastu. Jed-
nakze z waznych powodow sad opiekunczy moze zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa osobie,
ktora ukonczyta lat szesnascie, jezeli drugi z przysztych malzonkéw ukonczyt lat osiemnascie,
a z okolicznosci wynika, ze zawarcie matzenstwa bedzie zgodne z dobrem zatozonej przez
te osoby rodziny”. W uzasadnieniu wskazywano, ze zmiany w tym zakresie maja na celu re-
alizacje zasady rownosci kobiet i me¢zczyzn. Podnoszono ponadto, ze wzgledy uzasadniajace
wyzszg granice wieku wymaganego od me¢zczyzn przestaly by¢ aktualne. Natomiast wymog
wyzszego wieku w stosunku do jednego z przyszlych matzonkéw uzasadniano przez odwo-
lanie si¢ do przepisoOw prawa cywilnego: ,,chodzi o to, aby przynajmniej jeden z matzonkow
byt pelnoletni w swietle ogdlnych zasad prawa cywilnego (art. 10 § 1 k.c.), a nie oboje naby-
wali ten przymiot wskutek zawarcia matzenstwa (art. 10 § 2 k.c.)”®. W trakcie prac 6wczesnej
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach przepis ten uzyskatl obowigzujaca
do dzisiaj tres¢.

Zgodnie ze znowelizowang ustawg z dnia 24 lipca 1998 r (Dz. U. z 1998, Nr 117, poz. 757),
wiek uprawniajacy do zawarcia matzenstwa jest taki sam dla kobiet, jak i mezczyzn, i wynosi
18 lat. Jednakze z waznych powodow sad opiekunczy moze zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa
kobiecie, ktéra ukonczyla lat szesnascie, a z okoliczno$ci wynika, ze zawarcie matzenstwa
bedzie zgodne z dobrem zalozonej rodziny (art. 10 § 1 zd. drugie k.r.0.). Na podstawie orzecz-
nictwa sagdow mozna wskaza¢ kilka przypadkéw uznawanych za ,,wazne powody”, ktére uza-
sadniajag wczesniejsze zawarcie matzenstwa: (1) dziecko urodzone ze stosunku stron zamie-
rzonego malzenstwa; (2) cigza wynikla z takiego stosunku; (3) istniejacy juz miedzy stronami
od dhuzszego czasu, co najmniej od kilku miesiecy, trwaty zwigzek faktyczny, a wiec powazne
prawdopodobienstwo zajscia kobiety w cigze; (4) bezposrednie niebezpieczenstwo $mierci
jednej ze stron (co ma bezposrednie uzasadnienie w art. 9 k.r.o.)’. Nadal aktualne jest stano-
wisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, stwierdzenie u matoletniej cigzy nie wystarczy
do udzielenia zezwolenia na zawarcie malzenstwa®. Konieczne jest bowiem, by zawarcie mal-
zenstwa bylo zgodne z dobrem zalozonej rodziny, w tym takze z dobrem matoletniej i dobrem
przysztych dzieci (art. 10 § 1 zd. drugie k.r.0.)’.

Z przepisdOw proceduralnych regulujacych powyzszg kwestie na uwage zastuguje jedynie
okolicznos¢, ze podstawa wszczecia postepowania w sprawie zezwolenia na zawarcie matzen-
stwa jest wniosek, ktory sktada kobieta nie majaca ukonczonych lat osiemnastu (art. 561 § 1

k.p.c.).

¢ Zob. Uzasadnienie do projektu zawarte w druku sejmowym nr 292.

7 A. Zielonacki, Komentarz do art. 10, [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodek rodzinny i opie-
kunczy, Warszawa 2013, s. 53. Szerzej na temat ,,waznych powodéw” zob. W. Borysiak, Komentarz do
art. 10, [w:] J. Wiercinski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 106—109.

8 A. Zielonacki, op. cit., s. 53.

? Ibidem, s. 54. Szerzej na temat przestanki ,,dobra zatozonej rodziny” zob. J. Gajda, Komentarz do art.
10, [w:] T. Smyczynski (red.), Prawo rodzinne i opiekuncze. System prawa prywatnego, Warszawa 2014.
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5. Zré6znicowanie wieku uprawniajagcego
do wczesniejszego zawarcia zwigzku matzenskiego za zgoda sadu
a zasady polskiego prawa rodzinnego

Brak spekienia przestanki wieku uprawniajacego do zawarcia malzenstwa jest w polskim
prawie rodzinnym zaliczany do katalogu przeszkod uniemozliwiajgcych zawarcie zwigzku
matzenskiego. Jak zostalo wspomniane, zgodnie z art. 10 § 1 zd. pierwsze k.r.o. zar6wno
mezczyzna, jak 1 kobieta, mogg zawrze¢ matzenstwo, jezeli ukonczyli 18 lat. Ustanowiony
w ten sposob wymog okresla dolng granice, ktéra zwigzana jest z dojrzato$cig emocjonalng
kandydatow. Trudno o niej mowi¢ w przypadku maloletnich, za czym dodatkowo przema-
wia fakt, iz ustawodawca przewidzial, ze pelng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych uzyskuja
osoby z chwilg ukonczenia 18. roku zycia (por. art. 11 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2006 r., Nr 133, poz. 935 ze zm.; dalej: k.c.)'’. Tym
bardziej wiec, granica ta powinna dotyczy¢ oséb wyrazajacych wole zawarcia zwigzku mal-
zenskiego.

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie okresla jednoczes$nie gornej granicy wieku, a tym sa-
mym pozostawia mozliwos¢ zawarcia zwigzku malzenskiego nawet w bardzo pdéznym okresie,
zgodnie z zatozeniem, ze nalezy pozostawic¢ peilng swobode woli osobom, ktére nawet u kresu
zycia chca zawrze¢ malzenstwo''.

6. Art. 10 § 1 k.r.o. na tle przepiséw Konstytucji RP z 1997 r.

W powyzszym kontek$cie, umozliwienie wczesniejszego zawarcia malzenstwa kobiecie,
ktora ukonczyta 16 lat nalezy zatem uzna¢ za wyjatek od jednolitej, ogdlnej zasady okresla-
jacej dolng granice wieku zarowno dla kobiety jak i me¢zczyzny. Przepis ten nalezy jednak
rozwaza¢ w odniesieniu do Konstytucji. W doktrynie problem zgodno$ci art. 10 § 1 zd. dru-
gie k.r.o. z ustawa zasadniczg interpretowany jest dwojako, poprzez nawigzanie kolejno do
konstytucyjnych gwarancji ochrony matzenstwa, rodziny i dobra dziecka oraz zasady rowno-
uprawnienia kobiet i me¢zczyzn.

6.1. Gwarancje ochrony matzenstwa i rodziny (art. 18 Konstytucji)
oraz dobra dziecka (art. 72 ust. 1 Konstytucji)

Samodzielng podstawa kontroli konstytucyjnosci jest art. 18 Konstytucji, ktoéry stanowi
zasade ustrojowa Rzeczypospolitej'?. Zgodnie z nia, ,,preferowana konstytucyjnie wizja rodzi-
ny jest trwaty zwigzek mezczyzny i kobiety, nakierowany na macierzynstwo i odpowiedzial-
ne rodzicielstwo”!?. Celem matzenstwa, jako zwigzku kobiety i me¢zczyzny, nie jest jedynie
mozliwos¢ korzystania z udogodnien, lecz przede wszystkim realizacja roli spotecznej, jaka

0" G. Jedrejek, Komentarz do art. 10, [w:] idem, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz do art.
1-61 (3), LEX 2013.

" J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1980, s. 58.

12 L. Garlicki, Komentarz do art. 18, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komenatrz, t. 111, Warszawa 2003, s. 2.

3 M. Zubik, Podmioty konstytucyjnych wolnosci, praw i obowigzkow, ,,Przeglad Legislacyjny” nr 2
(2007), s. 26-43.
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zapoczatkowana przez zwigzek dwojga osob rodzina (zob. art. 23 k.r.o.) ma do odegrania
w zwiazku z macierzynstwem i rodzicielstwem',

Wskazany w art. 18 ustawy zasadniczej nakaz ochrony macierzynstwa i rodzicielstwa po-
winien by¢ rozpatrywany w kontekscie zwigzku matzenskiego kobiety i mezczyzny. Ochro-
na zwiazku matzenskiego tworzy preferencje dla ochrony dobra dziecka, co znajduje swoje
potwierdzenie w obiektywnych uwarunkowaniach biologicznych. Doniosto$¢ biologicznych
wiezow rodzinnych dostrzegt Trybunal Konstytucyjny uznajac za warto$¢ chroniong zapew-
nienie mozliwo$ci wychowania dziecka przede wszystkim w rodzinie naturalnej, w ktorej re-
lacje miedzy rodzicami i dzie¢mi sg oparte na wi¢zi biologiczne;j'.

Zgodnie z tg normg programowa panstwo powinno ksztattowaé¢ swoja aktywnos¢ w sposob
gwarantujgcy ochrone wskazanych warto$ci'®, przede wszystkim matzenstwa i rodziny!’. Z tej
dyrektywy wynika wigc troska o dobro rodziny, ktérg przez swoj zwigzek zaktadajg matzonko-
wie. Przestanke te, jak juz wspomniano, jest obowigzany bada¢ sad przed udzieleniem zgody na
wczesniejsze zawarcie matzenstwa. J. Gajda jest zdania, ze obowigzujgce rozwigzania sg wila-
Sciwe wlasnie ze wzgledu na dobro rodziny, ktdora ma zosta¢ zatozona. ,,Czgstokro¢ przyczyna
udzielenia zezwolenia sg narodziny dziecka lub tez cigza kobiety. W takim wypadku tatwiej be-
dzie utrzymac rodzing me¢zczyznie petnoletniemu (moze on mie¢ juz ukonczona szkote i wigksze
szanse na prac¢ niz matoletni) anizeli m¢zczyznie, ktory nie ma ukonczonych 18 lat™'®.

Istotnym uzasadnieniem obowigzywania normy umozliwiajacej wczesniejsze zawarcie jest
ochrona dobra dziecka, gwarantowana przez Konstytucje w art. 72 ust. 1. W trakcie prac le-
gislacyjnych w 2004 r. nad propozycja zmiany obowigzujacych przepisoéw, ekspert Komisji
Nadzwyczajnej, Zbigniew Radwanski, zauwazyl, ze zasada dobra dziecka jest w praktyce sto-
sowania prawa istotniejszym niz dojrzalos¢ do zawarcia zwigzku matzenskiego kontekstem
udzielania przez sady zgody na wczes$niejsze zawarcie malzenstwa. ,,W rzeczywistosci — zwra-
cal uwage Radwanski — zezwolenia na zawarcie zwiazku matzenskiego nie sa wydawane ze
wzgledu na checi nupturientéw, ale prawie w stu procentach ze wzgledu na dobro dziecka,
ktore si¢ urodzito lub ma si¢ urodzi¢. Koncepcja proponowanego przepisu oparta jest na klau-
zuli generalnej, na ktorej zbudowany jest caty Kodeks rodzinny i opiekunczy, czyli dobru
dziecka jako naczelnej wartosci regulujacej stosunki rodzinne”'. Jego zdaniem zaréwno in-
teres dziecka (dobro dziecka) jak i konstytucyjna ochrona matzenstwa przemawiaja za tym,

4 B. Banaszkiewicz, Mafzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny. O niektorych implikacjach art.
18 Konstytucji RP, “Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2013, z. 3, s. 617. W tym kontekscie nalezy wspo-
mnie¢ o rezolucji Rady Praw Cztowieka ONZ o ochronie rodziny przyjetej 26 czerwca 2014 roku (A/
HRC/26/L.20/Rev.1). Rada potwierdza w niej, ze rodzina jest podstawowa grupa spoteczna, a dzieci do
prawidtowego rozwoju potrzebuja rodziny, traktowanej jako naturalne srodowisko rozwoju, zapewniajace;j
atmosferg szcze¢s$cia, mitosci 1 zrozumienia. Z tej racji, rodzina jest uprawniona do szczeg6lnej ochrony
ze strony spoleczenstwa oraz panstwa.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02, OTK ZU
nr 4/A/2003, poz. 32; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt P 33/12,
Dz. U. z 2013 r., poz. 1439.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99, Dz. U. z 2000 r.
nr 55, poz. 655; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. akt K 1/98, Dz. U.
7z 1999 r. Nr 20, poz. 180.

17 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2007, sygn. akt SK 61/06, Dz. U. z 2007 r.
Nr 134, poz. 947.

18 J. Gajda, op. cit.

1 Posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach , nr 55, 28 kwietnia 2004 r.,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/NKK-55.
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aby mezczyznie, ktory nie ukonczyt 18 lat, umozliwi¢ zawarcie matzenstwa. Druga zasada
realizuje si¢ w tym przypadku przez to, ze umozliwia mtodym ludziom zycie w rodzinie, a nie
w konkubinacie.

Warto w tym miejscu wskaza¢ takze na watpliwosci systemowe przemawiajace za zrOwna-
niem wieku mezczyzny i kobiety uprawniajacym do wczesniejszego zawarcia zwigzku mat-
zenskiego wlasnie z uwagi na wymienione warto$ci — dobro dziecka i ochron¢ maltzenstwa.
Na uwage zastuguja dwa przepisy, na gruncie ktorych powstaja watpliwosci co do spdjnosci
systemu prawa.

Po pierwsze, zgodnie z art. 10 § 2 k.c., przez zawarcie matzenstwa matoletni uzyskuje pet-
noletno$¢, ktérej nie traci ani z uwagi na ustanie, ani wskutek uniewaznienia matzenstwa?®.
W przepisie tym jest mowa o matoletnim bez rozroznienia ze wzgledu na pte¢ adresatow
normy. W doktrynie wskazuje si¢, ze jesli me¢zczyzna zawart zwigzek matzenski przed ukon-
czeniem 18 lat (czyli bez zgody sadu), to malzenstwo takie istnieje (nie jest matrimonium non
existens) 1 moze jedynie zosta¢ uniewaznione?!. W takiej sytuacji mezczyzna, ktory zawart
malzenstwo mimo nieosiagnigcia przypisanego wieku, zachowuje pelnoletnos¢ nabyta w sku-
tek zawarcia zwigzku matzenskiego. Mozna spotkac si¢ przy tym z pogladem, ze reguty tej nie
mozna jednak zastosowaé w sytuacji, gdy matzonek nie ukonczy? lat trzynastu??.

Druga instytucja o istotnym znaczeniu w kontekscie powotanych wyzej zasad, jest legityma-
cja do uznania ojcostwa. Zgodnie z art. 77 k.r.o. oSwiadczenie konieczne do uznania ojcostwa
moze zlozy¢ osoba, ktéra ukonczyla szesnascie lat i nie istniejg podstawy do jej catkowitego
ubezwlasnowolnienia. Jezeli osoba ta nie ma pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych (zob.
art. 11 k.r.0.), moze ztozy¢ powyzsze o$Swiadczenie tylko przed sadem opiekunczym??. Nie-
watpliwie przepis ten realizuje zasade dobra dziecka oraz jego prawo do poznania tozsamosci
rodzicow. Rodzi si¢ tu jednak pytanie, czy dobro dziecka moze by¢ wlasciwie realizowane,
jesli ojciec dziecka, ktéry ukonczyt szesnascie lat, nie moze zawrze¢ zwigzku matzenskiego
z jego matka. Wydaje si¢, ze umozliwienie zawarcia zwigzku malzenskiego matoletniemu ojcu
byloby wskazane, skoro ustawodawca, umozliwiajac juz szesnastolatkowi uznanie ojcostwa,
uznat, ze jest on zdolny wykonywac¢ wtadze rodzicielska i tozy¢ na jego utrzymanie. Ponadto
z art. 18 wynika obowigzek ustawodawcy wzmacniania wi¢zi migdzy osobami tworzacymi
rodzing**. Jednoczesnie nalezy unika¢ sytuacji, ktore prowadza do preferowania wychowania
dzieci tylko przez jednego z rodzicoOw albo nawet przez oboje, ale bez zawierania zwigzku
maltzenskiego?.

2 Szerzej na ten temat: E. Drozd, Uzyskanie petnoletnosci przez zawarcie matzenstwa, ,,Nowe Prawo”
1969, nr 7-8.

2 [bidem, s. 1109 i nast.; A. Zielonacki, op. cit., s. 55; H. Dgbrowski, [w:] Z. Resich (red.), Kodeks
Cywilny. Komentarz, t. 1, 1972, s. 76; S. Dmowski, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki (red.), Komentarz do
kodeksu cywilnego, Ks. 1, 2009, s. 78; J. Strzebinczyk, [w:] W. Gniewek (red.), Kodeks Cywilny. Ko-
mentarz, 2011, s. 384; M. Watrakiewicz, Wiek a zdolnos¢ do czynnosci prawnych, “Kwartalnik Prawa
Prywatnego™ 2003, z. 3, s. 497; T. Sokotowski, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, t. 1,
s. 67, pkt 5; M. Serwach, [w:] M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 168-169; M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz art. 1-449°,
t. I, Warszawa 2013, s. 76.

22 S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, t. 1, Wroctaw 1985, s. 340.

2 Szerzej na ten temat zob. A. Sylwestrzak, Komentarz do art. 77, [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski
(red.), op. cit., s. 600-603.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08.
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Cho¢ obecnie obowigzujgce rozwigzanie nie narusza konstytucyjnych zasad wyrazonych
w art. 18 1 art. 72 ust. 1 ustawy zasadniczej, przyznanie m¢zczyznom mozliwosci wcezesniej-
szego zawarcia malzenstwa za zgoda sadu opiekunczego mogtoby w wielu przypadkach przy-
czyni¢ sig do zwigkszenia poziomu rzeczywistej ochrony dobra dzieci, ktérym rozwigzanie
to pozwoliloby na wychowanie w rodzinie opartej na zwiazku malzenskim. Cel ten mogloby
realizowac¢ takze rozwiazanie zawarte w pierwotnym brzmieniu projektu nowelizacji k.r.o.
z 1998 r., ktore przewidywato, ze sad moze z waznych powodoéw wyrazi¢ zgode na zawarcie
malzenstwa przez osobe, ktora ukonczyta lat szesnascie, pod warunkiem, ze drugi sposrod
nupturientow ukonczyt lat osiemnascie, a z okoliczno$ci wynika, ze zawarcie malzenstwa be-
dzie zgodne z dobrem przysziej rodziny. W perspektywie zgodnosci z art. 18 i art. 72 ust. 1
Konstytucji zasadnicze watpliwosci budzi natomiast propozycja likwidacji mozliwos$ci zawar-
cia matzenstwa za zgoda sadu przez kobiete, ktora ukonczyta lat szesnascie. Realizacja tego
postulatu ograniczataby ochrong¢ dobra dzieci, ktorym rozwigzanie to uniemozliwitoby wycho-
wanie w rodzinie opartej na zwiagzku matzenskim.

6.2. Rownouprawnienie kobiet i mezczyzn (art. 33 Konstytucji)

Jako ratio legis zmian z 1998 r. powotywano konieczno$¢ zapewnienia pelnego rowno-
uprawnienia pici. Zasadna wydaje si¢ wigc takze kontrola obowigzujacego przepisu w swietle
art. 33 Konstytucji, ktéry formuluje jedng z zasad sytemu praw i wolnos$ci - zasad¢ réwno-
uprawnienia kobiet i me¢zczyzn.

Konsekwencjg zasady rownouprawnienia kobiet 1 mezczyzn jest zakaz dyskryminacji, tzn.
zakaz nieuzasadnionego roéznicowania sytuacji prawnej kobiet i m¢zczyzn. Innymi stowy, zasada
ta formuluje obowigzek traktowania podmiotoéw podobnych w sposéb podobny. Zatem w tych
wszystkich aspektach, gdzie nie ma mozliwosci uznania kobiety i mezczyzny za ,,podmioty po-
dobne”, nie ma tez podstaw do formulowania nakazu rownego traktowania®®. ,,Podobienstwo”
kobiety i mezczyzny moze by¢ wykluczone, np. przez uznanie obiektywnych roznic, ale tylko
w sytuacjach wyjatkowych i oczywistych. ,,Innymi slowy nie mozna kobiet i me¢zczyzn trakto-
wac jako grup na tyle odrebnych, by nie stosowa¢ do nich ogolnej zasady, ze podobne podmioty
prawa musza by¢ przez prawo traktowane w sposob réwny. Roznicowanie sytuacji prawnej jest
wiec dopuszczalne tylko, gdy przemawiajg za tym inne istotne argumenty konstytucyjne’?’.

Powyzsze uwagi prowadza do pytania, czy i w jakim zakresie mozna wykluczy¢ ,,podo-
bienstwo” kobiet i mezczyzn w przypadku mozliwosci wezesniejszego zawarcia matzenstwa.
W doktrynie funkcjonuja rozbiezne zdania. W. Borysiak uwaza, ze cho¢ obecne unormowanie
wprowadza rozroéznienie pomigdzy sytuacja kobiety i me¢zczyzny, co do wieku umozliwiajg-
cego wczesniejsze zawarcie matzenstwa, to nie moze ono by¢ traktowane jako naruszajace
konstytucyjng zasade rownouprawnienia matzonkow?®.

Innego zdania jest K. Pietrzykowski, ktéry dowodzi, ze dyskryminowany jest tutaj m¢zczy-
zna, w zakresie, w jakim nie ma on mozliwosci uzyskania zezwolenia na zawarcie matzenstwa
po ukonczeniu 16 roku zycia®.

% L. Garlicki, Komentarz do art. 33, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 8.

27 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 wrze$nia 1997 r., sygn.. akt K 15/97, OTK ZU 1997,
nr 3—4, poz. 37, s. 328.

2 W. Borysiak, op. cit., s. 105.

» K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 10, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, Warszawa 2015.
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Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny do oceny sytuacji prawnej kobiet i m¢zczyzn na grun-
cie art. 33 Konstytucji nalezy stosowac te same ogdlne kryteria, jakie przewidziane zostaly
dla badania zgodno$ci przepiséw prawa z ogolng zasadg rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji*®. Oceniajgc wiec dang regulacje prawng z punktu widzenia zasady rOwnych praw
kobiet i megzczyzn, nalezy rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ ceche uzasadniajgcg réoznicowanie
sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn w zakresie zawiazywania malzenstwa, na podstawie ktorej
dopuszczalne begdzie odstepstwo od zasady z art. 33 Konstytucji. Uprzywilejowanie jednej
strony moze mie¢ miejsce jednak tylko wowczas, gdy kryterium réznicujgce speini okreslone
warunki: (1) musi ono mie¢ charakter relewantny, czyli musi pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisoOw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma,
oraz ma stuzy¢ realizacji tego celu i tresci; wprowadzone zré6znicowania muszg by¢ racjonal-
nie uzasadnione; (2) musi mie¢ charakter proporcjonalny; waga interesu, ktoremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nierobwnego potraktowania podmiotow podob-
nych; (3) musi pozostawa¢ w zwigzku z zasadami, wartosciami i normami konstytucyjnymi,
uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych?'.

Oceniajgc obowigzujace przepisy w swietle powyzszych kryteridow, warto raz jeszcze od-
wota¢ si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznal, ze obiektywnym i spra-
wiedliwym kryterium uzasadniajgcym réznicowanie sytuacji kobiet i m¢zczyzn sg biologiczne
i spoleczne odrebnosci kobiet w stosunku do mezczyzn, ktore stanowig uzasadnione kryterium
klasyfikacji prawnej*’. Zdaniem L. Garlickiego te obiektywne odrgbnosci wykluczaja trak-
towanie kobiet i m¢zczyzn jako ,,podmioty podobne” w pewnych dziedzinach: ,,Nie ulega
watpliwo$ci kryterium réznic biologicznych, cho¢ mozna zastanawia¢ si¢ nad zakresem ich
wystegpowania. Jest oczywiste, ze w kwestiach cigzy i potogu kobiety stanowig odrgbnag klase
podmiotow, a tym samym mozliwe (a — w Swietle art. 68 ust. 3 i art. 71 ust. 2 — nawet koniecz-
ne) jest zapewnienie kobiecie szczegblnej sytuacji prawnej>.

Bezposrednim celem i trescia przepisOw prawa rodzinnego i opiekunczego, w ktorych za-
warta jest opisywana norma, jest dobro rodziny i dobro dziecka. Dobra te pozostajg w zwigzku
z wartosciami chronionymi przez art. 18 Konstytucji, szczegolnie z malzenstwem i macierzyn-
stwem. Jak podkreslil Trybunal Konstytucyjny, macierzynstwo jest szczegolnym zwigzkiem
matki i dziecka, ktéry wynika z biologicznych uwarunkowan organizmu kobiety i przebiegu
cigzy**. Odnosi si¢ ono do okresu przed i po urodzeniu dziecka?’,

Wydaje sig, ze w kontekscie r6znic w dojrzatosci psychicznej, niezbednej do podjegcia obowiaz-
kow rodzinnych, ktorg kobieta osiaga wczesniej niz mezczyzna, mozna potraktowaé przestanke

30 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 1., sygn. akt K 63/07, Dz. U. Nr 137, poz. 925.

31 Ibidem; takze: wyrok z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70, z 24 lu-
tego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01; z 21 lutego
2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006 r., poz. 18; z 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 33; z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13.

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 1989 r., sygn.. akt K 6/89, OTK 1989, s. 100;
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 wrzesnia 1991 r., sygn. akt Kw 5/91, OTK 1991, s. 96.

3 L. Garlicki, Komentarz do art. 33, s. 8.

3 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96, ZU OTK
nr 2/1997, poz. 19.

3 L. Garlicki, Komentarz do art. 18, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 4.
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ptci zawarta art. 10 § 1 zd. drugie k.r.o. jako przyktad dopuszczalnego réznicowania sytuacji
prawnej kobiet i mezczyzn na gruncie art. 33 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji®.

7. Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich

W zakresie opiniowanego postulatu zabrat glos takze Rzecznik Praw Obywatelskich (da-
lej: RPO). Budzi zdziwienie, ze w swoim wystgpieniu datowanym na dzien 1 grudnia 2015
r. koniecznos$¢ zrownania wieku mezczyzn i kobiet umozliwiajacego wczesniejsze zawarcie
malzenstwa, opiera na niewigzacych zaleceniach organow migdzynarodowych, nie odnoszac
si¢ w ogole do wartosci konstytucyjnych i dobr chronionych prawnie.

Watpliwos$ci budzi juz sam tytut pisma, ktory sugeruje, ze w prawie polskim obowiazuje
zréznicowany wiek uprawniajacy do zawarcia malzenstwa, co — jak zostato wykazane — nie
odzwierciedla precyzyjnie rzeczywistego stanu prawnego®’.

RPO podnosi w swoim pismie, ze ,,zréznicowanie wieku uprawniajacego do zawarcia mat-
zenstwa” obowigzujace w polskich przepisach moze stanowi¢ naruszenie art. 12 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®®. Stanowisko to budzi zaskoczenie
w kontekscie przytoczonego w pkt. 2 niniejszej opinii orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ktére nie pozostawia watpliwosci, ze decyzja w zakresie ustalenia wieku
malzenskiego nalezy do Panstw Stron Konwencji.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze RPO powotuje si¢ na zalecenia Komitetu ds. Likwidacji Dys-
kryminacji Kobiet sformutowane w 1994 r.*° (dalej: CEDAW) oraz zalecenia z 2013 r. pota-
czonych Komitetow: CEDAW i Komitetu Praw Dziecka*®. Oba te dokumenty wskazuja na
konieczno$¢ podniesienia wieku malzenskiego do 18 roku zycia. Analiza ich tresci wskazuje,
ze odnosza si¢ one przede wszystkim do panstw, ktoére przyjmujg zroznicowanie wieku mat-
zenskiego kobiet i mezczyzn jako zasadg prawa rodzinnego. Przytaczane sg przepisy obowig-
zujace m. in. w Afganistanie, Armenii, Boliwii, Gabonie, w Indiach czy Iranie, ktore wprost
przewiduja rozny wiek dla kobiet i mgzczyzn, jako ogo6lng zasade przystapienia do zwigzku
matzenskiego (np. 13 lat dla kobiet, 15 lat dla me¢zczyzn). Wniosek ten wzmacnia drugi do-
kument prezentujacy zréznicowane stany prawne obowiazujace w roznych panstwach swiata.
Zalecenia te nie majg wigc odniesienia do Polski, ktorej obecny stan prawny przewiduje ogol-
ng zasade pelnoletnosci. Ponadto, szczegdtowe zalecenia z drugiego przytaczanego dokumen-
tu sg nieaktualne w odniesieniu do polskiego prawa, gdyz podstawg do ich sformulowania byt
stan prawny sprzed 1998 r. Abstrahujac od tych niescistosci, warto nadmienié¢, ze zalecenia
komitetéw ONZ nie maja charakteru wigzacego.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje takze, ze komitety rekomenduja likwidacje
wyjatkow od minimalnego wieku pozwalajacego na zawarcie zwigzku maltzenskiego,

3% Por. m. in. J. Gajda, op. cit.

3T Wystgpienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci ws. zrozZnicowanego wieku uprawniajgcego do
zawarcia matzenstwa, s. 1.

3 Ibidem, s. 3.

¥ UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), CEDAW General
Recommendation No. 21: Equality in Marriage and Family Relations, 1994, dostepne pod adresem: http://
www.refworld.org/docid/48abd52c0.html, dostep 22 stycznia 2016.

4 UN CEDAW and CRC, Recommendations on minimum age of marriage laws around the world as
of November 2013,
http://www.equalitynow.org/sites/default/files/UN_Committee Recommendations_on Minimum_Age
_of Marriage Laws.pdf, dostgp 22 stycznia 2016 1.
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a w konsekwencji nalezy rozwazy¢, czy przepisy prawa krajowego w ogdle powinny prze-
widywaé mozliwos¢ wyrazenia przez sad zgody na zawarcie zwigzku matzenskiego osobom
ponizej 18 roku zycia. Po raz kolejny nalezy wskazac, ze zalecenia komitetow nie maja mocy
wigzacej. Natomiast w odniesieniu do wiazacych Polske uméw miedzynarodowych, nalezy
podkresli¢ — co ma uzasadnienie w analizie przeprowadzonej w cz¢$ci 2 niniejszego doku-
mentu — ze likwidacja analizowanego wyjatku nie znajduje w nich uzasadnienia. Jest ona takze
dopuszczalna, pod pewnymi warunkami, na gruncie polskiej ustawy zasadniczej.

8. Wnioski

1. Na gruncie prawa miedzynarodowego funkcjonuje ogélna zasada rownego wieku upraw-
niajacego do zawarcia matzenstwa. Regulacje te dopuszczaja wyjatki od tak sformutowanej
zasady, ktore moga by¢ zastosowane z waznych powodow i w interesie matzonkéw. Panstwa
Strony majg takze mozliwo$¢ ksztaltowania we wlasnym zakresie wymogow materialnopraw-
nych oraz proceduralnych, o ile nie naruszaja one istoty prawa do malzenstwa. Polskie prawo
dotyczace zawierania malzenstwa realizuje wynikajgce z prawa migdzynarodowego zobowig-
zania dotyczace wprowadzenia minimalnego, rownego wieku, ktérego osiggnigcie jest nie-
zbedne do zawarcia malzenstwa. Wyjatek od ogdlnej zasady przewidziany w art. 10 § 1 zd.
drugie k.r.o. jest zgodny z przepisami prawa mi¢dzynarodowego.

2. Aktualne brzmienie art. 10 § 1 zd. drugie k.r.o. nie budzi watpliwosci co do zgodnosci
z art. 18, art. 32 ust. 11 2, art. 33 ani art. 72 ust. 1 Konstytucji ani z przepisami prawa mi¢dzy-
narodowego.

3. Przyznanie me¢zczyznom mozliwos$ci zawarcia matzenstwa za zgoda sadu po ukonczeniu
lat szesnastu mogtoby w wigkszym stopniu niz rozwigzanie dotychczasowe realizowac zasa-
de ochrony dobra dziecka wynikajaca z art. 72 ust. 1 Konstytucji. Rozwiazanie to mogloby
umozliwi¢ wychowanie w rodzinie opartej na zwigzku matzenskim dzieciom, ktérych ojcowie
ukonczyli szesnasty, a nie ukonczyli osiemnastego roku zycia. Cel ten mogtoby realizowaé
takze rozwigzanie zgodnie z ktérym sad uzyskalby kompetencje, by z waznych powodow
wyrazi¢ zgode na zawarcie malzenstwa przez osobe, ktora ukonczyla lat szesnascie, pod wa-
runkiem, ze drugi sposréd nupturientow ukonczyt lat osiemnascie, a z okolicznosci wynika, ze
zawarcie malzenstwa bedzie zgodne z dobrem przysztej rodziny.

4. Watpliwosci co do zgodno$ci z konstytucyjnymi zasadami ochrony dobra dziecka (art.
72 ust. 1 Konstytucji) oraz ochrony malzenstwa, rodzicielstwa, macierzynstwa i rodziny (art.
18 Konstytucji) budzi natomiast propozycja likwidacji mozliwo$ci wczes$niejszego zawierania
malzenstw za zgoda sadu przez kobiety, ktore ukonczyly 16. rok zycia. Realizacja tego postu-
latu ograniczalaby ochrone dobra dzieci, ktorym rozwigzanie to uniemozliwitoby wychowanie
w rodzinie opartej na zwiagzku matzenskim.
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Il. Opinia prawna dotyczaca postulatu wprowadzenia
obowigzku alimentacyjnego matek

celem wyeliminowania dyskryminacji ojcéw

1. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest postulat wprowadzenia obowiazku alimentacyjnego matek celem
wyeliminowania dyskryminacji ojcow. Przepisy dotyczace obowigzku alimentacyjnego, ktore
zostang poddane analizie, znajdujg si¢ w Dziale Il Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dale;j:
k.r.o.).

Art. 128 k.r.o. definiuje pojecie obowigzku alimentacyjnego, jako obowiazek dostarcza-
nia srodkéw utrzymania, a w miarg potrzeby takze srodkow wychowania, wskazujac, ze ob-
cigza on krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Art. 129-132 k.r.o. okreslaja kolejnos¢
obowigzkow alimentacyjnych pomi¢dzy krewnymi w linii prostej, rodzenstwem, matzonkami
oraz osobami pozostajgcymi w stosunku przysposobienia. Art. 133 k.r.o. wprowadza za$ obo-
wigzek alimentacyjny rodzicéw wobec dziecka, ktéry cigzy zarOwno na matce, jak i na ojcu.
Wskazane przepisy nie wprowadzajg zroznicowania ze wzgledu na ptec.

Z kolei art. 134140 k.r.o. okreslaja szczegdélowe zasady realizacji obowigzku alimentacyj-
nego pomiedzy wymienionymi podmiotami zobowigzanymi. Réwniez te przepisy znajduja
takie samo zastosowanie do kobiet, jak i mezczyzn. Alimentdéw na rzecz dziecka moze docho-
dzi¢ zaro6wno matka, jak i ojciec.

Inaczej jest w przypadku art. 141-142 k.r.o., ktére przyznaja niezame¢znym matkom dodat-
kowe roszczenia majatkowe o pokrycie swoich wydatkow i kosztow utrzymania. W obecnym
stanie prawnym moga one wie¢c dochodzi¢ zar6wno alimentdéw na rzecz swoich dzieci na pod-
stawie art. 133 k.r.o., jak i domaga¢ si¢ dodatkowych srodkow na swoje utrzymanie. Przepisy
te nie przyznaja analogicznych uprawnien ojcom i w zwigzku z tym wymagaja analizy prawnej
w perspektywie postulatu, ktérego ocena stanowi przedmiot niniejszej opinii.

Jak zostanie wykazane, przyznanie czgs$ci uprawnien przewidzianych w art. 141-142 wy-
lacznie matce znajduje uzasadnienie w uwarunkowaniach zwigzanych z cigza, porodem i okre-
sem po porodzie, ktore z oczywistych przyczyn nie odnoszg si¢ do ojcéw. Pozostale normy
zawarte w wymienionych przepisach zostang zbadane w zakresie zgodnosci z konstytucyjng
zasadg rdwno$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), zakazem dyskryminacji (art. 32 ust.
2 Konstytucji) oraz zasadg rOwnouprawnienia kobiet i mezczyzn (art. 33 Konstytucji).

2. Ratio legis art. 141 i 142 k.r.o.

Art. 141 1 142 znalazty si¢ juz w pierwotnym brzmieniu k.r.o. Zasadniczym celem ich przy-
jecia bylo wzmocnienie ochrony prawnej niezame¢znych matek, ktore zostaly porzucone przez
0jcoOw ich dzieci. Art. 133 przewidujacy ogolny obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec
dzieci pozwala bowiem matce dochodzi¢ roszczen majatkowych jedynie na rzecz dziecka.
Niezame¢zna matka nie moze powolywac si¢ na obowigzek przyczyniania si¢ do zaspokajania
potrzeb rodziny na podstawie art. 27 k.r.o., poniewaz przepis ten dotyczy wytacznie malzon-
kow. Nie moze tez liczy¢ na dostarczanie srodkow utrzymania, o ktorym mowa w art. 60 k.r.o.,
poniewaz przepis ten odnosi si¢ wylacznie do rozwiedzionych matzonkow.
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Art. 141 1 142 k.r.o. stluzg wigc przede wszystkim zapewnieniu kobiecie stanu wolnego
niezbednych srodkéw do przezycia w szczegodlnie trudnej, absorbujacej i obcigzajacej sytu-
acji, jaka jest dla niej okres ciazy, porodu i pierwszych miesi¢cy zycia dziecka. Sytuacja ta
,uzasadnia oczekiwanie, ze ojciec dziecka przyjdzie jej [matce — przyp. aut.] z pomoca, cho¢
nie cigzy na nim obowiazek jej utrzymywania wynikajacy z matzenstwa. Zakres swiadczen, do
jakich moze by¢ zobowigzany ojciec dziecka pozamaltzenskiego jest jednak znacznie wezszy
od obowigzku me¢za wzgledem zony'.

Art. 141 k.r.o. wyposaza kobiete w roszczenia o pokrycie szeroko rozumianych wydatkow
zwigzanych z cigza i porodem oraz partycypacje ojca dziecka w kosztach jej utrzymania przez
pierwsze miesiace zycia dziecka. Art. 142 k.r.o. umozliwia matce dochodzenie roszczen o
pokrycie czesci kosztéw jej utrzymania oraz czesci kosztéw utrzymania dziecka jeszcze przed
jego urodzeniem.

3. Art. 141i 142 k.r.o. a konstytucyjne gwarancje ochrony praw
i wolnosci obywatelskich

Jak zostalo wspomniane, w kontek$cie analizowanego w niniejszej opinii postulatu art.
141 1 142 k.r.o. poddane zostang analizie co do zgodnosci z konstytucyjng zasada rownosci
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji)
oraz zasada rbwnouprawnienia kobiet i m¢zczyzn (art. 33 Konstytucji). Zasady te zostaty juz
szeroko scharakteryzowane w pierwszej czgéci opinii, dotyczacej postulatu zrownania wieku
uprawniajacego do zawarcia zwigzku maltzenskiego mezczyzn z wiekiem kobiet wyelimino-
wania dyskryminacji ojcow. W kontek$cie niniejszej analizy trzeba zwroci¢ uwage, ze Try-
bunal Konstytucyjny z zasady rOwnouprawnienia kobiet i mezczyzn wywodzi zasade row-
nouprawnienia obojga rodzicow. W 2004 r. TK nie pozostawit watpliwosci, ze ,,rozwigzanie
zaktadajace silniejsza ochron¢ praw matki dziecka prowadzi do naruszenia zasady réwnego
traktowania obojga rodzicéw wyrazonej w art. 33 Konstytucji’?. Trzeba zarazem podkreslié,
ze jedng z przestanek dopuszczalnego roznicowania statusu podmiotow znajdujacych si¢ w sy-
tuacji podobnej moze by¢ w pewnych sytuacjach norma z art. 18 Konstytucji, zgodnie z ktéra
Rzeczpospolita Polska ,,otacza szczegdlng opieka i ochrong” rodzicielstwo i macierzynstwo.

4. Roszczenia przystugujace na podstawie art. 141 k.r.o. matce dziecka
wobec ojca niebedacego jej mezem

Art. 141 k.r.o. stuzy zabezpieczeniu utrzymania niezame¢znej matki tak, aby zapewnic¢ dziec-
ku niezbedna opieke w sytuacji szczegolnej, w ktoérej, w okolicznosciach konkretnej sprawy,
jest to mozliwe tylko przez matke, ktéra w okresie zaprzestania w zwiazku z tym pracy zarob-
kowej nie ma $rodkéw do zapewnienia sobie niezbgednego utrzymania®.

Przepis ten przyznaje matce dziecka trzy rodzaje roszczen majatkowych w stosunku do ojca
dziecka. Pierwsze z nich to roszczenia o pokrycie kosztow zwigzanych z cigza i porodem. Drugie

' J. Wiercinski [w:] J. Wiercinski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy— komentarz, Warszawa 2014,
s. 963.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02, ZU OTK nr 4A/2003,
poz. 32.

3 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 693.
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to roszczenie o pokrycie innych koniecznych wydatkow albo szczegdlnych strat majatkowych
zwigzanych z porodem. Trzecie z nich dotyczy kosztéw utrzymania ,,w okresie porodu” przez
trzy miesigce lub — z waznych powodéw — przez czas dluzszy. Wyktadnia jezykowo-logiczna
przepisu sktania do wniosku, ze przez ,,okres porodu” nalezy rozumie¢ pierwsze miesigce po
narodzinach dziecka, w tym okres pologu, a nie czas trwania porodu w sensie medycznym.

4.1. Roszczenia o pokrycie wydatkow zwigzanych z cigza i porodem

Jak zauwaza T. Dominczyk, dwa pierwsze sposrod wymienionych roszczen maja shuzy¢
pokryciu wydatkéw poniesionych w zwigzku z pomniejszeniem zasoboéw materialnych matki
dziecka wskutek cigzy i porodu: ,,Jedne mieszczg si¢ w pojeciu nastepstw normalnych, drugie
natomiast moga mie¢ charakter nietypowy i by¢ powodowane okoliczno$ciami nadzwyczajny-
mi”. Stwierdza jednak przy tym, ze ,,odmienne katalogowanie jednych i drugich pozostaje bez
znaczenia dla praktyki, skoro zasadnos¢ zadania ich zwrotu lgczy sie¢ z wymogiem wykazania,
ze sa nastepstwem cigzy i porodu™. Podobnego zdania jest J. Wiercinski, ktory uznaje § 1
zdanie trzecie za ,,zbedne powtdrzenie reguly wynikajacej z poprzedzajacej cze¢sci przepisu’™.

4.1.1. Zwyczajne wydatki zwigzane z cigzg i porodem (art. 141 § 1 zd. pierwsze in principio)

Przez pojecie ,,zwyczajnych wydatkoéw zwigzanych z cigzg i porodem” w doktrynie prawa i
orzecznictwie sagdowym rozumie si¢ wydatki zwigzane z cigza, ktére moga stanowi¢ normalne
nastepstwa takiego stanu. Zalicza si¢ do nich m. in. koszty odziezy cigzowej, opieki medycznej
nad matka w czasie cigzy, w tym wizyt u ginekologa, badan USG, odpowiednich odzywek i me-
dykamentow (np. kwasu foliowego, witamin, zelaza), ktorych przyjmowanie ma zwigzek z cigzg
lub porodem®. Ojciec dziecka musi jednak zwréci¢ nie tylko typowe wydatki $cisle zwigzane z
cigza i porodem, ale rowniez te zwigzane z pielggnacja matego dziecka. Oznacza to obowigzek
pokrycia czesci lub nawet calosci kosztéw zwyczajnego wyposazenia dziecka. Wedhug orzecze-
nia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1953 r.” za wydatki zwigzane z cigza i porodem
nalezy uwazac ,,wszystkie wydatki, ktore staty si¢ potrzebne wskutek cigzy lub porodu, ktérych
by matka dziecka nie miala, gdyby nie byta w cigzy albo gdyby nie rodzila”. Sad Najwyzszy za-
liczyt do nich wydatki na m. in. nabycie wozka i wyprawki dla noworodka, odnowienie pokoju
1 przestawienie pieca, jesli byto to konieczne ze wzgledu na pordd, zdrowie dziecka i1 przestrze-
ganie zasad higieny. Obecnie pojgcie wyprawki rozumie si¢ bardzo szeroko. Obejmuje ono w
szczegodlnosci wozek, 16zeczko, kotyske, przewijak, wanienke, fotelik do samochodu, koszty
chrztu, odziezy i poscieli niemowlecej oraz przedmiotow niezbgdnych noworodkowi takich jak
butelka, smoczek, pieluszki, termometr, obcinacz®. L.aczny koszt obcigzajacy ojca moze opiewad
na znaczng kwote, przekraczajaca wysoko$¢ dwoch srednich krajowych®.

Analizowana cze$¢ przepisu chroni matke znajdujaca si¢ w szczegolnej sytuacji zdrowotnej
1 osobistej spowodowanej cigza i porodem, ktora z natury rzeczy mezczyzny nie dotyczy. Nie
ma wigc mozliwosci ustanowienia analogicznego roszczenia dla ojca.

* T. Dominczyk, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 999.

5 J. Wiercinski, op. cit., s. 969.

¢ Ibidem, $.965-966.

7 Sygn. akt I C 1261/51, niepublikowany.

8 Zob. wyrok SO w Koszalinie z 21 marca 2014 r., I Ca 77/14, orzeczenia.ms.gov.pl.

> T. Sokotowski, [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opickuriczy: komentarz
lex, Warszawa 2013, s. 934.
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4.1.2. Inne konieczne wydatki zwigzane z cigzg i porodem (art. 141 § 1 zd. trzecie)

Przez inne konieczne wydatki, o ktorych mowa w zdaniu trzecim omawianego przepisu,
nalezy rozumie¢ wydatki nadzwyczajne i nietypowe, ktore pozostajg w pewnym zwigzku
przyczynowo-skutkowym z cigzg lub porodem, ale nie stanowig ich normalnego nastepstwa!'®.
Doktryna zaleca tu stosowanie testu warunku koniecznego, polegajacego na ustaleniu, czy
jezeli kobieta nie zasztaby w cigze¢ oraz nie urodzitaby dziecka, to nie nastgpilyby skutki
pociagajace za sobg nadzwyczajne wydatki. Jak ttumaczy T. Sokotowski, ,,chodzi tutaj w
szczegolnosci o koszty leczenia, ktore przekraczaja zwyczajna miare, gdy na przyktad matka
dziecka zmuszona byta, z powodu zagrozenia ciazy, do lezenia przez okres wielu miesigcy
i poddania si¢ kosztownej terapii. Dotyczy to takze nadzwyczajnej opieki medycznej przed
i po porodzie, gdy pordd byt skomplikowany i matka dziecka przez wiele miesiecy nie mo-
gta wroci¢ do zdrowia™''. Do tej kategorii wydatkéw zalicza si¢ takze koszt dodatkowego
odzywiania matki lub specjalnych lekow dla niej w razie wystapienia komplikacji zwiazanych
z cigza i porodem!'?,

Matka moze domaga¢ si¢ takze wyroéwnania strat i uszczerbkéw majatkowych, ktorych
przyczyna jest cigza lub porod. Strata moze wystapi¢ w postaci damnum emergens 1 wigzac si¢
np. z koniecznoscia przedtuzenia ptatnych studiéw, ktére matka musiata przerwac¢ z powodu
cigzy lub porodu, albo z istotnym pogorszeniem caloksztattu sytuacji materialnej, spowodo-
wanym tymi okolicznosciami. Dopuszczalne jest rowniez domaganie si¢ zrekompensowania
lucrum cessans, np. w razie rozwigzania stosunku pracy albo utraty korzystnego zlecenia, w
szczegoblnosci, gdy matka zawarla korzystny kontrakt, ale utracita go z powodu zajs$cia w cigze
lub urodzenia dziecka'®.

Z tych samych wzgledow, co powyzej, nie ma mozliwosci ustanowienia analogicznych
roszczen, ktore przystugiwalyby ojcu w sytuacji porzucenia przez matke. Roszczenia te wigza
si¢ bowiem Scisle ze szczegodlng sytuacjg kobiety zwigzang z cigzg i porodem.

4.2. Roszczenie o pokrycie kosztow utrzymania matki

4.2.1. Koszty trzymiesiecznego utrzymania matki
(art. 141 § 1 zd. pierwsze in fine oraz zd. drugie)

Jak zostato wspomniane, art. 141 k.r.o. przyznaje niezame¢znej matce obok roszczenia o
zwrot zwyczajnych i nadzwyczajnych wydatkow zwigzanych z cigzg i porodem, takze drugie
roszczenie o pokrycie kosztow trzymiesigcznego utrzymania w okresie porodu, a z waznych
powodow takze dhuzej (art. 141 § 1 zd. pierwsze in fine oraz zd. drugie). Zarowno przyjeta w
art.141 § 1 zd. pierwsze in fine dlugos¢ okresu, za ktory matka moze dochodzi¢ pokrycia kosz-
tOw utrzymania, jak i uzyte w brzmieniu przepisu na jego okreslenie sformutowanie ,,okres
porodu” wskazuja, ze ratio legis jego przyjecia bylo zabezpieczenie sytuacji materialne;j
niezameznej kobiety w okresie potogu i w pierwszych tygodniach po jego zakonczeniu. Na
podstawie analizowanego przepisu ojciec moze zosta¢ zobowigzany, by pokry¢:

10°J. Ignatowicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks rodzinny i opiekurczy z komenta-
rzem, Warszawa 1993 , s. 657.

" T. Sokotowski, op. cit., s. 940.

12 Por. J. Majorowicz, Charakter i przestanki realizacji roszczerr matki dziecka pozamatzeriskiego
zwiqzanych z cigzq lub porodem, ,,Nowe Prawo”, nr 5/1966, s. 598.

13 T. Sokotowski, op. cit., s. 940.
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e koszty odpowiedniego wyzywienia matki'?;

e koszty zwigzane z wynaj¢ciem mieszkania, jezeli matka dziecka zostala zmuszona do
opuszczenia dotychczasowego miejsca zamieszkania's;

e koszty odpowiednich odzywek i medykamentow, nawet jesli nie majg one zwigzku z cigza
i porodem!®.

Zakres obowiazku ojca w zakresie pokrycia kosztoOw utrzymania matki moze by¢ wysoki.
Jesli matka nie wykonuje pracy zarobkowej i nie ma prawa do zasitku macierzynskiego, moze
zada¢ od ojca pokrycia nawet 100% kosztow swojego utrzymania'’.

Zgodnie z art. 141 k.r.o. § 1 zd. drugie, z waznych powodow ojciec moze zosta¢ zobowigzany do
utrzymywania matki przez okres dtuzszy niz trzy miesigce, w tym nawet rok lub dtuzej. Kodeks nie
ogranicza bowiem czasu przedtuzania tego obowigzku i w szczegolnych przypadkach, na przyktad
wieloletnich powaznych powiktan poporodowych, moze on wynosi¢ nawet kilka lat'.

Waznym powodem w rozumieniu art. 141 k.r.o. § 1 zd. drugie moze by¢ takze sytuacja,
gdy zty stan zdrowia dziecka wymaga stalej pieczy ze strony matki'®. W wyroku z 29 wrzes$nia
1978 r.*°. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przedtuzenie obowigzku utrzymania matki stanowi
przejaw ochrony praw dziecka. Z kolei w uchwale z 23 kwietnia 1976 r. wskazat, ze waznym
powodem przedhuzenia wspomnianego trzymiesigcznego okresu moze by¢ korzystanie przez
matke z urlopu wychowawczego w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem?'.

Inaczej niz w przypadku roszczen wigzacych si¢ bezposrednio z cigzg i porodem, w od-
niesieniu do roszczen z art. 141 § 1 zd. pierwsze in fine oraz zd. drugie k.r.o. istnieje mozli-
wos¢ sformutowania przepisu o analogicznej konstrukcji, ktory umozliwiatby niezonatemu
ojcu dziecka dochodzenie od matki, ktéra porzucita dziecko, kosztow swojego utrzymania
przez pierwsze trzy miesigce po urodzeniu dziecka, a w uzasadnionych przypadkach takze
dtuzej. Zarazem wydaje si¢ jednak, ze aktualny stan prawny w analizowanym zakresie nie
stoi w sprzecznosci z konstytucyjnymi gwarancjami rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji) oraz rownouprawnienia kobiet i me¢zczyzn (art. 33 Konstytucji). Trzymiesieczny
,,okres porodu”, za ktory niezame¢zna matka moze dochodzi¢ od ojca dziecka pokrycia kosz-
tow swojego utrzymania, koresponduje bowiem z okresem potogu i kolejnych tygodni, gdy
stan zdrowia kobiety w istotnym stopniu uwarunkowany jest przez fakt urodzenia dziecka.
Uwarunkowania te z oczywistych przyczyn nie dotyczg me¢zczyzn i sg przestanka dopuszczal-
nego réznicowania na gruncie art. 33 w zw. z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji. W zwigzku z zasada
ochrony macierzynstwa wyrazong w art. 18 Konstytucji stanowig one uzasadnienie obowiazy-
wania aktualnej regulacji. Tylko na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze wraz z wprowadzeniem od
1 stycznia 2016 r. $wiadczenia rodzicielskiego w wysokosci 1000 zt przystugujacego osobom,
ktore nie maja prawa do zasitku macierzynskiego, znaczenie ekonomiczne roszczenia z art.
141 § 1 zd. pierwsze in fine oraz zd. drugie k.r.o. moze si¢ w praktyce zmniejszyc.

4 Ibidem, s. 934-935.

15 Ibidem, s. 934-935.

16 J. Wiercinski, op. cit., s.965-966.

17 J. Ignatowicz i in., op. cit., s.656.

18 T. Sokotowski, op. cit., s. 939.

¥ Por. J. Pietrzykowski, Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, uwaga 4 do art. 141, s. 656;
J. Ignatowicz i in., op. cit., s. 656.

2 Sygn. akt IT CR 418/78, (lexis.pl nr 32151).

21 Sygn. akt III CZP 20/76 (PiZ 1976, nr 10, s. 6). W doktrynie podnosi sie, Ze spostrzezenie to nalezy
odnie$¢ nie tyle do samego faktu skorzystania przez matke z urlopu wychowawczego, co do koniecznosci
korzystania z urlopu z takich przyczyn, jak m.in. stan zdrowia dziecka wymagajacy jej osobistej opieki (W.
Stojanowska, Glosa do uchwaty SN z dnia 23 kwietnia 1976 r., 111 CZP 20/76, OSPiKA 1977, poz. 81).
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5. Roszczenia przystugujace matce dziecka na podstawie art. 142 k.r.o.

Norma z art. 142 k.r.o. umozliwia matce zabezpieczenie niezbednych srodkéw na utrzyma-
nie dziecka i jej samej w najtrudniejszym dla niej okresie*?. Stanowi ono materialnoprawna
podstawe roszczen matki dziecka wobec jego ojca przed urodzeniem si¢ dziecka?. Uprawnie-
nie wynikajgce z art. 142 pozwala na zabezpieczenie niezbednych kosztow utrzymania matki
i dziecka, zanim jeszcze dziecko si¢ urodzi. Jak zauwaza T. Dominczyk, ,,swoisto$¢ tego rosz-
czenia wyraza si¢ w tym, ze nie moze ono by¢ wytoczone po urodzeniu dziecka.”* Z tego tez
powodu nie ma mozliwosci skonstruowania analogicznego roszczenia przystugujacego ojcu
dziecka.

Chociaz na podstawie art. 142 k.r.o. przyshuguja roszczenia na rzecz dwoch podmiotow —
dziecka i matki — w doktrynie wskazuje si¢, ze ich zasadzenie powinno zosta¢ uwzgledniane
przy okreslaniu wysoko$ci alimentow za ten sam okres na podstawie art. 133 § 1 lub art. 141
k.r.o. i wpltyna¢ na ich umniejszenie®.

6. Wnioski

1. Ze wzgledu na obiektywne uwarunkowania biologiczne nie jest mozliwe przyznanie
mezczyznie roszczen o charakterze analogicznym do tych, ktére przystuguja w zwiazku z
ciaza i porodem matce dziecka wobec ojca dziecka niebedacego jej mgzem na podstawie art.
141 § 1 zd. pierwsze in principio oraz art. 141 § 1 zd. trzecie. Nie jest mozliwe takze przyzna-
nie m¢zczyznie roszczen analogicznych do tych, ktore przystuguja matce wobec ojca dziecka
niebedacego jej mezem na podstawie art. 142 k.r.o. Mozna je bowiem wytoczy¢ wylacznie
przed porodem. Przyznanie matkom wymienionych roszczen jest uzasadnione w zwigzku z
gwarancjami ochrony macierzynstwa zawartymi w art. 18 Konstytucji.

2. Inaczej niz w przypadku roszczen wiazacych si¢ bezposrednio z cigza i porodem, w od-
niesieniu do roszczen z art. 141 § 1 zd. pierwsze in fine oraz zd. drugie k.r.o. istnieje mozliwos¢
skonstruowania przepisu o analogicznej konstrukcji, ktory umozliwialby niezonatemu ojcu
dziecka dochodzenie od matki, ktoéra porzucita dziecko, kosztow swojego utrzymania przez
pierwsze trzy miesiace po urodzeniu dziecka, a w uzasadnionych przypadkach takze dtuze;j.
Wydaje si¢ zarazem, ze aktualny stan prawny w analizowanym zakresie nie stoi w sprzecz-
nosci z konstytucyjnymi gwarancjami réwno$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz
réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn (art. 33 Konstytucji). Trzymiesigczny ,,0kres porodu”,
za ktéry niezamezna matka moze dochodzi¢ od ojca dziecka pokrycia kosztow swojego
utrzymania, koresponduje bowiem z okresem potogu i kolejnych tygodni, gdy stan zdrowia
kobiety w istotnym stopniu uwarunkowany jest przez urodzenie dziecka. Uwarunkowania te
z oczywistych przyczyn nie dotycza mezczyzn i sa przestankg dopuszczalnego réznicowania
na gruncie art. 33 w zw. z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

22 J. Ignatowicz i in., op. cit., s. 658.
3 J. Wiercinski, op. cit., s. 970.

2 T. Dominczyk, op. cit., s. 1002.

% T. Sokotowski, op. cit., s. 943.
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