KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 11 stycznia 2016 1.

Opinia w sprawie petycji dotyczacej zmiany art. 647" Kodeksu cywilnego

I. Cel i przedmiot petycji

Autorzy petycji zwrocili sic o zmiane art. 647" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 . -
Kodeks cywilny w ten sposdb, aby przepis ten jednoznacznie przesadzal, iz do zawarcia
umowy o roboty budowlane miedzy wykonawcg a podwykonawcg, niezbedna jest zgoda

inwestora wyrazona w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Zgodnie z art. 647" § 2 Kodeksu cywilnego, do zawarcia przez wykonawce umowy o
roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w
terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej
projektu, wraz z cze$cig dokumentacji dotyczacg wykonania robdt okreslonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza si¢, ze wyrazil zgode na

zawarcie umowy.

Wedlug sktadajgcych petycje, taka regulacja jest wadliwa, poniewaz w sposob
nieuzasadniony narusza rdwnowage stron stosunku prawnego, istotnie wzmacniajac pozycje

podwykonawcy robot budowlanych kosztem inwestora.

W s$wietle bowiem przyjetej przez Sad Najwyzszy linii orzeczniczej, skoro zgoda
inwestora na zawarcie dalszej umowy o roboty budowlane moze by¢ dorozumiana wystarczy,
aby wiedzial on, kto jest podwykonawca oraz jaki jest zakres prac umdéwionych miedzy

stronami umowy.

Zdaniem wnoszacych petycje, art. 647" § 2 Kodeksu cywilnego interpretowany w
opisany sposob, implikuje nadmiernie szerokg odpowiedzialno$¢ inwestora. Ponosi on,
wspOlnie z wykonawcg, solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie nalezne

podwykonawcy na podstawie dalszej umowy o roboty budowlane, bez wzgledu na to czy

ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa, tel. 22 694-93-02, fax 22 694-91-06, e-mail: Maciej.Telec@senat.gov.pl



.

wiedziat o istotnych postanowieniach takiej umowy, czy tez jego wiedza ograniczata si¢ tylko

do informacji o obecnosci podwykonawcy na budowie.

Autorzy petycji podkreslili, ze problem solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i
wykonawcy za roszczenia wynikajace z dalszej umowy o roboty budowlane w sposob
szezegblny dotyczy spotdzielni mieszkaniowych. Na podstawie art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych, sa one obowigzane rozliczy¢ koszty
budowy (zwrécié nabywcom lokali nadwyzke wplat nad kosztami inwestycji) w terminie 6
miesiecy od dnia oddania budynku do uzytkowania. Stawia to spotdzielni¢ mieszkaniowg w
niekorzystnym polozeniu, poniewaz wierzytelno$¢ podwykonawcy podlega trzyletniemu
terminowi przedawnienia (art. 118 Kodeksu cywilnego). W praktyce oznacza to, iz
podwykonawca moze wystapié przeciwko spotdzielni z zalegtym roszczeniem, na ktérego

pokrycie ta ostatnia nie posiada juz srodkow.

IL. Dotychczasowy stan prawny

Wprowadzony ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408) art. 647" § 1 Kodeksu cywilnego stanowi,
7e w umowie o roboty budowlane zawartej miedzy inwestorem a wykonawcg (generalnym
wykonawca), strony ustalajg zakres robot, ktore wykonawca bedzie wykonywat osobiscie lub

za pomocg podwykonawcow.

W $wietle § 2 tego przepisu, do zawarcia przez wykonawcg umowy o roboty budowlane
z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z
czedcia dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie

zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sig, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy.

Z kolei zgodnie z art. 647" § 3 do zawarcia przez podwykonawceg umowy z dalszym
podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy, do ktdrej stosuje  si¢
odpowiednio przepis o zgodzie inwestora na zawarcie przez wykonawcg umowy z
podwykonawcg. Dalsza umowa o roboty budowlane (zaréwno ta zawarta miedzy wykonawca
a podwykonawca, jak i migdzy podwykonawcami), powinna by¢ dokonana w formie

pisemnej pod rygorem niewaznosci.
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Zawierajagcy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$§¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce (art. 647" § 5). Art. 647" §6 wprowadza jako zasade, iz odmienne

postanowienia umow o roboty budowlane, sg niewazne.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy zawierajacego propozycje dodania do
Kodeksu cywilnego art. 647" (Druk sejmowy nr 888), taki zabieg legislacyjny miat na celu
przeciwdziatanie nieprawidtowo$ciom zwigzanym z wykonywaniem umoéw o roboty
budowlane. Czesto dochodzito bowiem do sytuacji, w ktorych podwykonawcy — zazwyczaj
mali przedsiebiorcy, nie otrzymywali w terminie naleznosci za roboty budowlane zlecone im
przez wykonawcow — na ogot duze podmioty dziatajace w formie spétek kapitatowych.
Wprowadzenie instytucji co najmniej dorozumianej zgody inwestora na zawarcie przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca oraz przyjecie solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy, miato ograniczy¢ dotychczasowa negatywna

praktyke w tej sferze obrotu gospodarczego.

Juz w trakcie dyskusji nad projektem ustawy w Sejmie, podnoszono argument
dodatkowego ryzyka obcigzajgcego inwestora. Moze si¢ zdarzy¢, ze zaptaci on wykonawcy
za calo$¢ robdt budowlanych, a nastepnie — po raz drugi — podwykonawcy, ktory nie otrzymat
swej czedci wynagrodzenia od nieuczciwego wykonawcy. Aby uchroni¢ si¢ przed tego
rodzaju konsekwencjami, inwestor powinien — zdaniem wnioskodawcéw projektu — czynnie

uczestniczy¢ w procesie budowlanym.

Art. 647" Kodeksu cywilnego wszedt w zycie z dniem 24 kwietnia 2003 r., od poczatku

obowigzywania wywotujac szereg kontrowersji.

Wskazywano, ze zmiana ta narusza swobod¢ zawierania umow i burzy dotychczasowy
uktad stosunkéw w dziedzinie rob6t budowlanych, wyrazony w niezmienionej tresci art. 647
Kodeksu cywilnego. W oparciu o ten przepis inwestor mogt (i moze nadal) zawiera¢ umowy
z kilkoma wykonawcami, odpowiednio do zakresu ich specjalizacji ograniczajac zakres
takich umoéw. Nieprawidtowe jest wiec zatozenie, ze kazdy obiekt budowlany moze by¢
realizowany przez ,.generalnego wykonawce” oraz jego podwykonawcéw (Komentarz do

Kodeksu cywilnego pod red. Gerarda Bienka, Warszawa 2006).
Podnoszono, iz regulacja zawarta w art. 647" Kodeksu cywilnego ma charakter

wycinkowy i niewystarczajacy, poniewaz interesy przedsigbiorcow wystepujgcych jako

podwykonawcy, dostawcy towaru itp. sg naruszane takze w innych niz proces budowlany
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sferach stosunkéw cywilnoprawnych. Przemawia to za umieszczeniem w Kodeksie cywilnym
regulacji ogélnej, odnoszacej sie do wszystkich umoéw, w ktérych mozliwe jest zlecanie
czesei prac dalszym kontrahentom (Kodeks cywilny, komentarz pod red. Krzysztofa
Pietrzykowskiego, Warszawa 2009).

Istotne zastrzezenia budzi takze forma czynnos$ci prawnej przewidzianej w art. 647"
Kodeksu cywilnego dla umowy miedzy wykonawcg a podwykonawca oraz miedzy
podwykonawcg i dalszym podwykonawcg (pisemna pod rygorem niewaznosci), podczas gdy

dla zawarcia samej umowy o roboty budowlane wystarczy forma pisemna zwykla (ramze).

Art. 647!, ze wzgledu na jego niedostateczng okreslono$¢, byt takze przedmiotem wielu
orzeczen Sadu Najwyzszego, koncentrujacych sie przede wszystkim na koncepcji solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy oraz na charakterze zgody inwestora na zawarcie

dalszej umowy o roboty budowlane (zgoda milczgca albo czynna).

Poniewaz analizowany przepis nie okre$la formy prawnej zgody inwestora na zawarcie
dalszej umowy o roboty budowlane migdzy wykonawca a podwykonawca, przyjeto w
orzecznictwie, iz zastosowanie znajduje w tym zakresie ogélna reguta wynikajaca z art. 60
Kodeksu cywilnego - wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez
kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wolg w sposob dostateczny (uchwata 7

sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r. sygn. akt III CZP 6/08).

W konsekwencji Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, wedle ktorego art. 647" nie wigze
ponoszenia przez inwestora solidarnej z wykonawca odpowiedzialnosci  wobec
podwykonawcy z uprzednim przedstawieniem inwestorowi przez wykonawce umowy z
podwykonawcg, ale wigze t¢ odpowiedzialnos¢ z faktem wykonania robdt budowlanych
przez podwykonawce. Przy czynnej zgodzie brak jest takze podstaw do uzalezniania jej
wyrazenia od przedstawienia inwestorowi umowy oraz od tego, aby zgoda ta musiata by¢
wyrazona uprzednio, tj. przed wykonaniem tej umowy przez podwykonawceg (wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r. sygn. akt III CSK 370/14).

Z kolei w wyroku z dnia 30 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny w Lodzi (sygn. akt I ACa
143/15) przyjat, iz aby mozna bylo przypisa¢ inwestorowi milczaca zgode na zawarcie
umowy przez wykonawce z podwykonawca, konieczne jest taczne wypelnienie wszystkich
przestanek przepisu art. 647" KC, to znaczy przedstawienie inwestorowi umowy zawartej z
podwykonawcg lub jej projektu wraz ze stosowng czescig dokumentacji, ktéra dotyczy

przedmiotu umowy.
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Innymi stowy, z analizy orzecznictwa wynika wniosek, iz zgoda inwestora nie jest
przestanka waznosci dalszej umowy o roboty budowlane ale warunkiem powstania po stronie

tego podmiotu solidarnej z wykonawca odpowiedzialnosci wobec podwykonawcy.

Ocena skutecznodci zgody inwestora wymaga natomiast ustalenia, czy jest ona zgoda
czynng czy tez dorozumiang (milczacg). Nastrecza to w praktyce istotnych probleméw,

utrudniajgc dokonanie oceny, czy inwestor rzeczywiscie odpowiada solidarnie z wykonawca.

II. Konkluzje

Podniesiony przez autor6w petycji postulat zmiany art. 647" ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny w ten sposéb, aby przepis ten jednoznacznie przesgdzal, iz do
zawarcia umowy o roboty budowlane miedzy wykonawcg a podwykonaweg, niezbgdna jest
zgoda inwestora wyrazona w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, wydaje sie

rozstrzygaé przynajmniej niektore dotychczasowe watpliwodci interpretacyjne.

Nalezy jednak pamietaé, ze takie rozwigzanie prawne wigze si¢ z koniecznoscig
rezygnacji z milczacej zgody inwestora. W ustawie pozostanie tylko czynna zgoda na pis$mie,
a jej brak oznaczaé bedzie, iz dalsza umowa o roboty budowlane w ogole nie dojdzie do

skutku.

Ponadto, rozwazyé nalezy takze poglad, w $wietle ktérego regulacja dotyczaca zgody
jednej ze stron umowy na wykonanie czeéci zobowigzania drugiej strony przez inny podmiot
powinna mieé¢ charakter ogdlny, i dotyczy¢ takze innych stosunkow cywilnoprawnych niz

umowa o roboty budowlane.
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