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W odpowiedzi na pismo z dnia 16 czerwca 2016 1., przy ktorym przeslano petycje
pana Stanistawa Porowskiego W sprawie nowelizacji ustawy © zawodzie tlumacza
przysigglego (BPS/KPCPP-133-P9/16), uprzejmie przedstawiam, co nastepuje:

Kwestie zwiazane z uprawnieniami oséb dodwiadczajacych trwale lub okresowo
trudnodci w komunikowaniu si¢ zostaty kompleksowo uregulowane w ustawie z dnia
19 sierpnia 2011 r. 0 jgzyku migowym i innych $érodkach komunikowania sie (Dz.U. Nr 209,
poz. 1243 z pézn. zm.). W rozdziale trzecim tej ustawy okresiono sposOb prowadzenia
rejestrow thumaczy polskiego jezyka migowego, systemu jezykowo-migowego oraz thumaczy
komunikujacych si¢ z osobami  gluchoniewidomymi. Tiumacze uwzglednieni
w prowadzonych przez wojewodéw rejestrach maja za zadanie pomaga¢ osobom
uprawnionym w kontaktach z organami administracji publicznej, jednostkami Panstwowego
Ratownictwa Medycznego, podmiotami leczniczymi, jednostkami Policji, Pafistwowe] Strazy
Pozarnej i strazy gminnych oraz jednostkami ochotniczymi dzialajacymi w tych obszarach.

Natomiast tlumacze jezyka migowego pracujacy na 1zecz sadow to biegli sadowi
ustanawiani zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sadowych (Dz.U. Nr 15, poz. 133). Ustawa z dnia
25 listopada 2005 r. o zawodzie tlumacza przysiegtego (Dz.U. z 2015 1., poz. 487 z podzn.
zm.) wylacza bowiem, na mocy art. 1 ust. 2, thimaczy jezyka migowego spod zakresu swojej
wlagciwoéci. Zgodnie z informacjami otrzymanymi od prezeséw sadow okregowych takich
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7 uwagi na fakt, ze do Ministerstwa Sprawiedliwosci kierowane byly wnioski
dotyczace nowelizacji przepisow ustawy o zawodzie tlumacza przysieglego, Minister
Sprawiedliwosci zarzadzeniem z dnia 21 lipca 2015 r. powotal Zespot do przegladu 1 oceny
funkcjonowania ustawy o zawodzie thumacza przysieglego (Dziennik Urzedowy Ministra
Sprawiedliwoéci z 2015 r. nr 193 oraz z 2016 r. nr 103). Gléwnym celem prac Zespolu jest
analiza przepiséw dotyczacych jezykow fonicznych, tym niemniej przewidziano zaproszenie
na jedno z jego posiedzen przedstawicieli m.in. Rady Jezyka Migowego, kiorzy sygnalizowali
potrzebe uwzglednienia thumaczy jezyka migowego w ustawie o zawodzie tlumacza
przysieglego. Przywolana Rada jest organem, ktorego celem jest ustalanic rekomendacji
weelu prawidtowego stosowania komunikacji migowe]j oraz wskazywanie propozycji
rozwiazai wplywajacych na funkcjonowanie oséb uprawnionych, w tym zwigzanych ze
stosowaniem polskiego jezyka migowego, systemu jezykowo-migowego 1 systemow
komunikacji os6b gltuchoniewidomych.

Zagadnienia dotyczace umozliwienia thumaczom jezyka migowego uzyskania statusu
thumacza przysieglego wymagaja przeprowadzenia analiz i ocen w wielu plaszczyznach
zaréwno o charakterze faktycznym, jak i legislacyjnym. Wprowadzenie takiego rozwigzania
wymagatoby dokonania kompleksowe; modyfikacji regulacji prawnych dotyczacych
thumaczy przysieglych, a nie tylko uchylenia art. 1 ust. 2 ustawy o zawodzie thumacza
przysiggtego. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze tlumaczy jezykow migowych ustanawiaé
bedzie mozna tylko do thumaczen ustnych. Co prawda trwaja proby notacji jezyka migowego
tzw. signwriting, jednakze sa one jeszcze w zbyt wezesnej fazie rozwoju, aby mozna bylo
oczekiwaé w mozliwej do okreslenia przysztoéci powstania dokumentéw urzedowych w tym
jezyku. Zatem istniataby podstawowa réznica w zakresie uprawnien tlumaczy jezykow
fonicznych i thumaczy jezykéw migowych, gdyz kazdy ttumacz przysiggly ma prawo oraz
obowigzek thumaczenia ustnego i pisemnego. W zwiazku z powyzszym problematyczne
byloby wyrabianie ttumaczom jezyka migowego pieczeci, gdyz sg one zwykle uzywane do
poswiadczania thumaczen pisemnych.

Niezaleznie od ostatecznych decyzji co do postulowanego kierunku zmian nalezy
wskazaé na szereg dalszych konsekwencji, jakie mialoby przyznanie tlumaczom jezykow
migowych statusu thumacza przysiggiego. Uznanie thumaczy jezyka migowego za tlumaczy
przysieglych wigzatoby si¢ z koniecznoscia opracowania nowego rozporzadzenia w sprawie
szezegolowego sposobu przeprowadzania egzaminu na tlumacza przysigglego, w ktérym
egzamin nie uwzglednialby czgdci pisemnej. Ponadto obecnie czgs¢ ustna egzaminu na
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rejestrujacego dzwiek, co jest z oczywistych wzgledéw nieodpowiednie dla egzaminu
z jezyka migowego. Konieczne zatem byloby w takiej sytuacji wprowadzenie rejestrowania
zaréwno dzwieku, jaki i obrazu. Wyzej wspomniane uwarunkowania wigzalyby sie
z koniecznoscig powolania osobnej komisji egzaminacyjnej specjalnie dla jezykéw migowych
obok obecnie dziatajacej Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej.

Nadto wielogé systeméw komunikowania migowego prowadzitaby do sytuacji,
wktérej nie byloby mozliwe ustanawianie ogbinie tlumaczy jezyka migowego, lecz
konieczne byloby precyzowanie, czy chodzi o polski jezyk migowy, o system jezykowo-
migowy, czy tez o jaki$ inny sposob komunikacji. To jednak nie koniee, gdyz osoby gluche
pochodzace z innych krajéw uzywaja innych jezykow migowych np. brytyjskiego jezyka
migowego czy amerykanskiego jezyka migowego. Zatem komisja egzaminacyjna powinna
uwzglednia¢ specjalistow z wielu dziedzin, a sama lista thumaczy przysigglych powinna by¢
takze poszerzona o rézne jezyki niefoniczne. Nie bez znaczenia pozostaje kwestia, ze jezyki
te nie dysponuja rozwinigta terminologia prawnicza, ktorej znajomos¢ powinna byé
sprawdzana w trakcie egzaminu na thumacza przysiggtego.

Obecnie thumaczy jako bieglych ustanawiaja prezesi sadéw okregowych wiasciwi ze
wzgledu na miejsce zamieszkania thumacza. Natomiast egzaminy na tlumacza przysieglego sa
organizowane centralnie i odbywaja si¢ wylacznie w Warszawie. Dla kandydatéw na
thumacza przysieglego jezyka migowego oznaczal 1o bedzie nie tylko koniecznos¢
poniesienia oplaty egzaminacyjnej, ale takze koszty zwiazane z koniecznodcia dojazdu na
egzamin, a po jego ziozeniu na Slubowanie sktadane wobec Ministra Sprawiedliwosci.

Powolane okolicznosci wskazujg jedynie najistotniejsze problemy wymagajace
rozstrzygnigcia. Majg one doniosle znaczenie i wymagaja przy ich rozstrzyganiu rozwagi
opartej nie tylko na wiedzy, ale i doswiadczeniu. W mojej ocenie Zespdt, w ktorego skladzie
znajdujg sie réwniez przedstawiciele stowarzyszen thumaczy przysieglych daje gwarancje
wszechstronnej oceny przedmiotowych zagadnien. Doceniajac bowiem wagg omawianych
kwestii przyjecie szczegdlowych rozwiazan winno by¢ poprzedzone poglebiona analizg nie
tylko co do zasadnodci, ale i kierunku przyszlych zmian. Na tych zagadnieniach koncentrujg
si¢ prace powolanego Zespolu, ktorych efekt bedzie stanowil podstawe do decyzji
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