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WNOSZACY PETYCJE: petycja wielokrotna.
Andrzej B. oraz 606 osob fizycznych i 2 podmioty zbiorowe popierajace petycje.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczacg wprowadzenia zmian:

—w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym w art. 58 § lai art. 107 § 2 dodanie zasady
ustalania zamieszkania i opieki naprzemiennej nad dzieckiem, w poréwnywalnych okresach
przez kazdego z rodzicow, w przypadku rozstania sie rodzicow;

— w Kodeksie postgpowania cywilnego w art. 126 dodanie § 11 oraz w art. 756'
rozszerzenie § 1 i dodanie §2 i § 3 modyfikujgcych sposéb zabezpieczenia kontaktow

z dzieckiem na czas trwania postepowania sagdowego.

UZASADNIENIE WNOSZACYCH PETYCJE:

Autorzy petycji wskazuja, ze w sytuacji rozpadu rodziny sady rodzinne powierzaja
piecz¢ nad dzieckiem tylko w 4% ojcom i w 96% matkom. Ich zdaniem statystyka
wskazujgca, ze 36% rodzicow po rozwodzie wychowuje dzieci wspolnie jest watpliwa.
W praktyce, najczesciej oboje rodzice zachowuja petnie wiadzy rodzicielskiej, jednakze
zazwyczaj to ojciec nie ma faktycznego ,,prawa do wychowywania dzieci”. W uzasadnieniu
petycji podkreslono, ze instytucje powolane do obrony i ochrony rodziny czesto komplikujg
sytuacj¢ rodzin objetych kryzysem. Sady rodzinne ustalajg kontakty ojca z dzie¢mi
w waskim wymiarze (zwykle kilka godzin co drugi weekend), ignorujac tym »Zapewnienie
dzieciom prawa do doswiadczenia mitosci, opieki, wychowania przez oboje rodzicow,
niezaleznie czy stanowig rodzine, czy zyja w rozigczeniu”.

Autorzy petycji przywolali dane statystyczne o wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej,
zktorych wynika, ze w 2015 r. w sprawach o rozwéd wydano 39.144 orzeczen, w tym
w 13.624 wykonywanie wladzy powierzono obojgu rodzicom, matce w 23.005, za$ ojcu
w 1.781.

W petycji stwierdza sie, ze pomimo nowelizacji w 2015 r. przepisdw prawa
rodzinnego (art. 58 i 107 k.r.o.) nadal dochodzi do gwalcenia praw dzieci do posiadania
obojga rodzicow w przypadku rozstania rodzicéw — sady rodzinne powotlujg si¢ na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego z czaséw komunizmu, ktére nie jest adekwatne do zmian
spofecznych, zachodzacych na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat oraz do zmian prawa
materialnego w przedmiotowej kwestii.

Ponadto w petycji akcentuje si¢, ze sady w sprawach pieczy rodzicielskiej powinny
wydawaé zarzadzenia w oparciu o art. 109 k.r.o. poprzez kierowanie rodzicéw na wspolng

terapi¢ w celu wypracowania zgodnego stanowiska odno$nie wychowania dziecka lub udziat
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w terapii tego rodzica, ktdry utrudnia zawarcie porozumienia.
W uzasadnieniu petycji szeroko przywotano poglady doktryny oraz judykatury
polskiej i europejskiej, dotyczacej zagadnien zwigzanych z orzekaniem o kontaktach

rodzicow z dzieckiem.

STAN PRAWNY:
Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.

z 2015 r. poz. 2082 ze zm.), dalej ,kr.0.”>, w art. 58 § 1 stanowi, ze sad w wyroku
orzekajagcym rozwdd rozstrzyga o wiladzy rodzicielskiej nad wspélnym maloletnim
dzieckiem obojga matzonkéw i kontaktach rodzicéw z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej
wysokosci kazdy z malzonkoéw jest obowigzany do ponoszenia kosztow utrzymania

i wychowania dziecka. Sad uwzglednia pisemne porozumienie malzonkéw o sposobie

wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie,

jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka. Rodzenstwo powinno wychowywac si¢ wspolnie,

chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygnigcia.

W przepisie art. 58 § la wskazano, ze w braku porozumienia sad, uwzgledniajac
prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, rozstrzyga o sposobie wspolnego
wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie.
Sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajgc
wiadzg rodzicielskg drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby
dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia.

Na zgodny wniosek stron nie orzeka o utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem.

Kodeks rodzinny w art. 107 § 1 przewiduje, ze sad opiekuriczy moze ze wzgledu na
dobro dziecka okreslic sposob wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania
kontaktow z dzieckiem, jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym

w rozlgczeniu. Sad pozostawia wladze rodzicielska obojgu rodzicom, jezeli przedstawili

zgodne z dobrem dziecka pisemne porozumienie o sposobie wykonywania tej wiladzy

1 utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem. Rodzefistwo powinno wychowywac si¢ wspolnie,

chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia.

Na mocy § 2 przywotanego przepisu w braku porozumienia rodzicéw sad,
uwzgledniajge prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, rozstrzyga o sposobie
wspdlnego wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem. Sad
moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac
wladzg rodzicielskg drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do

dziecka, jezeli za tym przemawia dobro dziecka.
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W ramach ustalania zakresu wtadzy rodzicielskiej sad na zgodny wniosek stron nie
orzeka o utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22014 r. poz. 101 ze zm.), dalej ,.k.p.c.”, w art. 126 § 1 wskazuje elementy, jakie musi
zawiera¢ kazde pismo procesowe: oznaczenie sgdu, do ktorego jest skierowane; imie
i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw; oznaczenie
rodzaju pisma; oczekiwania/zadania wniosku lub o$wiadczenia oraz dowody na poparcie
przytoczonych okolicznosci; podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub
pelnomocnika oraz wymienienie zatgcznikow.

Pierwsze pismo w sprawie powinno tez zawiera¢ oznaczenie przedmiotu sporu oraz:

- miejsce zamieszkania lub siedziby i adresy stron, ich przedstawicieli ustawowych
1 pelnomocnikdw,

- numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) lub
numer identyfikacji podatkowej (NIP) powoda bedacego osobg fizyczna.

Dalsze pisma procesowe powinny zawiera¢ sygnature akt.

Obowiazek dotgczania do pisma petnomocnictwa, jezeli pismo wnosi pelnomocnik,
ktory przedtem takiego pelnomocnictwa nie ztozyt okresla § 3, natomiast § 4—6 wskazuja,
kto moze podpisac si¢ za stron¢ z uwzglednieniem przypisanej formy w razie wniesienia
pisma procesowego drogg elektroniczng.

Ustawa w art. 756" stanowi, ze w sprawach dotyczacych pieczy nad maloletnimi
dzie¢mi i kontakiéw z dzieckiem sad orzeka w przedmiocie zabezpieczenia po

przeprowadzeniu rozprawy, chyba ze chodzi o wypadek niecierpigcy zwloki.

PRACE LEGISLACYJNE:

Do Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji 26 lutego 2016 r. zostata
skierowana petycja wielokrotna PW9-01/16 w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany przepisow prawa rodzinnego, poprzez wprowadzenie nadrzednej zasady
ustalania opieki naprzemiennej nad dzieckiem w przypadku rozstania rodzicow.

Na posiedzeniu komisji 7 kwietnia 2016 r. uznano, ze ze wzgledu na dobro dziecka
automatyczne orzekanie instytucji pieczy naprzemiennej w kazdej sytuacji nie wydaje sie
zasadne. Komisja zdecydowata o niepodejmowaniu prac nad petycja.

Aktualnie w Sejmie prowadzone sg dziatania nad tozsamg petycjg wielokrotna
(BKSP-145-96/16). Do Sejmu od 23 czerwca 2016 r. wplywaly analogiczne petycje

dotyczace zmian w prawie rodzinnym, skierowano je do Komisji do Spraw Petycji w celu
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rozpatrzenia (termin skladania petycji uptynat 15 wrzesnia br.).
Do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci réwniez zlozono petycje z analogicznymi
postulatami (od 22 czerwca br. nadestano 275 petycji). Trwa analiza petycji, przewidywany

termin jej zatatwienia resort sprawiedliwosci okreslit do 22 listopada 2016 r.

DZIAL.ANIA POWIAZANE:

Sejm VII kadencji wprowadzit istotne zmiany do prawa rodzinnego ustawa z dnia
6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431), ktéra objeta m.in. art. 58 k.r.o i nowe przepisy
art, 113'-113%, W mysl przywolanych rozwigzan sad zostat zobligowany do uwzgledniania
porozumienia malzonkéw o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktow z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka. Jednoczesnie
rodzice zostali zobowigzani, by podejmujac wazne decyzje majace wplyw dla dziecka liczyli
si¢ z jego opinig. Zmiany weszly w zycie 13 czerwca 2009 r.

Kolejng znaczng nowelizacje art. 58 i 107 wprowadzita ustawa z dnia 25 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1062), obowigzujaca od 29 sierpnia 2015 r.
Przedmiotowa ustawa utrzymata regute, zgodnie z ktéra w pierwszej kolejnosci o sposobie
wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie

powinni decydowa¢ sami rodzice w drodze pisemnego porozumienia. Jezeli porozumienie

nie zostanie osiggniete sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje
rodzicow, ma rozstrzyga¢ o sposobie wspélnego wykonywania wladzy rodzicielskiej
1 utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie. W przypadku stwierdzenia, ze
wymaga tego dobro dziecka, sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicow, ograniczajac wiladze rodzicielskg drugiego do okreslonych

obowigzkow i uprawnien w stosunku do osoby dziecka.

INFORMACJE DODATKOWE:

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 2 grudnia 1957 r. (sygn. akt I CR 1045/56) uznat za
negatywne wpajanie dziecku uczucia niechgci lub nienawisci do drugiego z rodzicow, zas
W postanowieniu z 1 pazdziernika 1998 r. stwierdzil, ze za naduzycie wladzy rodzicielskiej
1 razgce zaniedbywanie wynikajacych z niej obowiazkéw w rozumieniu art. 111 § 1 kr.o.
moze by¢ uznane za celowe izolowanie dziecka i jego psychiczne podporzadkowanie (sygn.
akt I CKN 834/98). Nadal aktualne jest postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia
1977r. (sygn. akt III CRN 204/77), w ktérym wskazano na zwigzek mie¢dzy wiadzg
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rodzicielskg a kontaktami osobistymi rodzicow z dzieckiem. Sgd Najwyzszy uznal, ze
uniemozliwienie utrzymania wlasciwego kontaktu osobistego miedzy rodzicem a dzieckiem
narusza w zasadzie interes maloletniego i moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajgcg zmiane

prawomocnego postanowienia, regulujgcego wykonywanie wladzy rodzicielskie;j.

OPRACOWALA DYREKTOR

Monika Ruszczyk Anna Pomianoﬁ%x—qu




