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W odpowiedzi na pismo Pana Przewodniczacego z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie
wyrazenia opinii w zakresie propozycji zmian legislacyjnych zawartych petycji skierowane]
do Senatu RP przez Pana Leszka Rodziewicza, po zasiggnieciu opinii ekspertow,

przedstawiam opini¢ Kancelarii Prezydenta RP w przedmiotowej sprawie:

Petycja dotyczaca przywrécenia Choragwi Rzeczypospolitej jest kolejna inicjatywa
spoérod licznych wystapien zgtaszanych od 1989 r. zaréwno przez osoby prywatne, jak 1
wladciwe stowarzyszenia — Polskie Towarzystwo Heraldyczne oraz Polskie Towarzystwo
Weksylologiczne, a takze przez Komisje Heraldyczng, ustanowiong przy ministrze

wladciwym ds. wewnetrznych i administracji.

Wystapienie Komisji Heraldycznej do Prezydenta Rzeczypospolite] w 2004 r. o
podjgcie inicjatywy ustawodawczej i przygotowanie nowej ustawy o godle, barwach 1
hymnie, zyskalo dwczeénie pozytywny odzew, a czterech jej czlonkow weszlo w skiad,
powolanego decyzja Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 marca
2004 1., Zespolu do opracowania projektu ustawy o symbolach panstwowych
Rzeczypospolitej Polskiej (zwanego dalej ,,Zespolem™).

Prace prowadzone przez grono przedstawicieli nauki o uznanym autorytecie mialy na
celu przywrocenie znakom Panstwa charakteru narodowego w nawigzaniu do tradycji
historycznej. Zaowocowaty ukonczonym pod koniec 2005 r. projektem kompleksowej ustawy
o znakach Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego, przygotowanym wraz zalacznikami

ilustrujgcymi, co bardzo istotne, takze sposoby eksponowania znakow.




Zespol zajat jednomyslne stanowisko, iz uchwalenie zaproponowane]j ustawy winna
poprzedzié zmiana Konstytucji, aby poprawi¢ w niej bledny przepis o godle, zamiast herbie
Rzeczypospolitej. Stanowisko Zespolu byto konsekwentng realizacjg przyjetego wezesniej
przez Komisje Heraldyczna podczas posiedzenia w dniu 12 grudnia 2003 r. i przekazanego
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci Senatu RP 20 stycznia 2004 r. ,,Uzasadnienia dla
nowelizacji Art. 28 Konstytucji RP”, a w nim stwierdzenia ,,Prawidtowy, znowelizowany
przepis Art. 28, winien otrzymaé brzmienie: Znakami Rzeczypospolitej Polskiej, symbolami

jej suwerennosei, sa:

1. Herb Orzet Bialy, przedstawiajacy w czerwonym polu srebrnego orla

ukoronowanego, ze zlotym dziobem i takimiz szponami.

2. Choragiew Rzeczypospolitej przystugujaca Prezydentowi Rzeczypospolite],
przedstawiajaca na czerwonym placie godlo herbu Orzet Bialy w bialym

obramowaniu”.

Choragiew Rzeczypospolitej jest szczegblnym symbolem naszej paristwowoscl. Jej
wprowadzenie 1 sierpnia 1919 r. przez Sejm Ustawodawczy odrodzonej Polski, jako godia
Rzeczypospolitej przystugujacego Naczelnikowi Panstwa, bylo swiadomym nawiazaniem do
tradycji polskiej choragwi panstwowej I Rzeczypospolitej. Choragwi przedstawiajacej Orla
Bialego i do 1795 r. identyfikujacej Krélestwo Polskie. Bylo to proste przeniesienie herbu
- Polski na tkanine. Barwa platu choragwi odpowiadala barwie pola tarczy herbowej, a
wizerunek orla odpowiadat godtu herbowemu. Choragiew Rzeczypospolitej w latach 1919 -
1927 miala proporcje takie same, jak flaga padstwowa. W roku 1927 rozporzadzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej proporcje Choragwi zmieniono, a do Orla, takze odmienionego
wowezas ksztattu, dodano obramienie o wzorze tzw. wezyka generalskiego. Zmieniono zatem
calkowicie wzér Choragwi, ale dalej uzywal jej wylacznie Prezydent, ktory w ten sposob

manifestowat, ze byt straznikiem tradycji ciaglosci pafistwowosci polskie;.

Wniosek Pana Rodziewicza sytuuje Choragiew Rzeczypospolite] po przepisach o
fladze pafistwowej (art. 6) i przepisach o ustanowieniu dnia Flagi Rzeczypospolitej (art.6a), a
przed przepisami o okolicznosciach podnoszenia flagi panstwowej (art. 7-11). Rozbija zatem
ciag logiczny ustawy, nie méwige o tym, ze z symbolu o wyjgtkowym znaczeniu czyni de
facto, poza nadaniem odmiennej nazwy, nadal tylko znak Prezydenta RP. Okreélenie, Ze jest
ona ,symbolem majestatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz prezydenta RP, ktéry ja

reprezentuje i jest najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych RP” moze thumaczy¢ znaczenie
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proporca prezydenckiego, ale nie odpowiada faktycznej wartosci tego wyjatkowego

weksylium, jako widomego symbolu ciagtosci Panstwa Polskiego.

Whnioskodawca nickonsekwentnie stosuje nazwe Choragwi: w trzech kolejnych
ustepach (proponowanego art. 6b.1-3) piszac ,,Choragiew Rzeczypospolitej Polskiej”, a w
ustepic czwartym ,,Chorggiew Rzeczypospolitej”, podczas gdy nazwa prawidlows,
historyczna, jest tylko ta ostatnia. Co wiecej, formutujgc przepis opisujacy Choragiew
pomystodawca zmian uzyt nazw ,wezyk generalski” oraz ,,wizerunek godla panstwowego”,
tymezasem pojecia te nie wystepuja w praktyce legislacyjnej. ,,Wezyk generalski” jest
okresleniem potocznym, a godiem RP, domyslnie — godlem pafstwowym, jest zgodnic z

obecnie obowigzujacymi przepisami wizerunek orla umieszczony w czerwonym polu tarczy.

Ponadto, podejmujac dyskusje dotyczaca przywrdcenia Choragwi Rzeczypospolitej,
nalezy rozwazyé, czy na podstawie art. 28 ust. 2 Konstytucji stwierdzajacym, ze ,Barwami
Rzeczypospolitej Polskiej s3 kolory bialy i czerwony”, mozna znowelizowac obowigzujacg
ustawe o godle, barwach i hymnie, dodajac do niej przepis o Choragwi Rzeczypospolitej,
skoro w art. 4 ust. 1 ustawa okreéla, ze owszem, barwami RP sa kolory biaty i czerwony, ale

jednoczesnie w sposéb jednoznaczny definiuje ich uktad jako dwa poziome pasy.

Odnoszac sie do propozycji przywrécenia preambuty stwierdzi¢ nalezy, ze o potrzebie
zawarcia preambuly w ustawie dotyczacej znakoéw Rzeczypospolitej wskazywal w swoich
pracach takze Zespdt. Wéwezas jednak nie brano pod uwage uchylonego tekstu z roku 1980,
lecz proponowano wypracowanie catkowicie nowej tresci preambuly. Preambuta miala
rozpoczynaé tekst nowej ustawy o znakach Rzeczypospolite)j Polskiej i Narodu Polskiego

i by¢ spdjna z trescig zawartych w niej przepisow.

Wydaje sie, iz w przypadku propozycji jedynie nowelizacji obowigzujgcej ustawy nie
jest zasadne, aby dodawa¢ preambutlg, i to w brzmieniu juz wezesnie] zniesionym, a jedynie
fragmentarycznie uzupetnionym. Wnoszacy petycje podkresia w swej propozycji tylko jeden
aspekt historyczny, tj. dajace poczatek barwom narodowym wprowadzenie kokardy
narodowej w roku 1831, gdy sa one tylko pochodna herboéw Krélestwa Polskiego i Wielkiego

Ksiestwa Litewskiego majacym te same, biato-czerwone barwy.

Majac na wezgledzie powyzsze stwierdzié nalezy, ze Kancelaria Prezydenta RP

dostrzega potrzebe wznowienia dziataf zmierzajacych do uchwalenia nowej ustawy,




kompleksowo regulujgce] zasady uzywania symboli panstwowych Rzeczypospolitej Polskiej,

w tym takze Choragwi Rzeczypospolite;j.

W zwigzku z powyzszym zasadnym wydaje sie zawieszenie procedowania
przedlozonej petycji, realizujacej jedynie fragmentarycznie postulowane i oczekiwane zmiany
w tym zakresie do czasu wypracowania kompleksowej regulacji. Jednoczesnie pragng
zadeklarowaé, iz w przypadku podjgcia przez Prezydenta RP inicjatywy w tym zakresie

postulaty zawarte w petycji beda mogly zostaé rozwazone,
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