e mrmeE———

& Warszawa, 43 lutego 2017 r.

FANFEL

SPRAWIEDLIWOSCI

DZP-V-670-285/16

Pan
Michal Sewerynski

Przewodniczgcy Komisji

Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 3 stycznia 2017 r. w sprawie dzialan podjetych w celu
ustalenia mozliwosci uwzglednienia tlumaczy jezyka migowego w ustawie o zawodzie
thumacza przysiggtego ((DPS/KPCPP-133-P9-19/16) uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje:

Kwestia rozszerzenia zakresu podmiotowego ustawy o zawodzie tlumacza
przysigglego, tak aby uwzgledniata ona obok thumaczy jezykéw fonicznych takze thumaczy
jezyka migowego byla przedmiotem obrad Zespotu do przeglgdu i analizy funkcjonowania
ustawy o zawodzie thumacza przysigglego na dwoch jego posiedzeniach, w dniach 29 wrzesnia
2016 r. oraz 9 listopada 2016 r. Obok statych czionkéw Zespotu wziely w nich udziat osoby
reprezentujgce srodowisko os6b ghuchych oraz ttumaczy jezyka migowego, w tym:

prof. Bogdan Szczepankowski — przewodniczacy Polskiej Rady Jezyka Migowego;

Piotr Wojda — cztonek Polskiej Rady Jezyka Migowego;

dr Aleksandra Kalata-Zawlocka — prezes Stowarzyszenia Ttumaczy Polskiego Jezyka

Migowego;

Krzysztof Kotyniewicz — Prezes Zarzadu Gtéwnego Polskiego Zwigzku Ghuchych,

Agnieszka Otlowska — dyrektor Centrum Edukacyjnego Jezyka Migowego

powotlanego przez Polski Zwigzek Gluchych oraz

Bozena Kunat — przedstawicielka Polskiego Zwiazku Gtuchych.
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Wyzej wymienieni przedstawili swoje poglady na temat pozadanego statusu prawnego
tlumaczy jezyka migowego. Wszyscy uznali za wskazane objecie tej grupy thumaczy
przepisami ustawy o zawodzie thumacza przysieglego. Réwnoczesnie wyjasnili watpliwosci
pozostatych uczestnikéw spotkan dotyczace charakteru jezyka migowego jako jezyka
naturalnego nie réznigcego si¢ — poza kanatem komunikacyjnym — od pozostatych jezykéw.
Przedstawione poglady spotkaty si¢ z aprobata 0séb reprezentujacych $rodowisko thumaczy
jezykoéw fonicznych.

W ocenie cztonkéw Zespotu uwzglednienie thumaczy jezyka migowego w ustawie o
zawodzie thumacza przysigglego nie moze jednak prowadzié do sytuacji, w ktorej powstalyby
dodatkowe utrudnienia w stosunku do osob gluchym lub niedostyszacym. Projektowane
zmiany nie powinny zmusza¢ ich do korzystania z tych wiaénie thumaczy w sytuacjach, w
ktorych dzisiaj wystarcza pomoc osoby przybranej, najczesciej cztonka rodziny lub
znajomego postugujacego si¢ jezykiem migowym, do ktérego uprawniony ma zaufanie.
Nowelizacja nie moze bowiem prowadzi¢ do koniecznosci zatrudniania thumacza
przysigglego, przez osobg glucha, a wigc ponoszenia dodatkowych — kosztéw, nie
wspominajac o trudnosci z dostgpem do takiego thumacza, biorac pod uwage jak niewielu jest
dzisiaj biegtych sadowych jezyka migowego.

Ustalen wymagajg szczegblowe kwestie techniczne dotyczace przysztego egzaminu
na tlumacza przysigglego jezyka migowego i sposobu wytaniania 0séb egzaminujacych, a
takze uprawnien przystugujacych tym tlhumaczom. Uznano jednakze, iz zagadnienia te
powinny by¢ przedmiotem prac juz na etapie procedowania legislacyjnego prowadzonego
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Nastapi to po oméwieniu, na forum Zespotu,
wszystkich probleméw zwigzanych ze stosowaniem ustawy o zawodzie thumacza
przysigglego sygnalizowanych przez organy wymiaru sprawiedliwosci, administracje
panstwowsg i organizacje zrzeszajgce thumaczy.

Wstepnie przewiduje si¢ zakonczenie prac Zespotu na druga poi0w¢ 2017 r.
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