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Kancelaria Senatu
Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa

Dotyczy: Petycja Podkarpackiego Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych z dnia
15 grudnia 2016 r. w przedmiocie nowelizacji ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (P9-63/16)

STANOWISKO POLSKIEJ 1ZBY KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

W nawigzaniu do planowanego na dzien 21 lutego br. na godz. 9.45 posiedzenia Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji ws. rozpatrzenia petycji w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych' (dalej: ,Ustawa”), w zakresie obowigzku
nieodpfatnego zapewnienia przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do nieruchomosci,
dziatajgc w imieniu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej (dalej ,PIKE”, ,1zba”) niniejszym
przedstawiam stanowisko Izby w sprawie petycji Podkarpackiego Zwigzku Rewizyjnego
Spotdzielni Mieszkaniowych (dalej: ,PZRSM”, ,Zwigzek”).

W ocenie PIKE proponowane w pismie Zwiazku zmiany s3 wyrazem partykularnych
interes6w czlonkéw PZRSM i — godzac w rozwéj infrastruktury telekomunikacyjnej —
$3 sprzeczne z interesem spotecznym.

PIKE zwraca uwage, Zze w chwili obecnej przed Prezesem Urzedu Komunikac;ji
Elektronicznej (dalej: ,Prezes UKE”) toczy sie ponad 300 opartych na Ustawie postepowan
dotyczgcych udzielenia dostepu do nieruchomosci. W wiekszoéci z nich podmiotami
sprzeciwiajgcymi sie udzieleniu dostepu sa deweloperzy, wspélnoty mieszkaniowe —
czy wiasnie spotdzielnie. Odmowa udzielania dostepu operatorom przez spotdzielnie
po wielokro¢ spotykata sie¢ roéwniez z reakcjg Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw, ktéry takie postepowanie uznawat za antykonkurencyjne i szkodzace
konsumentom naduzycie pozycji dominujacej’. Jaskrawym przykladem takich dziatan

byto chocby dziatanie cztonka PZRSM, Spotdzielni Mieszkaniowej w Lezajsku, ktora to

tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1537, z p6zn. zm.
Zob. m.in.: decyzja Prezesa UOKIiK nr RBG 2/2010 z dnia 1 kwietnia 2010 r., decyzja Prezesa UOKIK nr RPZ
27/2010 z dnia 2 listopada 2010 r., decyzja Prezesa UOKIK nr RPZ 3/2011 z dnia 23 marca 2011 r.
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spotdzielnia zadata od przedsiebiorcow telekomunikacyjnych optaty w wysokosci
miliona ztotych za udostepnienie zasobéw mieszkaniowych na poczet $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych®. Dotychczasowe dziatania spotdzielni kazg wiec sadzi¢, ze przyjecie
postulatow PZRSM, zmierzajgcych do ograniczenia dostepu operatoréw do nieruchomosci,
stuzy¢ ma zapewnieniu monopolu spétdzielni i powigzanych z nimi spotek na rynku ustug
telekomunikacyjnych.

Do takiego wniosku prowadzi réwniez szczegdtowa analiza zgdan PZRSM. Wprowadzenie
konieczno$ci uzgodnienia warunkéw korzystania z istniejace; instalacji telekomunikacyjnej
skutkowac bedzie tym, ze w sytuacji braku mozliwosci jej wykorzystania badz braku zgody
na jej uzycie, sprzeciw dysponenta nieruchomosci skutecznie zablokuje operatorom
mozliwos¢ swiadczenia ustug na nieruchomosci. Dotyczyé bedzie to zwtaszcza sytuaciji,
gdy podmiotem $wiadczacym juz ustugi na zasobach bedzie sama spotdzielnia badz podmiot
z nig powigzany. Réwnie zabodjczy dla konkurencji jest drugi z postulatow PZRSM:
wprowadzenie odptat za udzielenie dostepu. Rozwigzanie takie umozliwi bowiem
spotdzielniom stosowanie optat o charakterze zaporowym, ktére to optaty powodowaé beda
podniesienie cen ustug telekomunikacyjnych $wiadczonych przez operatoréw badz beda
skutkowac¢ ich rezygnacjg z budowy sieci na danych zasobach. Skutki dziatan
monopolistycznych dotkng wigc przede wszystkim mieszkarncéw spoétdzielni.
Rozwojowi konkurencji nie stuzyloby tez uzaleznienie przyznania dostepu
od udokumentowanego zainteresowania ustugami wnioskodawcy po stronie
mieszkancow zasobéw. Cho¢ operatorzy telekomunikacyjni decyzjie o wykonaniu
infrastruktury podejmujg po zbadaniu zapotrzebowania na ich ustugi, to jednak czasem
inwestycja taka jest motywowana popytem przewidywanym w perspektywie kilkuletniej.
Nawet bowiem aktualny brak zainteresowania ustugami operatora nie oznacza,
ze zainteresowanie to nie pojawi sie w przysztosci, gdy wzrosng potrzeby telekomunikacyjne
mieszkancéw. Sama za$ obecno$¢ na zasobach nowego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego wplywa korzystnie na sytuacje mieszkancow — takze tych
zdecydowanych pozosta¢ przy dotychczasowym operatorze — zmusza bowiem wszystkich
dostawcow do zwigkszenia konkurencyjnosci ustug oferowanych abonentom.

Biorac pod uwage powyzsze, uzna¢ wigc nalezy, ze jakiekolwiek zmiany legislacyjne
ograniczajace dostep do nieruchomosci beda w praktyce zmniejszaé konkurencyjnosé
ustug telekomunikacyjnych na zasobach spoétdzielni, a tym samym beda oddziatywaé
negatywnie na jako$¢ i na ceny oferowanych abonentom ustug.

PIKE zauwaza przy tym, ze celem wprowadzenia Ustawy byto ,wspieranie réwnoprawnej

i skutecznej konkurencji w zakresie budowy i dostepu do infrastruktury telekomunikacyjne;j”

8 Zob. decyzja Prezesa UOKIK nr RKR 20/2011 z dnia 29 czerwca 2011 r.
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oraz ,stworzenie warunkéw rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomuni-
kacyjnej”, co obejmowac¢ miato m.in. ,likwidacje barier w procesie inwestycyjnym” i ,poprawe
dostgpu do gruntéw, budynkéw i ich czesci na potrzeby inwestycji telekomunikacyjnych™.
Cele te zbiezne sg z unijng polityka rozwoju telekomunikacji, wspierania gospodarki
cyfrowej i budowy spoteczenstwa informacyjnego. Istotna cze$¢ kwestionowanych przez
PZRSM regulacji stanowi wigc implementacje dyrektywy w sprawie $rodkéw majgcych
na celu zmniejszenie kosztéw realizacji szybkich sieci tgcznoéci elektronicznej® — zwtaszcza
jej art. 9 — co sprawia, ze Polska jest tymi postanowieniami zwigzana.

Omawiane regulacje w Zadnym stopniu nie naruszaja przy tym konstytucyjnego prawa
wiasnosci. Prawo to, jak kazde prawo o charakterze konstytucyjnym, nie jest ograniczone
i w przypadku postanowien Ustawy rownowazone jest prawem do dostepu nowoczesnych
ustug telekomunikacyjnych, ktére to prawo zakorzenione jest po stronie abonentéw
w konstytucyjnej wolno$ci komunikowania sie, za$ po stronie operatoréw — w wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i 22 oraz art. 49 Konstytucji RP). Obecna
regulacja o tyle zresztg chroni prawa wiasciciela nieruchomosci, ze obliguje operatora
do zminimalizowania stopnia ucigzliwosci korzystania z nieruchomosci, do jej przywrdécenia
do stanu poprzedniego oraz do zwrotu dysponentowi wszelkich poniesionych kosztow
udostepnienia nieruchomosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, PIKE sprzeciwia sie stanowisku zawartemu w przestanej przez
PZRSM petycji. Ewentualna nowelizacja Ustawy stuzyé powinna bowiem dalszemu
rozwojowi konkurencyjnych ustug telekomunikacyjnych — nie za$ partykularnym

interesom waskiego grona dysponentéw nieruchomosci.
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4 Rzgdowy projekt ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Druk nr 2546, V kadencja

Sejmu, s. 14. [online] Dostep: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/E66946D6693A2B2FC125767F0047
BEFD/ $file/2546.pdf
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie $rodkéw majacych
na celu zmniejszenie kosztow realizacji szybkich sieci fgcznosci elektronicznej (Dz.U.UE L Nr 155 z
23.5.2014, s. 1-14).



