Rzecznik
Ubezpieczonych

www.rzu.gov.pl

UBEZPIECZENIA NA ZYCIE
7. UBEZPIECZENIOWYM FUNDUSZEM KAPITALOWYM

RAPORT RZECZNIKA UBEZPIECZONYCH

Warszawa, dnia 7 grudnia 2012 r.






Wstep

Umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym na
polskim rynku istniejg od kilkunastu lat. Nie jest to ,klasyczna” forma ubezpieczenia
osobowego, bowiem zawiera wiele specyficznych rozwigzan, ktéore nie sa
charakterystyczne dla ubezpieczen. Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym to umowa o bardzo wysokim stopniu skomplikowania,
regulowana wieloma réznorodnymi wzorcami umownymi. Analiza jej treSci przez
przecig¢tnego konsumenta jest w praktyce niemozliwa. Nie jest on bowiem w stanie bez
odpowiedniego przygotowania zrozumie¢ mechanizméw prawno-finansowych zawartych
we wzorcach umownych, ktore w niektorych przypadkach nawet nie s3 mu dorgczane.
Konsument na ogoét zawiera taka umowe¢ bazujac na informacjach przekazywanych mu
przez osobe oferujacg zawarcie umowy — posrednika ubezpieczeniowego, pracownika
banku lub doradcy finansowego. Nie zawsze informacje te podawane sg precyzyjnie
i zgodnie z faktycznymi warunkami umowy, co skutkuje wprowadzaniem klientoéw w btad,
powoduje utrat¢ wilasnych $rodkow finansowych, a w konsekwencji rowniez podwaza
zaufanie do instytucji finansowych. Konsumenci niezadowoleni z efektow swojej
inwestycji szukaja pomocy prawnej, wsparcia na poradniczych stronach i forach
internetowych, a takze kieruja interwencje pisemne, w tym skargi do Rzecznika
Ubezpieczonych. W 2011 r. do Rzecznika Ubezpieczonych trafito 146 skarg dotyczacych
ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Po trzech pierwszych
kwartatach 2012 r. byto ich juz 262. W zwigzku z faktem, iz ze skarg konsumentow
wylania si¢ pewien negatywny obraz funkcjonowania tych umoéw, Rzecznik
Ubezpieczonych postanowil szczegdtowo przeanalizowa¢ sygnaty konsumentow
dotyczace nieprawidlowosci w systemie dystrybucji tych ubezpieczen, warunkach umow,
a takze innych diagnozowanych zagrozen ptynacych z zawarcia umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Konsumentowi tatwo jest bowiem
znalez¢ informacje na temat korzystnych aspektow zawarcia takiej umowy, trudniej jest
dowiedzie¢ si¢ jakie moga by¢ niepozadane skutki — szczegolnie te negatywne dotykajace
jego sytuacji finansowej — oraz na co zwréci¢ uwage podejmujac decyzje o wyborze takiej
formy oszczedzania. Brak jest rowniez obiektywnych danych wskazujacych czy obietnice
podawane przed zawarciem umowy s3 przez instytucje finansowe spetlniane po wielu

latach inwestycji.



W zwiazku z faktem, iz nie istniejg przepisy, ktoére wprowadzatyby jakiekolwiek
generalne prokonsumenckie standardy takich umow, na rynku oferowane sa produkty
posiadajace diametralnie r6zne warunki, zaczynajagc od odmiennych zasad podziatu
wplacanej sktadki ubezpieczeniowej, przez wysoko$¢ i wachlarz pobieranych optat
w trakcie trwania umowy, po wyjatkowo wysokie oplaty likwidacyjne oraz niekorzystny
sposob wyliczenia sumy ubezpieczenia. Na przestrzeni ostatnich lat umowy te ulegly
kolejnym glebokim modyfikacjom. Zawierane dziesi¢¢ lat temu umowy ubezpieczenia
majace charakter produktu emerytalnego obecnie sg coraz rzadziej spotykane z uwagi na
dynamiczny rozwdj, jaki przechodza grupowe ubezpieczenia, maja obecnie czesciej
charakter ,,poliso-lokat”.

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz przecietny konsument nie ma mozliwosci podjecia
swiadomej decyzji o zawarciu umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Wynika to z faktu, iz nawet w przypadku wykonania ustawowego
obowigzku doreczenia tresci ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia, praktycznie niemozliwe
jest nalezyte zrozumienie ani poréwnanie tak zawitych umow przez osobg, ktora nie jest
specjalista z zakresu prawa ubezpieczeniowego, a takze wyzszej ekonomii. Warunki
ubezpieczenia maja od kilku do nawet ponad stu stron’, zawieraja wiele zatacznikow, do
ktorych konsumenci nie maja dostepu przed zawarciem umowy. Ubezpieczeni, ktorzy sa
$wiadomi, iz warunkow ubezpieczenia nalezy zada¢ przed zawarciem umowy wskazuja, iz
nie byli w stanie przewidzie¢, ze umow¢ moga ksztaltowac¢ inne, dodatkowe dokumentyz.
Znajdujace si¢ we wzorcach umownych sformulowania s3 niejasne 1 nieprecyzyjne,
wprowadzajg w blad, sg interpretowane przez ubezpieczycieli na wlasng korzys¢. Zawita
tre$¢ oraz ztozona konstrukcja umowy uniemozliwia jakakolwiek ocen¢ stanu prawnego
umowy przez konsumenta, a takze samodzielne odnalezienie interesujacych go zagadnien.
W regulaminach i taryfach optat, ktore sa zalacznikami do warunkéw ubezpieczenia,
czesto stosuje sie niezrozumiate dla przecigtnego konsumenta skomplikowane wzory
matematyczne, ktore dodatkowo utrudniajg mozliwo$¢ samodzielnej kalkulacji kwoty
naleznego $wiadczenia i sprawdzenia, czy wysoko$¢ pobieranych optat badz wyplacanego
$wiadczenia jest prawidlowa. Dynamiczny rozwdj tego typu produktéw powoduje czgste

zmiany zapisOw umownych, ktorych konsument nie jest w stanie na biezaco $ledzi¢ ani

1 108 stron maja Ogolne Warunki Indywidualnego Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitatowym ,,Super Fundusz”, stosowane przez Compensa TU na Zycie S.A. VIG.

? Jeden ze skarzacych podat: ,,wszem i wobec trgbi si¢ — zapoznaj sie z 0golnymi warunkami nim podpiszesz
umowe — brak jest informacji, ze optaty moga by¢ ukryte w oddzielnym dokumencie”, sprawa o sygn.
RU/WSI/G/677/WK/12.
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kontrolowa¢. Przekazywane (wybiorczo) ustnie przez oferenta informacje czgsto sa
niezgodne z zapisami warunkow ubezpieczenia.

Poprzez funkcjonujgcy obecnie system, a takze stosowang przez przedsigbiorcow
praktyke, odpowiedzialno$¢ za zawarcie niekorzystnej umowy przerzucona zostala
w cato$ci na konsumenta, ktory, jezeli otrzymat warunki ubezpieczenia lub potwierdzit, ze
z nimi zostal zapoznany — jest nimi zwigzany i tym samym je zaakceptowal. Przyjmuje si¢
wiec, ze sam fakt, iz konsument sktada swo6j podpis pod wnioskiem o zawarcie umowy
oznacza, ze rozumie on konsekwencje swojego oswiadczenia woli 1 musi ponosi¢ skutki
swoich dziatan, nawet jezeli sa one drastycznie dla niego niekorzystne. Jednoczesnie
udowodnienie przekazania nieprawdziwych informacji przez oferenta jest — z punktu
widzenia konsumenta — w praktyce niemozliwe. Taki stan jest niezwykle wygodny dla
ubezpieczycieli, bankéw,  posrednikéw  finansowych 1 ubezpieczeniowych.
Odpowiedzialno$¢ za zawarcie umowy, ktorej skutkdw prawnych nie rozumie jedna ze
stron nie moze by¢ jednak w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych przerzucona wylacznie na
jedna i to te stabsza strong, szczegodlnie bioragc pod uwage fakt, iz w wielu przypadkach
konsument namawiany jest na zawarcie tej, a nie innej umowy, a czasem dochodzi do
sytuacji, w ktorych zawiera umowe na podstawie btedu badz nawet podstepu oferenta.

Skargi  konsumentow  wskazuja jednoznacznie na istnienie pewnych,
powtarzajacych si¢ nieprawidtowych procedur. Rzecznik Ubezpieczonych bardziej niz na
liczbie skarg skupia si¢ na ich tresci. Nalezy bowiem wskaza¢, iz zarzuty przedstawione
przez kilku konsumentow w odniesieniu do danego produktu ubezpieczeniowego,
najprawdopodobniej mozna by podnies¢ réwniez w odniesieniu do pozostalych
konsumentow objetych ta sama umowa czy tez tym samym rodzajem umowy. Dodatkowo,
jezeli dana praktyka opisana przez jednego konsumenta, w podobny sposéb przedstawiana
jest przez kilku innych, mozna z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, iz stanowi
praktyke powszechnie stosowang przez okreslony podmiot dziatajgcy na rynku.

Przechodzac do konkretnych zarzutow, konsumenci, ktorzy zawarli umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym skarza si¢
Rzecznikowi na:

e oferowanie umowy ubezpieczenia jako bezpiecznej lokaty z wysokim zyskiem;

e utrate znacznej czeSci wplaconych S$rodkéw (nawet 100%) w przypadku
rozwigzania umowy przed uplywem okresu wskazanego w dniu jej zawarcia,

e niepoinformowanie, iz umowa do ktdrej przystepuja jest umowa ze skladka

regularng, ptatng np. co roku przez 15 lat, a nie sktadka jednorazowa;



e brak zysku po zakonczeniu trwania wieloletniej umowy ubezpieczenia,

e wysokie optaty administracyjne i inne, pobierane w trakcie trwania umowy,
0 ktorych nie informowano w momencie jej zawierania;

e inne, btedne informacje co do istotnych elementdw umowy, przekazywane przed
zawarciem (przystgpieniem do) umowy np. na temat przewidywanych
gwarantowanych zyskow (nawet kilkudziesiecioprocentowych) czy mozliwos$ci
wycofania catosci wptaconych kwot w dowolnym momencie bez optat
| Z zyskiem, nie stosowania optaty likwidacyjnej lub jej wysokosci.

Skargi w duzej czg¢sci dotycza tych samych problemow, ubezpieczycieli
I produktow. Prawie jedna trzecia skarg, ktore wptynegty do Rzecznika Ubezpieczonych
W poprzednim roku dotyczy jednego ubezpieczyciela i kilku jego produktow (ubezpieczen
grupowych) oferowanych za posrednictwem wspolpracujacego z nim w tej samej grupie
kapitalowej banku. W roku 2012 r. liczba skarg na produkty oferowane przez tego
ubezpieczyciela wzrosla, przy czym ustgpil on miejsca innemu ubezpieczycielowi.
Podkreslenia jednak wymaga fakt, iz produkty obu tych podmiotow s3 oferowane przez
tego samego ubezpieczajacego (bank). W skargach pojawiajg si¢ takie same zarzuty, co
umozliwia zidentyfikowanie wysoce nieprawidtowych praktyk. Z kolei, w odniesieniu do
ubezpieczyciela przodujacego w skargach dotyczacych ubezpieczen indywidualnych
zarzuty dotycza ubezpieczen, do ktorych zawarcia doszio kilka lat temu. Tu réwniez
mozna dopatrzy¢ si¢ pewnej nieprawidlowej praktyki skutkujacej wprowadzeniem
konsumentéw w btad. Glebsza analiza treSci skarg umozliwia wigc sugerowanie przez
Rzecznika priorytetow dziatan po stronie odpowiednich organdéw nadzorczych — Komisji

Nadzoru Finansowego i Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Wykres 1. Liczba skarg dotyczacych uméw ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym kierowanych na poszczegélne zaklady ubezpieczen do
Rzecznika Ubezpieczonych w 2011 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie skarg kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w 2011 T.

Wykres 2. Liczba skarg dotyczacych umow ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym kierowanych na poszczegélne zaklady ubezpieczen do
Rzecznika Ubezpieczonych w III kwartatach 2012 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie skarg kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w III
kwartatach 2012 r.



Skargi, ktore wptynety do Rzecznika w badanym okresie® w wielu przypadkach sa
dowodem utraty znacznych srodkéw finansowych wskutek zawarcia umowy ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Kwoty te nie sa mniejsze niz kilka tysiecy
ztotych, a wigkszo$¢ przypadkow wskazuje na utratg znacznie wyzszych kwot — nawet do
250 000 zt.

Wykres 3. Procent liczby skarg dotyczacych uméw ubezpieczen na zZycie
Zz ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym Kkierowanych do Rzecznika
Ubezpieczonych w latach 2011 — 2012 (III kwartaly)

1% 2%

H do 10.000 zt

H 10.001 zt - 20.000 zt

M 20.001 zt -50.000 zt

W 50.001 zt-100.000 zt

W 100.001 zt - 200.000 zt
 powyzej 200.000 zt

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie skarg kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w latach 2011-
2012 (I kwartaly).

W  znacznej cze$ci skarg, nawet po wielu latach obowigzywania umowy
ubezpieczenia 1 inwestowania $rodkow tak, jak zalecaja doradcy finansowi 1 sami
ubezpieczyciele, umowa nie przynosi oczekiwanego zysku przez skarzacych. Dla

przyktadu mozna wskaza¢ nastgpujace skargi:

® Dane dotyczace wartosci wplaconych $rodkéw pienieznych pochodza z 248 skarg z lat 2011-2012,
w ktorych wartos¢ wptaconej sktadki byta przez skarzacych podana, badz byta mozliwa do wyliczenia. Nie
wszystkie skargi zawierajg informacje na ten temat.
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8)

9

Konsument zawart umowe na 10 lat. Przez ten okres wptacilt 11 000 zt tytutem
sktadki. Po 10u latach otrzymat kwote ok. 7 200 zt*.

Konsument wptacit 9400 zt, po 3 latach warto$é tej inwestycji to 8000 zt°.
Konsument wptacit 30 000 zt na umowe 3-letnig. Warto$¢ wyptaconej kwoty po
zakonczeniu umowy to 24 000 zI°.

Konsument wptacit 90 000 zt na 4-letnia umowe. Warto$¢ wyptaconych
srodkow po zakonczeniu umowy to kwota 64 000 zt’.

Konsument wptacit 19 000 zi. Umowa trwata 10 lat. Konsument po zakonczeniu
umowy wyptlacit 16 000 z1°.

Konsument wptacit $5000 na 3-letnia umowe. Wyptacono mu $4338 po
zakonczeniu umowy”.

Konsument wptacit 40 000 zi. Po zakonczeniu umowy po 8 latach wyptacit
12 000 zt*.

Konsument wptacit 29 000 zt. Po zakonczeniu umowy po 8 latach wyptacit
22 000 z*.

Konsumentka zawarta umow¢ w 2001 r. Przez 10 lat wptacila tgcznie prawie

30 000 zt. Kwota, ktora otrzymata w 2012 r. to 15 772 zt*%,

Brak oczekiwanego zysku moze wynika¢ w gtoéwnej mierze z wahan na rynkach

gietdowych, ale réwniez z faktu pobierania szeregu optat w trakcie trwania umowy.

Ponadto, konsumenci w momencie zawierania umowy sa informowani wylacznie

0 wysokosci zysku, ktorego moga sie spodziewa¢ wptacajac swoje pienigdze (nawet

kilkudziesigciu procent) i kiedy umowa si¢ konczy oczekuja otrzymania kwoty

powigkszonej o obiecany przed zawarciem umowy zysk.

W innych sprawach, inwestycja przyniosta bardzo duze straty juz po pierwszych

miesigcach:

1)

Konsument wptacit 75 500 zt, warto$¢ rachunku po miesigcu wyniosta 51 000",

* Sprawa o sygn. RU/WSI/G/10895/AG/11.

> Sprawa 0 sygn. RU/WSI/G/WK/433/12.

® Sprawa o sygn. RU/WSI/G/4279/MAR/12.

’ Sprawa o sygn. RU/WSI/G/7671/AG/11.

® Sprawa o sygn. RU/WSI/G/3316/BA/11.

° Sprawa o sygn. RU/WSI/G/7881/AG/11.

19 Sprawa o sygn. RU/WSI/G/6027/SP/11.

1 Sprawa o sygn. RU/WSI/G/2419/WK/11.

12 Sprawa o sygn. RU/WSI/G/10520/MAR/12.
'3 Sprawa o sygn. RU/WSI/G/1564/AG/12.



2) Konsument wptacit 30 000 zt. Odstgpit od umowy w ciggu 14 dni od dnia jej

zawarcia. W tym czasie warto$é jego rachunku spadta do 26 000 zH.

3) Konsument wptacit 45 000 zt. Warto$¢ rachunku juz po pierwszym miesigcu

byta nizsza o 30%".

4) Konsument wptacit 7500 zt. Warto$¢ rachunku po 4 miesigcach wynosita 5500

zk.

5) Konsument wplacit 14 000 zt. Po 8 miesigcach inwestycja przyniosta strate

prawie 60%. Warto$¢ rachunku wyniosta 5725 zt.

6) Konsument wplacit 190 000 zt. Po 6 miesigcach warto$¢ tej inwestycji wyniosta

116 000 zt*°.

Spadek wartosci inwestycji w pierwszych miesigcach nie wynika wylacznie z wahan
gieldowych, lecz w wigkszo$ci przypadkéw z pobierania wysokich optat za zarzadzanie,
badz faktu, iz jedynie czeS¢é pierwszej sktadki jest lokowana w fundusze inwestycyjne,
0 czym konsumenci (co wynika ze skarg) nie sg informowani przed zawarciem umowy.
Rzecznik Ubezpieczonych dostrzega ponadto problem nieprawidlowej wyceny warto$ci
jednostek funduszu, ktory jest tworzony na potrzeby konkretnego produktu inwestycyjnego
i w oparciu o trudno zrozumiate indeksy'’. Zawyzenie poczatkowej wartosci jednostki
funduszu skutkuje pdzniejszym urealnieniem tej wartosci na niekorzys¢ konsumenta.

Zdarzaja si¢ skargi, z ktoérych wynika, iz przystapienie do ubezpieczenia nie byto
$wiadome, lecz bylo ,dodatkiem” do umowy glownej — np. umowy Kkredytu
hipotecznegols, a deklaracja ubezpieczeniowa znajdowata si¢ wsrod dokumentéw
podpisywanych w zwiazku z kredytem. W wigkszosci jednak pism podnoszony jest zarzut
wprowadzenia w btad poprzez ustne przekazanie nieprawdziwych informacji. Konsumenci
podaja, ze gdyby wiedzieli o faktycznych warunkach umowy, nigdy by jej nie zawarli.
Niezadowolenie podsyca fakt, iz konsumenci nie otrzymujg warunkow ubezpieczenia,
ktore sa pozniej powolywane np. przy ustalaniu kwoty wykupu. W skargach, czes$¢
interweniujacych wskazuje roéwniez na niedorgczenie ogoélnych warunkdéw ubezpieczenia.
Z kolei najwigksza czg$¢ skarzacych nie podaje informacji czy taki dokument otrzymata,
co moze sugerowaé, ze nawet nie wiedzg oni, ze warunki ubezpieczenia to jeden

Z najistotniejszych dokumentow ksztattujacych ich prawa i obowigzki. Przede wszystkim

4 Sprawa o sygn. RU/WS1/9289/SP/11.

15 Sprawa o sygn. RU/WSI/G/13299/AG/11.

16 Sprawa o sygn. RU/WSI/G/8560/MAR/12.

7 Szerzej na ten temat w Rozdziale IV niniejszego raportu.
18 Sprawa o sygn. RU/WSI/G/2967/MAR/12.
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jednak, konsumenci sg bardzo rozgoryczeni ze wzgledu na wysoko$¢ kwot, ktore utracili.
W wielu przypadkach utracone kwoty stanowig 100% wptaconych $§rodkow pienigznych.
Umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym oferowane sg
zardbwno w formie ubezpieczenia indywidualnego, jak i grupowego. Ze wzgledu na mniej
korzystng sytuacje prawng konsumenta (ubezpieczonego) w ubezpieczeniu grupowym,
m.in. ograniczenie obowiazkéw informacyjnych po stronie ubezpieczyciela, ale réwniez
odpowiedzialno$¢ za szkode, przystapienie do takiej formy ubezpieczenia moze okazac si¢
duzo bardziej problematyczne. Na przetomie ostatnich 2 lat liczba skarg dotyczacych
grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym znacznie

wzrosta, co przedstawiajg ponizsze wykresy.

Wykres 4. Forma zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym w 2011 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie skarg kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w 2011 r.

Wykres 5. Forma zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym w 2012 r. (ITI kwartaly)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie skarg kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w 2011 r.
(I kwartaty).
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W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych wynika to z faktu rozbudowania wspotpracy
bankéw z ubezpieczycielami w zakresie produktéw, ktore moga by¢ oferowane jako
alternatywa dla lokat bankowych. Wspoélpraca ta rozwija si¢, ze wzgledu na spadajace
marze w tradycyjnych produktach bankowych oraz wzrastajace przychody z tytutlu
prowizji z posrednictwa produktow ubezpieczeniowych™.

Wickszos$ci spraw nie udaje si¢ zakonczy¢ zgodnie z oczekiwaniami skarzacych.
Oznacza to, iz w celu zwrotu utraconych $rodkéw konsumenci musza wszczaé
postepowanie sagdowe, co jest kosztowne, dlugotrwale 1 skomplikowane. Jednoczesnie,
fakt, iz dochodzenie zwrotu wptaconych kwot jest mozliwe jedynie na drodze
postgpowania sadowego stawia ubezpieczycieli w korzystniejszej, uprzywilejowanej
sytuacji, poniewaz niewielu konsumentow decyduje si¢ ostatecznie na takie rozwigzanie,
chociazby przez wzglad na fakt, iz utracili znaczng kwotg pieni¢zng i nie majg juz srodkow

na pokrycie kosztéw sadowych czy tez zastepstwa procesowego.

Wykres 6. Wynik interwencji Rzecznika Ubezpieczonych w 2011 r. w sprawie umow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym

W pozytywnie M negatywnie B wtoku M brakinterwencji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zaczerpnietych z Biura Rzecznika Ubezpieczonych.

19 7a: W. Glaubitz, Wartos¢ dodana dla Klienta w bancassurance na podstawie doswiadczen rynku
niemieckiego, 111 Kongres Bancassurance, Jozefow 20-21 pazdziernika 2011 .
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Wykres 7. Wynik interwencji Rzecznika Ubezpieczonych w 2012 r. (ITII kwartaly)
W sprawie umoéw ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym

H pozytywnie M negatywnie = wtoku Minne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zaczerpnietych z Biura Rzecznika Ubezpieczonych.

Rzecznik Ubezpieczonych jest zdania, iz dziatalno§¢ ubezpieczycieli, bankow,
posrednikow 1 doradcow finansowych nie moze prowadzi¢ do nieSwiadomego
rozporzadzania pieniedzmi przez konsumentdw, w tym sprzedazy produktow
inwestycyjnych niedostosowanych do potrzeb konsumenta®. Jezeli zawierajac umowe
konsument i ubezpieczyciel maja rozne cele to znaczy, ze nie doszto do ztozenia zgodnego
o$wiadczenia obu stron stosunku prawnego. Dlatego niniejszy raport ma na celu zar6wno
uwrazliwienie konsumentéw na praktyki w zakresie sprzedazy ubezpieczeniowych
produktow inwestycyjnych, jak rowniez poinformowanie wszelkich instytucji nadzorczych

o podejrzeniu naruszenia obowigzujacych przepisoOw prawnych.

20 Rzecznik Ubezpieczonych w pehi podziela w tym zakresie stanowisko Przewodniczacego Komisji
Nadzoru Finansowego z dnia 26 wrzesnia 2012 r., sygn. DOK/WPR/0733/18/1/12/PM.
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Rozdzial 1
Ubezpieczenie z funduszem kapitalowym jako umowa ubezpieczenia na zycie

Analizujac umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, podstawowa kwestia wydaje si¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
umowa taka nadal jest umowa ubezpieczenia, czy tez juz innym stosunkiem cywilno-
prawnym. Jest to istotne ze wzgledu na fakt, iz prowadzenie dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j
jest regulowane stosunkowo restrykcyjnymi przepisami i1 analogicznie powinno by¢
nadzorowane. W zwiazku z faktem, iz regulacje prawne dotyczace umowy ubezpieczenia
w Polsce sa szczatkowe (29 przepisow w kodeksie cywilnym? oraz kilka przepisow
W ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j 22), swoboda w ksztattowaniu tresci stosunkow
ubezpieczeniowych jest ogromna. Umowa ubezpieczenia ma by¢ jednak zgodnym
oswiadczeniem dwoch stron, na podstawie ktorego powstaje stosunek prawny, w ktorym
jedna ze stron (ubezpieczyciel) zobowigzuje si¢ w zakresie dziatalnosci swojego
przedsigbiorstwa, spetni¢ okreslone $wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, natomiast druga ze stron (ubezpieczajacy) zobowiazuje si¢ zaptaci¢ sktadke
(art. 805 k.c.). Jedng z cech umowy ubezpieczenia jest jej losowos¢. Jest ona zwigzana
Z losowoscig zajScia zdarzenia okre$lonego w umowie. Zdarzenie losowe to wediug
definicji ustawowej®® niezalezne od woli ubezpieczajacego zdarzenie przyszle i niepewne,
ktérego nastgpienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach
mathkowych24, albo zwigkszenie potrzeb majatkowych po stronie ubezpieczajacego lub
innej osoby objetej ochrong ubezpieczeniowa, ktore w okresie trwania ubezpieczenia
moze, ale nie musi nastgpi€. Zdarzenie losowe stanowigce podstawe wyplaty
odszkodowania czy $wiadczenia przez zaklad ubezpieczen jest szczegdtowo okreslone w
umowie ubezpieczenia.

Zarowno kodeks cywilny, jak 1 ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej wprowadzaja
podstawowy, dychotomiczny podzial uméw ubezpieczenia na osobowe i majatkowe.
Zgodnie z dziatem I ustawy o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej, ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym sg zakwalifikowane jako umowy
ubezpieczenia na zycie czyli jako ubezpieczenia osobowe. Istnieja jednak argumenty, ktore

moga wskazywac na to, ze umowa taka de facto umowa ubezpieczenia nie jest. Aby to

2L Art. 805-834 k.C.

22 Art. 9, art. 12-13a, art. 15-19, art. 21-26 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnoéci ubezpieczeniowej
(Dz. U. Nr 124, poz. 1151 z p6zn. zm.).

23 Art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.

* A. Wasiewicz, ZK. Nowakowski, Prawo ubezpieczeri gospodarczych, \Warszawa-Poznan 1980, s. 46
i nast.
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ustali¢ nalezy zbada¢ essentialia negotii umowy, a wigc zdefiniowa¢ przedmiot
ubezpieczenia, z ktorego wynika ryzyko, przejmowane od ubezpieczonego przez
ubezpieczyciela, wypadek ubezpieczeniowy, okres ubezpieczenia, sume ubezpieczenia.

Ponoszenie ryzyka oraz udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, mimo, ze nie
powotane w art. 805 k.c. nalezy uznac za istotne elementy umowy ubezpieczenia. Ryzyko,
ktore istnieje w momencie zawarcia umowy ubezpieczenia i jest niejako ,,przenoszone” na
inny podmiot jest jednym z najwazniejszych jej elementéw, a che¢ wyzbycia si¢ ryzyka i
zabezpieczenia si¢ na wypadek niekorzystnych zdarzen jest gldowng przyczyng (causa)
zawarcia umowy ubezpieczenia i jest jej charakterystycznym elementem. Odwotujac si¢ do
zapisow warunkéw umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym wydawatoby si¢, iz stosowane konstrukcje rzeczywiscie odnosza si¢ do
ubezpieczenia osobowego. Przedmiotem ubezpieczenia jest bowiem zycie ubezpieczonego
lub dozycie przez niego okreslonego wieku, wypadkiem ubezpieczeniowym jest wigc
zdarzenie przyszte, niepewne, niezalezne od woli ubezpieczonego. Okres ubezpieczenia
zawsze wskazany jest na dokumencie ubezpieczenia. W kontekscie ryzyka zagadnieniem
wartym uwagi jest polaczenie w jednej umowie ubezpieczenia ryzyka zgonu i dozycia
ubezpieczonego w okreslonym w umowie czasie przy zazwyczaj tej samej sumie
ubezpieczenia. Takie okre§lenie przedmiotu umowy skutkuje ustaleniem ryzyka na
poziomie 100%, gdyz w ustalonym okresie czasu ubezpieczony z pewnoscig badz umrze,
badZ dozyje — nie ma innej faktycznej mozliwosci zakonczenia takiej umowy. Niepewna
staje si¢ wylacznie wysoko$¢ swiadczenia oraz podmiot, ktory jg otrzyma. Jezeli jednak
zdarzenie, ktore powoduje wyplate swiadczenia przez zaktad ubezpieczen jest pewne, to
nie mamy do czynienia z umowa ubezpieczenia.

Ryzyko zwigzane z mozliwosciag zajscia zdarzenia okreslonego w umowie
ubezpieczenia powinno stanowi¢ podstawe okreslenia wysokosci sktadki. Powinna ona co
najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z umoéw ubezpieczenia i pokrycie
kosztow wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. Zaktad
ubezpieczen jest obowigzany gromadzi¢ odpowiednie dane statystyczne w celu ustalania
na ich podstawie sktadek ubezpieczeniowych i rezerw techniczno-ubezpieczeniowych?.
W ubezpieczeniach na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w ktérych

sktadka poza czg$Scig inwestycyjng jest przeznaczana na ochron¢ w bardzo znikomej

% Art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 11,
poz. 66 z p6ézn. zm.).
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czesci’® nalezy wskazag, iz nie jest ona liczona wedtug zasad okre§lonych w powotanym tu
przepisie. Jest kwotg ewidentnie pozostajacg bez zwigzku z ryzykiem ubezpieczeniowym,
ktore powinno by¢ przez ubezpieczyciela odpowiednio szacowane. W przypadku
ubezpieczen osobowych, im wigksze ryzyko zaistnienia zdarzenia, tym wyzsza powinna
by¢ sktadka.

W ubezpieczeniach na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
wptacana przez ubezpieczajacego (a czesto samego ubezpieczonego) skladka nie jest
W catos$ci przeznaczana na ochrong¢ ubezpieczeniowa na wypadek $mierci badz dozycia —
czasem nie jest nawet w czg$ci przeznaczona na t¢ ochrong, a tym samym, nie jest
wynagrodzeniem za przejete przez ubezpieczyciela ryzyko. Oplata za ryzyko moze by¢ np.
pobierana w ramach tzw. oplaty administracyjnej?’. Oplata za ochrong ubezpieczeniowa
pobierana moze by¢ tylko w pierwszym roku umowy, a w kolejnych latach juz nie”,
Zdarza si¢ rowniez, iz w okresie, w ktérym ryzyko $mierci zwigksza si¢, ubezpieczyciel
przestaje pobieraé oplate za ryzyko?.

W ubezpieczeniu na zycie wysokos¢ skladki ubezpieczeniowej powinna by¢
wynagrodzeniem za ochrong ubezpieczeniowa, a wigc powinna by¢ obliczana zgodnie z
zasadami matematyki ubezpieczeniowej, na podstawie informacji dotyczacych osob, ktore
maja przystapi¢ do ubezpieczenia, w tym m.in. wieku, ryzyka zwigzanego
z wykonywanym zawodem, trybem zycia, stanem zdrowia — np. przebytymi chorobami,
wysoko$cig 1 zakresem ochrony ubezpieczeniowej, udzielanej na podstawie umowy
ubezpieczenia przez ubezpieczyciela. W ubezpieczeniach na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym tak nie jest — ubezpieczajacy wptaca kwote, ktorag chce
»pomnozy¢” w efekcie przekazania jej zaktadowi ubezpieczen — czasem sg to wieloletnie
oszczedno$ci — jak wskazuja skargi — nawet kilkaset tysigcy ztotych. Sktadka
ubezpieczeniowa w ubezpieczeniach na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, mimo czesSciowego rozdzielenia, jest wigc de facto kwotg, przeznaczong na

inwestycje 1 pokrycie jej kosztow. Wynika to jednoznacznie zarowno z samej wysokosci

% Np. pismo TU Skandia Zycie S.A. z dnia 26 lipca 2011 r., sprawa o0 sygn. RU/WSI/G/9463/WK/11, oplata
za ryzyko ubezpieczeniowe = 0,01 zI miesigcznie.

" 1 wynosi 0,12% wartosci rachunku ubezpieczeniowego w skali roku zgodnie z § 12 pkt 3 Warunkow
Grupowego Ubezpieczenia na Zycie Klientéw Banku Ochrony Srodowiska S.A. ,Najlepszy z Najlepszych”,
stosowanych przez TU na Zycie Europa S.A., sprawa o sygn. RU/WSI/G/4279/MAR/12.

%8 Pismo TU Allianz Zycie Polska S.A. z dnia 10 sierpnia 2011 r., pismo o sygn. RU/WSI/G/6027/SP/11.
2§ 7 pkt 4 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Inwestycyjnego ,.Bonus” ze skiadka jednorazows
0 symbolu BON/J/8/2006: ,,z chwila ukofczenia przez ubezpieczonego 70. roku zycia koszt ochrony
ubezpieczeniowej przestaje by¢ potracany”.
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tej sktadki (jezeli przekracza kilka tysigcy ztotych), jak réwniez z treSci ogdlnych

warunkoéw ubezpieczenia:

nJezeli umowa nie przewiduje wylqcznie ochronnego charakteru sktadki
regularnej, pozostata po pobraniu kosztu ochrony ubezpieczeniowej, czes¢
kapitatowa sktadki regularnej pomniejszona uprzednio o optate administracyjng
podlega alokacji w wysokosci okreslonej w umowie ubezpieczenia. Okreslona
W umowie ubezpieczenia czes¢ kazdej wplaconej przez ubezpieczajgcego sktadki
lokacyjnej podlega alokacji. Pozostala po dokonaniu alokacji czes¢ sktadki
regularnej oraz lokacyjnej stanowi oplate pobierang przez Towarzystwo,
przeznaczang na pokrycie kosztow zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem
umowy ubezpieczenia "*;

., Srodki pochodzqce z Twoich Skladek sq inwestowane w dostepnych w naszej
ofercie ubezpieczeniowych funduszach kapitatowych i zapisywane na Rachunku
w postaci Jednostek Uczestnictwa ”31;

,Liczba jednostek uczestnictwa rowna jest iloczynowi alokacji Skiadki
regularnej i wartosci tej skladki, podzielonemu przez Cene nabycia,
obowiqzujgcq w Dniu nabycia jednostek, nie wczesniej jednak niz w dniu
rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej »32.

,,Alokacja sktadki — przeliczanie ma jednostki ubezpieczeniowych funduszy
kapitatowych okreslonej w OWU czesci sktadki 33,

, We wniosku o0 zawarcie umowy, ubezpieczajgcy skiada dyspozycje
inwestowania skladek, w ktorej wskazuje sposob podziatu sktadek pomiedzy
poszczegolne pozycje inwestycyjne »34,

,, Przedmiotem ubezpieczenia jest Zycie ubezpieczonego. Ubezpieczenie

prowadzone jest z funduszem, w ramach ktorego gromadzone i inwestowane sq

%0 § 12 ust 1 Ogoélnych Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitatowym ,,Opiekun” nr 3/2012, stosowanych przez TU na Zycie AVIVA S.A.

31§ 26 ust 1 Ogodlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym
,Multi Pin Aegon” 2.1, stosowanych przez TU na Zycie AEGON S.A.

%2 Art. XVI ust. 2 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami
Kapitatowymi ,,M6j Plan Finansowy” 0 symbolu OWU RPF2_03.2012, stosowanych przez TU Generali

Zycie S.A.

3§ 1 pkt 1 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Inwestycyjnego ,.Bonus” ze skiadka jednorazows
0 symbolu BON/J/8/2006.

%8 17 pkt 1 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
ze Sktadka Regularng ,,Multiportfel Dobry Plan”, stosowanych przez Skandia Zycie S.A.
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alokowane sktadki, na zasadach okreslonych w ogolnych warunkach

: . 35
ubezpieczenia”

Stosowane sg rowniez duzo bardziej skomplikowane formuty, np.:
o  Sktadka jednorazowa — sktadka ptlatna w wysokosci terminie okreslonym
W deklaracji przystgpienia, skladka jednorazowa dzielona jest na dwie czesci.:
1) Sktadka lokacyjna — stanowi 40% skiadki jednorazowej i dotyczy czesci
lokacyjnej;
2) Skiadka inwestycyjna — stanowi 60% sktadki jednorazowej i dotyczy czesci

inwestycyjnej 36

Nalezy pamig¢taé, iz zgodnie z przepisem art. 813 k.c. sktadke oblicza si¢ za czas
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W przypadku wygasnigcia stosunku
ubezpieczenia przed uplywem okresu na jaki zostata zawarta umowa, ubezpieczajagcemu
przyshuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Sktadka
w ubezpieczeniach na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie jest
proporcjonalna do okresu $wiadczonej ochrony ubezpieczeniowej, a wigc nie jest
obliczana zgodnie z norma art. 813 k.c. Tym samym, nie ma mozliwo$ci zwrotu sktadki,
za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej w przypadku wczesniejszego
wygasniecia Sstosunku prawnego. W umowach ubezpieczenia na zycie nie jest tez
powszechng praktyka stosowanie systemu sktadki jednorazowej, natomiast ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym czgsto sa oparte wlasnie na jednorazowej
wplacie $rodkéw pienigznych®’.

Sktadka w umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatlowym jest w czg$ci pobierana przez ubezpieczyciela za czynno$ci administracyjne,
badZ zarzadzanie umow3a, natomiast w pozostatej czesci pozostaje niejako do dyspozycji
ubezpieczonego, ktory moze wycofa¢ wptacone srodki, czy tez rozporzadza¢ nimi poprzez
inwestowanie w wybrane fundusze ubezpieczeniowe, co absolutnie nie jest cechg
charakterystyczng skladek ubezpieczeniowych. Nie ma podstaw prawnych, aby

ubezpieczyciel pobierat od ubezpieczajacego jakiekolwiek kwoty ze sktadki

% Ogolne warunki ubezpieczen stosowane przez PZU Zycie S.A.

% § 1 pkt 9 Warunkoéw Grupowego Ubezpieczenia na Zycie Klientow Banku Ochrony Srodowiska S.A.
,Najlepszy z Najlepszych”, stosowanych przez Europa TU na Zycie S.A.,, sprawa o sygn.
RU/WSI/G/4279/MAR/12.

¥ Np. umowy zawarte na podstawie Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Uniwersalnego ,.Nowa
Perspektywa” 0 symbolu NPER/J/1/2007, stosowanych przez TU na Zycie AVIVA S.A.
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ubezpieczeniowej. Brak jest ponadto uzasadnienia prawnego do pobierania optat innych,
niz optata za ryzyko ubezpieczeniowe. Pobieranie innych oplat niz oplata za ochrong
ubezpieczeniowg powinno prowadzi¢ do uznania, iz umowa taka nie jest umowg
ubezpieczenia. W umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym pobieranie optat innych niz optata za ryzyko jest jednak standardem (szerzej
na ten temat w rozdziale IV niniejszego opracowania). Nie kwestionujgc faktu, iz koszty
takie jak koszty akwizycji, czy administracji polisg powinny by¢ uwzglednione przy
wyliczaniu sktadki ubezpieczeniowej w ubezpieczeniu na zycie (cho¢ nie sg one stosowane
w takiej samej formie) nalezy wskaza¢, iz ich pobieranie ze sktadki ubezpieczeniowej

$wiadczy o tym, iz celem umowy nie jest $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej.

1. Brak odpowiedniej relacji miedzy sumg ubezpieczenia i ryzykiem
ubezpieczeniowym a wplacong skladka
Suma ubezpieczenia jest jednym z essentialia negotii umowy ubezpieczenia.
W ubezpieczeniu na zycie jest to kwota stala, ktéra zostanie wyptacona uposazonemu po
$mierci ubezpieczonego — w wigkszosci przypadkow bedzie to kwota wyzsza, niz
wptacona jednorazowo skladka, cho¢ w przypadku umow ubezpieczenia wieloletnich,
suma wptaconych sktadek ubezpieczeniowych moze przekroczy¢ sume ubezpieczenia na
wypadek $mierci. Suma ubezpieczenia jest okreslona w momencie zawieranie umowy
ubezpieczenia i jest jednym z czynnikow, ktore maja wpltyw na wysokos¢ sktadki
ubezpieczeniowe]. W ubezpieczeniach na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, w przeciwienstwie do ,tradycyjnych” ubezpieczen osobowych suma
ubezpieczenia jest zazwyczaj nieokre§lona kwotowo, a wrgcz niemozliwa do ustalenia
W momencie zawierania umowy, gdyz wynika z efektywnosci inwestycji w fundusze
kapitalowe. Dodatkowo, suma ubezpieczenia jest bardzo mocno skorelowana z wysokoscia
wptacanej sktadki, bowiem zalezy ona wylacznie od wysokosci wptaconych przez
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego kwot. W ubezpieczeniach z funduszem
kapitatowym brak jest gwarancji wyptaty okreslonej kwoty. Jezeli w momencie zaj$cia
zdarzenia ubezpieczeniowego warto$¢ wptaconych $rodkéw pienigznych bedzie réwna
zeru, to ubezpieczyciel nie ma zazwyczaj obowiazku wyplaci¢ zadnej kwoty pieni¢znej,
badz ma obowigzek wyptaci¢ niskie §wiadczenie.
Zwiazek sumy ubezpieczenia ze skladka ubezpieczeniowa w ubezpieczeniach
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym polega na tym, ze suma ubezpieczenia jest

rowna wplaconym sktadkom, przy czym moze by¢ nawet nizsza, niz wplacona sktadka, co
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nie zdarza si¢ w innych umowach ubezpieczenia na zycie. W ,tradycyjnych”
ubezpieczeniach osobowych nie zdarzaja si¢ ponadto sktadki, ktérych wysoko$¢
przekracza kilka tysiecy zlotych. Jezeli z kolei suma ubezpieczenia jest ustalona jako
kwota stala, to w ubezpieczeniach inwestycyjnych okreslana jest na minimalnym
poziomie. Przyklady takich praktyk przedstawiajg nastgpujace zapisy warunkow
ubezpieczenia:

o  Sumeg ubezpieczenia w przypadku smierci Ubezpieczonego w Okresie
ubezpieczenia stanowi wyzsza z wartosci: 1. suma optaconych sktadek: sktadki
pierwszej i sktadek biezgcych;, 2. wartos¢ rachunku udziatow 38

o 1. Wysokos¢ Sumy Ubezpieczenia wynosi: 1) 1 zI w przypadku zgonu
Ubezpieczonego z przyczyn innych Niz Nieszczesliwvy Wypadek, 2) 2 500 zi
w przypadku zgonu Ubezpieczonego wskutek Nieszczesliwego Wypadku. 2. Suma
Ubezpieczenia jest kwotg stalg przez caly okres, na jaki zawarto Umowe
Ubezpieczenia ”39;

e , Umowa ubezpieczenia moze by¢ zawarta w jednym z dwoch wariantow —
,, Wariant Il — wariant umowy ubezpieczenia, w ktorym suma Ubezpieczenia jest
stata i wynosi 1000 zi, zas sktadka ubezpieczeniowa od momentu kiedy wartos¢
funduszu przekroczy poziom 1000 zZ jest w calosci inwestowana™*;

o W przypadku Smierci ubezpieczonego sume ubezpieczenia Stanowi wyzsza
Z wartosci: 1) gwarantowana suma ubezpieczenia albo 2) wartos¢ rachunku
podstawowego, powiekszona o wartos¢ rachunku dodatkowego ™,

e, Suma ubezpieczenia: 100 zi, sktadka podstawowa platna miesiecznie: 200
2

o Wysokos¢ Sumy Ubezpieczenia wynosi: 1) 1 zi w przypadku zgonu
Ubezpieczonego z przyczyn innych Niz Nieszczesliwy Wypadek, 2) 2500 zi
W przypadku zgonu Ubezpieczonego wskutek Nieszczesliwego Wypadku.
Sktadka: 20 000 z**.

% § 16 ust. 1 Ogodlnych Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitatowym ,,Plan Regularnego Oszczedzania Zabezpiecz Przyszto$¢”, stosowanych przez
Open Life TU Zycie S.A., sprawa o sygn. RU/WSI/G/2967/MAR/12.

%¥§ 11 ust. 1 i 2 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitatowym ze Sktadka Jednorazowa Dla Klientow BPH S.A. , Premium Profit” stosowanych przez Open
Life TU Zycie .S.A.

%08 2 Ogolnych warunkéw ubezpieczenia ,,Specjalnie dla Ciebie”, stosowanych przez TU Allianz Zycie
Polska S.A.

* Informacja rocznicowa oraz tabela optat i limitow, sprawa o sygn. RU/WSI/G/5390/AG/11.

2 Sprawa 0 sygn. RU/WSI/G/641/WK/12.
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Relacja ekonomiczna pomiedzy wplacang skladka ubezpieczeniowa a sumgag
ubezpieczenia w umowach ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
jest wiec zupelnie inna niz w ubezpieczeniach na zycie, w ktorych jest ustalana wedtug
»klasycznych” metod kalkulacji sktadki i obliczania rezerwy matematycznej, opartych na
zalozonej przez ubezpieczyciela wysokosci stopy technicznej®. Tworzenie rezerwy
matematycznej w ubezpieczeniu mieszanym zwigzane jest z dwiema okoliczno$ciami:
usrednieniem ryzyka $mierci osoby ubezpieczonej oraz dyskontem $wiadczenia na
wypadek dozycia.

Okreslenie  sumy ubezpieczenia jest kwestia niezwykle istotna, gdyz
W ubezpieczeniach na zycie o charakterze grupowym, zgoda potencjalnego
ubezpieczonego na objecie ochrong ubezpieczeniowa powinna wskazywaé wysokos$¢ sumy
ubezpieczenia (art. 829 § 2 k.c.). Brak mozliwosci okreslenia sumy ubezpieczenia moze
sugerowaé nieskuteczno$¢ o$wiadczenia o zgodzie na objgcie ubezpieczeniem. Z kolei
fakt, iz kwota wyptacana po zakonczeniu umowy ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie jest sumg ubezpieczenia, a nieokre§long
warto$cig przyszta uzyskang w skutek inwestycji w fundusze kapitalowe oznacza, iz
ubezpieczyciel dokonujac wyplaty S$rodkow pienieznych, nie wyplaca $wiadczenia
Z umowy ubezpieczenia, a $wiadczenie pieniezne oparte na innej podstawie prawnej.

Zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduSzem
gwarancyjnym nie daje rowniez gwarancji wyplaty w momencie wypadku
ubezpieczeniowego kwoty wplaconej tytulem skladki 1 mimo, iz oczywiscie,
W ubezpieczeniach osobowych réwniez takiej gwarancji ubezpieczony ani ubezpieczajacy
nie otrzymaja, to jednak w obliczu celu w jakim zawierane s3 te umowy, dziatanie
zaktadow ubezpieczen nie moze zosta¢ ocenione jako zgodne z prawem. Umowe taka
mozna by przekornie nazwa¢ umowa o depozyt ,sktadki ubezpieczeniowej” z opcja
oprocentowania wktadu albo optatg za przechowanie bez opcji oprocentowania ,,depozytu

ubezpieczeniowego”.

* E. Stroifiski, Ubezpieczenia osobowe, (w:) T. Sangowski (red.), Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej,
cz. 4, Bydgoszcz-Poznan 2002, s. 146.
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2.  Dzialalno$¢ ubezpieczycieli niezwigzana z dzialalnoscia ubezpieczeniowa

Ze swej istoty, umowa ubezpieczenia nie jest srodkiem shuzacym osigganiu zyskow
Z inwestycji w papiery wartosciowe czy fundusze inwestycyjne. Ustawodawca w zadnym
Z przepiséw ogo6lnych ani przepisow Tytutu XXVII kodeksu cywilnego nie odwotuje si¢
do takiej funkcji umowy ubezpieczenia. Nie jest ona rowniez w zaden odrebny sposob
uregulowana przepisami ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Tym niemniej, umowy
te funkcjonuja na polskim rynku od wielu lat ewoluujac z ,,prostych” ubezpieczen na zycie,
w ktorych suma ubezpieczenia powigckszana byta o niewielki procent udziatu w zysku
uzyskanym przez ubezpieczyciela — po ubezpieczenia na zycie, w ktorych warto$¢ sumy
ubezpieczenia jest catkowicie zalezna od ilosci i wartosci wykupionych jednostek
inwestycyjnych bez zadnej gwarancji zwrotu zainwestowanej kwoty oraz bez gwarancji
zysku. Ewolucja ta doprowadzita do sytuacji, w ktérej umowy ubezpieczenia na zycie staty
si¢ instrumentami finansowymi nakierowanymi catkowicie na inwestycj¢ $rodkow
finansowych ubezpieczonych, przy czym staty si¢ rowniez niezwykle ryzykowne dla
samych inwestujacych ze wzglgdu na mozliwo$¢ utraty znacznej czesci, a czasem nawet
catosci wptaconych $rodkoéw. Nie sg one zawierane w celu ochrony na wypadek zaistnienia
ryzykownego zdarzenia, ale w celu uzyskania zysku z inwestycji kapitatowych. Zawarcie
umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym nie oznacza, ze ubezpieczony
ma pewnos$¢, ze w razie zgonu zabezpiecza swoich bliskich poprzez zagwarantowanie im
odpowiedniej kwoty pieni¢znej. Ubezpieczony uzyskuje instrument, ktory wigze sie
z ryzykiem utraty $rodkéw, co nie zapewnia mu ,spokojnego snu” — jak wskazuja
ubezpieczyciele, a wrecz przeciwnie, rodzi coraz wigksze emocje“.

Wracajac jednak do pordwnania tresci umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatlowym 1 celu, w jakim zawierana jest taka umowa, powola¢ mozna
nastepujace przyktadowe zapisy ogolnych warunkéw ubezpieczenia:

o, Ubezpieczenie obejmuje smier¢ Ubezpieczonego w okresie odpowiedzialnosci

Towarzystwa z tytulu udzielania ochrony ubezpieczeniowej ™,
e Przedmiotem ubezpieczenia jest zycie Ubezpieczonego. Zakres ubezpieczenia

obejmuje nastepujgce zdarzenia zaistniate w Okresie Odpowiedzialnosci:

# Zob. pismo Aviva TU na Zycie S.A. z dnia 2 maja 2011 r.: ,polisa gwarantuje spokéj i materialne
wsparcie dla ubezpieczonego oraz jego bliskich w razie nieprzewidzianych sytuacji, ktore niesie nam zycie”,
sprawa o sygn. RU/WSI/G/1226/J0/11.

* Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitatowymi ze Skladka
Podstawowag Optacang Jednorazowo ,,Plan inwestycyjny Axa” o symbolu P1J/07/08/10, stosowane przez TU
AXA Zycie S.A.
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1) zgon Ubezpieczonego z przyczyn innych niz Nieszczesliwy Wypadek, 2) zgon
Ubezpieczonego wskutek Nieszczesliwego Wypadku — zgon Ubezpieczonego,
ktorego bezposrednia i wylgczng przyczyng jest Nieszczesliwy Wypadek”46;

o, Przedmiotem ubezpieczenia jest zycie Ubezpieczonego. Ubezpieczenie
obejmuje smier¢ Ubezpieczonego w okresie odpowiedzialnosci Towarzystwa

Z tytutu udzielania ochrony ubezpieczeniowej VAT,

. . o . 148,
o, Przedmiotem ubezpieczenia jest zycie Ubezpieczonego™™™;
. . . . . . . )’49.
o, Przedmiotem ubezpieczenia jest zycie uczestnika’";
o |, Przedmiotem ubezpieczenia jest rowniez doZycie ubezpieczonego okreslonego

wieku .

W innych, znajduja si¢ takie oto sformutowania:
o  Umoweg zawierasz na czas nieoznaczony. Zwro¢ uwage, ze jednym
Z podstawowych celow Umowy jest diugoterminowe oszczedzanie przez Ciebie
pieniedzy (co najmniej przez okres odpowiadajgcy Pierwszemu Okresowi

Inwestycji) oL

o | Jest to produkt majqgcy charakter dlugoterminowej lokaty kapitatu o2,

e Przedmiotem ubezpieczenia jest Zycie Ubezpieczonych oraz umozliwienie im
gromadzenia srodkéw finansowych przy wykorzystaniu Ubezpieczeniowych
Funduszy Kapitaiowych53

Ubezpieczenie obejmuje:

8§ 3 ust. 1 i 2 Ogdlnych Warunkoéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze Sktadka Jednorazowa dla Klientow BPH S.A. ,,Premium Profit”, stosowanych przez TU na
Zycie Nordea S.A.

7§ 5 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi ze
sktadkg podstawowa optacang jednorazowo ,,Plan inwestycyjny Axa” o symbolu P13/07/08/10, stosowanych
przez TU AXA Zycie S.A.

*® § 2 pkt 1 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Uniwersalnego ,Nowa Perspektywa” o symbolu
NPER/J/1/2007, stosowanych przez TU na Zycie AVIVA S.A.

49 § 4 ust. 1 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitatowymi
,,Opiekun” nr 3/2012, stosowanych przez TU na Zycie AVIVA S.A.

% Tak np. § 8 ust. 2 Ogodlnych Warunkéw Ubezpieczenie na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami
Kapitalowymi ,,Multi Pin Aegon” 2.1, stosowanych przez TU na Zycie AEGON S.A.

L § 2 ust. 1 i 2 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenie na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami
Kapitalowymi ,,Multi Pin Aegon” 2.1, stosowanych przez TU na Zycie AEGON S.A.

2 Pismo Compensa TU na Zycie S.A. VIG z dnia 8 kwietnia 2011 r., sprawa o sygn.
RU/WSI/G/4636/WK/11.

53§ 2 pkt 1 Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia na Zycie Klientow Banku Ochrony Srodowiska S.A.
»Najlepszy z Najlepszych”, stosowanych przez TU na Zycie Europa S.A., sprawa 0 sygn.
RU/WSI/G/4279/MAR/12.
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1. Ubezpieczenie na zycie i doZycie klientow banku (...) zwane dalej czescig
lokacyjng
2. Ubezpieczenie na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym klientow

(...) zwane dalej czescig inwestycyjng 4

Czasem, mylace s3 same nazwy ubezpieczen z funduszami kapitatowymi:
e Plan Regularnego Oszczedzania Zabezpiecz Przyszio$c”,
e Plan Inwestycyjny”;
e Multiportfel Dobry Plan”;

e _Tokata Jubileuszowa”.

Jednak nie tylko inwestycja $rodkow finansowych to cel umowy ubezpieczenia
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Jest nim réwniez optymalizacja zyskoéw
poprzez uniknigcie obowigzku zaptaty podatku od zyskow kapitalowych tzw. ,,podatku
Belki”. Ubezpieczenia z funduszami kapitalowymi tak wilasnie sg reklamowane i pod
takimi hastami znane konsumentom, na co wyraznie wskazuja informacje na temat tego
typu produktéw udzielane zaréwno ustnie, jak réwniez publikowane na stronach
internetowych:

e, Nadal istnieje mozliwos¢ ominigcia 19-procentowego ,, podatku Belki”
W inwestycjach. Miedzy innymi nie zaptacimy podatku od zyskow kapitatowych
przy okazji lokowania pieniedzy w polisy inwestycyjne ™™;

o ,Czy sq jeszcze sposoby na ominigcie ,,podatku Belki”? Oczywiscie! Jeden
znich to poczciwe polisolokaty, czyli lokaty opakowane w ubezpieczenie na
z'ycie”ss;

e Euro Asy — inwestycja bez , podatku Belki” — Ubezpieczeniowa Lokata
Inwestycyjna Euro Asy to 3-letnia inwestycja ze 100% ochrong kapitatu,

. . . ... .. 57,
W formie ubezpieczenia na Zycie i dozycie’”",

8§ 2 pkt 3 Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia na Zycie Klientow Banku Ochrony Srodowiska S.A.
»~Najlepszy z Najlepszych”, stosowanych przez TU na Zycie Europa S.A., sprawa 0 sygn.
RU/WSI/G/4279/MAR/12.

% http://www.kredyciak.pl/w-co-inwestowaae/5163-polisa-inwestycyjna-lokata-bez-podatku-belki.html, 29
wrzesnia 2012 r.

% http://serwisy.gazetaprawna.pl/finanse-

osobiste/artykuly/607053,czy sa jeszcze sposoby na_ominiecie podatku belki.html, 29 wrze$nia 2012 r.
" http://www.analizy.pl/fundusze/wiadomosci/6201/warta%3A-euro-asy--inwestycja-bez-%22podatku-
belki%22.html, 29 wrze$nia 2012 r.
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http://www.kredyciak.pl/w-co-inwestowaae/5163-polisa-inwestycyjna-lokata-bez-podatku-belki.html
http://serwisy.gazetaprawna.pl/finanse-osobiste/artykuly/607053,czy_sa_jeszcze_sposoby_na_ominiecie_podatku_belki.html
http://serwisy.gazetaprawna.pl/finanse-osobiste/artykuly/607053,czy_sa_jeszcze_sposoby_na_ominiecie_podatku_belki.html
http://www.analizy.pl/fundusze/wiadomosci/6201/warta%3A-euro-asy--inwestycja-bez-%22podatku-belki%22.html
http://www.analizy.pl/fundusze/wiadomosci/6201/warta%3A-euro-asy--inwestycja-bez-%22podatku-belki%22.html

o |, Wplacona przez klienta skladka w 100% pracuje na koncowy wynik — nie
pobiera sie oplaty wstepnej i za zarzqdzanie, a osiggniety zysk na koniec umowy
nie jest pomniejszany o 19% ,,podatku Belki” %,

System opodatkowania umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym zmieniat si¢ kilkakrotnie na przestrzeni ostatnich Ilat.
»Opakowanie” inwestycji w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe w umowe
ubezpieczenia nie oznacza wigc catkowitego ,,obejscia” obowigzku zaptaty tzw. ,,podatku
Belki”. Jest to zazwyczaj jedynie jego odroczenie do momentu zakonczenia okresu
inwestycji. Wyjasnienia wymaga fakt, iz reklamowanie umoéw ubezpieczenia
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym jako zysk bez ,,podatku Belki” wprowadza
konsumentow w btad. Umowy te moga by¢ opodatkowane podatkiem dochodowym od
0sob fizycznych®, jak rowniez podatkiem od zyskow kapitalowych®. Niemniej jednak,
fakt przesunigcia w czasie obowigzku zaptaty podatku jest wykorzystywany w celu
reklamowania takich produktéw jako bardziej korzystne finansowo i oferujace znacznie
lepszy zysk niz tradycyjne lokaty.

Analizujac powyzsze, wyraznie widoczny jest cel zawarcia umowy, a zgodnie z art.
65 § 2 k.c. to cel umowy i zgodny zamiar stron jest istotniejszy od dostownego brzmienia
poszczegolnych  zapisow. Celem zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest inwestycja i oszczedzanie w sposob
alternatywny do produktow inwestycyjnych oferowanych przez towarzystwa funduszy
inwestycyjnych z niewatpliwym zlagodzeniem wymogdéw bezpieczenstwa, nadzoru
instytucjonalnego panstwa, odpowiedzialno$ci sprzedajacych, jak 1 wymogow
informacyjnych zarowno na ptaszczyznie publiczno-, jak i prywatno-prawnej. Zgodnie
zart. 3 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, przez dziatalno$¢ ubezpieczeniowag
rozumie si¢ wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem
I udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkéw zdarzen losowych. Zaktad
ubezpieczen nie moze wykonywac innej dziatalnosci poza dziatalno$cig ubezpieczeniowa
I bezposrednio z nig zwigzang. Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym niewiele jednak ma wspodlnego z umowa ubezpieczenia na zycie,

a ushugi $wiadczone przez zaktad ubezpieczen na podstawie tego rodzaju umow

% TU na Zycie Warta S.A. i Kredyt Bank: Ubezpieczeniowa Lokata Inwestycyjna ,,Euro Asy”, ,,Gazeta
Ubezpieczeniowa” z dnia 2 lipca 2008 r.

% Art. 25 ust. 15 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn.
Dz. U. z2000 r., Nr 14, poz. 176 z p6zn. zm.).

% Art, 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
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ewidentnie nie s3 zwigzane z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka
wystapienia skutkow zdarzen losowych.

W odniesieniu do uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatlowym, ktorych celem jest w calosci badz w wigkszej czeSci inwestycja
w instrumenty finansowe i pochodne instrumenty finansowe, dziatalno$¢ ubezpieczyciela
ma de facto charakter dziatalno$ci maklerskiej, co potwierdza m.in. pobieranie przez
ubezpieczycieli optat za ustugi zarzadzania ,,polisg”. Ubezpieczyciele, zamiast zajmowac
si¢ szacowaniem ryzyka zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego i oferowac ochron¢ na
wypadek zaistnienia takiego zdarzenia, tworza ubezpieczeniowe fundusze kapitatowe®.
Zarowno utworzenie, jak i dystrybucja jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych
wymaga uzyskania odpowiedniego zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego®.
Przygladajac si¢ chociazby deklaracjom przystagpienia do ubezpieczenia, w ktorych to sam
konsument wskazuje jakie instrumenty finansowe maja by¢ zakupione za wplacone przez
niego $rodki finansowe, nalezy stwierdzi¢, iz zawieraja one zlecenie nabycia instrumentu
finansowego. Przyjmowanie i przekazywanie takich zlecen przez ubezpieczajacego jest
forma dziatalnosci maklerskiej63. Dziatalno§¢ maklerska to réwniez zarzadzanie
portfelami, w sktad ktorych wchodzi jeden lub wigksza liczba instrumentéw finansowych,
nabywanie oraz zbywanie na wlasny rachunek instrumentéw finansowych, a takze samo
oferowanie instrumentow finansowych. Przepisow tych nie stosuje si¢ do zakladow
ubezpieczen®, co oznacza, iz jednak w praktyce ,,moga” one oferowaé swoje ushugi —
tozsame z dzialalno$cig maklerska, bez odpowiednich zezwolen, bez obowigzku spetnienia
wymogow okreslonych w ustawie, a takze nie ponoszac odpowiedzialnosci za tg
dziatalno$¢. Stanowi to zagrozenie interesOw konsumentéw i prowadzi do naduzywania
uprzywilejowanej zgodnie z przepisami pozycji ubezpieczycieli w tym zakresie. Gdyby
jednak nie fakt, iz umowy tego rodzaju oferowane sg przez ubezpieczycieli jako umowy
ubezpieczenia na zycie, moznaby z powodzeniem stosowa¢ wszystkie zasady okreslone
W przepisach dotyczacych obrotem instrumentami finansowymi, w tym te przepisy, ktore

w sposob duzo petniejszy chronig konsumenta przed zawarciem umowy charakteryzujace;j

%1 Zob. np. § 1 ust. 2 Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego Millenium Master IV,
TU Allianz Zycie Polska S.A., § 2 ust. 25 Umowy Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym klientow Getin Banku ,,Kwartalne Zyski”, oferowanej przez
TU na Zycie Europa S.A.

%2 Art. 15 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546 z pozn.
zm.).

83 Art. 69 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 1538
Z poézn. zm.).

% Zgodnie z art. 70 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.
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si¢ znacznym ryzykiem finansowym, nieadekwatnym do jego potrzeb, oczekiwan czy
wiedzy®. Nalezy ponadto pamictaé, iz Osoby zajmujace si¢ rozpowszechnianiem
rekomendacji dotyczacych instrumentéw finansowych, ich emitentéw lub wystawcow sa
obowigzane do zachowania nalezytej staranno$ci, zapewnienia rzetelnosci sporzgdzanych
rekomendacji oraz ujawnienia slusznego interesu, a takze konfliktow interesow
istniejacych w chwili ich sporzadzania lub rozpowszechniania®. Biorac pod uwage fakt, iz
wiele z uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym to
umowy grupowe, obowiazek ten jest jeszcze bardziej istotny.

Podmiot, ktory deklaruje przyjmowanie srodkéw finansowych (np. w formie lokaty
czy innego podobnie dziatajacego produktu finansowego), obarcza pozyskane w ten
sposob srodki ryzykiem, dodatkowo prowadzi dziatalno$¢ zastrzezona dla podmiotow
posiadajacych zezwolenie Komisji Nadzoru Finansowego na prowadzenie dziatalnosci
bankowej®’. Zaktad ubezpieczen, jak juz wspomniano, nie moze jednak wykonywa¢ innej
dziatalno$ci poza dziatalno$cia ubezpieczeniows i bezposrednio z nig zwiazana®. Zdarza
si¢, iz ubezpieczyciele przyznaja, iz dzialalnos¢ w zakresie ubezpieczen
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest inng dzialalnos$cig gospodarcza, majaca
cel zarobkowy®. W wickszosci jednak przypadkow tak konstruuja umowy oraz system ich
sprzedazy, aby uniemozliwi¢ postawienie zarzutu prowadzenia czy to dziatalno$ci
bankowej czy maklerskiej bez odpowiednich zezwolen i z naruszeniem ustawy
0 dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz ustawy 0 posrednictwie ubezpieczeniowym.
Nazywanie oferowanej umowy ,,umowg ubezpieczenia na zycie” skutkuje powotywaniem
si¢ przez ubezpieczycieli, na to, iz nie proponuja oni swoim klientom zawarcia
skomplikowanej umowy inwestycyjnej, a agenci ubezpieczyciela nie wykonuja czynnosci
doradztwa inwestycyjnego, gdyz zakres ubezpieczenia obejmuje $mier¢ i doZyciem.
Dodatkowo, aby unikna¢ odpowiedzialnosci ubezpieczyciele tak konstruuja zapisy

warunkow ubezpieczenia aby wynikato z nich, iz to sam ubezpieczony wybiera fundusze

% Zasady okre§lone w tzw. dyrektywie MiFID i wprowadzone do polskiego systemu prawnego m.in.
w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi.

%6 Zgodnie z art. 42 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

7 M. Pachucki, Piramidy i inne oszustwa na rynku finansowym. Poradnik klienta ustug finansowych.
Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa 2012 r., S. 24,
http://www.knf.gov.pl/Images/KNF_piramidy tcm75-28815.pdf, 10 pazdziernika 2012 r.

% Art. 3 ust. 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

%9 Zob. pismo TU na Zycie AEGON S.A. z dnia 28 marca 2012 r., sprawa o sygn. RU/WSI/G/9251/SP/11.

" Tak np. wyjasnienia TU Skandia Zycie S.A. w pisémie z dnia 8 grudnia 2011 r., sprawa 0 Sygn.
RU/WSI/G/10474/AG/11.
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inwestycyjne i rozporzadza swoimi $rodkami finansowymi’®, przy czym zauwazyé nalezy,
ze to przeciez ubezpieczyciel wybiera fundusze inwestycyjne, ktore beda dostgpne jego
Klientom w ramach okreslonej umowy, a czasem sam je tworzy dla potrzeb danego
wiasnego produktu inwestycyjnegon.

Okoliczno$¢ przejscia wilasnosci $rodkoéw pienigznych na ubezpieczyciela oraz
okreslenie sposobu ich inwestowania przez tre$¢ zlecenia ubezpieczajacego — ,,sposobu
okreslonego w umowie ubezpieczenia” — sktania do twierdzenia, ze prawnorzeczowe
wladztwo ubezpieczyciela nad przeniesionymi na niego Srodkami pieni¢znymi podlega
ograniczeniu przez tres¢ stosunku zobowigzaniowego, co nadaje umowie ubezpieczenia
charakter czynnos¢ powierniczej. Cecha ta odréznia umowg ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym od umoéw opartych o konstrukcje umowy
depozytu nieprawidlowego (np. umowy rachunku bankowego), w ktorych wiadztwo
depozytariusza nie podlega ograniczeniu.

Konstrukcja czynnosci powierniczej zaklada powstanie stosunku prawnego
pomiedzy powierzajagcym (fiducjantem) a powiernikiem (fiducjariuszem), w ramach
ktorego wyroznia si¢ dwa elementy: dokonanie przez powierzajacego przysporzenia
majatkowego na rzecz powiernika (przeniesienie prawa), w wyniku ktérego ten ostatni
moze z niego korzysta¢ wzgledem osob trzecich w zakresie wyznaczonym przez to prawo,
oraz zobowigzanie powiernika wobec powierzajacego, ze bedzie korzystal z powierzonego
mu prawa W ograniczonym zakresie wyznaczonym przez tre$¢ umowy powierniczej,
a w szczegblnosci Ze przeniesie z powrotem powierzone prawo na powierzajacego' .

Czynno$ci powiernicze mogg mie¢ charakter czynnos$ci powierniczych typu
zabezpieczajacego oraz czynno$ci powierniczych typu zarzadzajacego. Drugie sa
dokonywane w celu nabycia na rzecz powierzajacego praw 1 innych korzySci
majatkowych, i maja charakter obligandi causa’; wykonywane sa wylacznie w interesie

powierzajqceg075.W umowach przybierajacych konstrukcje czynnosci powiernicze] typu

™t Ubezpieczony dokonuje wyboru ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, na ktorych jednostki
przeliczana bedzie cze¢$¢ sktadki podlegajacej alokacji” zgodnie z § 7 pkt 2 Ogbélnych Warunkow
Ubezpieczenia Inwestycyjnego ,,.Bonus” ze sktadkg jednorazowg o symbolu BON/J/8/2006.

2 np. §1 ust. 2 Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitatlowego Millenium Master IV, stosowanego
prze TU Allianz Zycie Polska S.A., § 2 ust. 25 Umowy Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym Klientow Getin Banku ,,Kwartalne Zyski”, oferowanej przez
TU na Zycie Europa S.A.

3 7. Radwanski, (w:) Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogdina, t. 2,
Warszawa, s. 208; A. Kedzierska-Cieslak, Powiernictwo. Proba okreslenia konstrukcji prawnej, ,,Panstwo
i Prawo” 1977, nr 8-9, s. 50.

7. Radwanski, (w:) Z. Radwanski (red.), op.cit., s. 208.

> p, Zawadzka, Fundusz inwestycyjny w systemie instytucji finansowych, Warszawa 2009, s. 147.
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obligandi causa przyjmuje si¢, ze powiernik zobowigzuje si¢ zarzgdzac¢ przeniesionym na
niego prawem i je zwroci¢ w okolicznosciach okreslonych w umowie powierniczej wraz
Z korzysciami uzyskanymi w wyniku zarzagdu. W czynnos$ciach powierniczych tego typu
dopuszcza si¢ przekazanie zarzadu prawami profesjonaliscie za stosownym
wynagrodzeniem. Model powierniczy opiera si¢ na istnieniu masy majatkowej
nieposiadajacej osobowosci prawnej i zarzadzanej przez wyspecjalizowany podmiot’.
Niekorzystnym rozwigzaniem jest ponadto system wypowiadania umow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Ustalanie
kilkumiesiecznego okresu wypowiedzenia takiej umowy uniemozliwia konsumentowi
natychmiastowa wyptat¢ nawet tej czesci zainwestowanych $rodkéw, ktore pozostaja po
pobraniu wszelkich optat’’. Mimo, iz w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczyciele
najczesciej odstepuja od stosowania okresu wypowiedzenia i1 zezwalaja na rozwigzanie
umowy ze skutkiem natychmiastowym, to jednak nalezy liczy¢ si¢ rowniez z sytuacja,
w ktérej odroczenie wykonania prawa rozwigzania umowy bedzie dlugotrwate, co
w przypadku inwestycji w fundusze kapitatowe, ktorych wartosci zmieniaja si¢ codziennie,
moze by¢ bardzo niekorzystne dla konsumenta. Dodatkowo, brak zaptlaty sktadki
regularnej przez konsumenta moze by¢ réwnoznaczny z wypowiedzeniem przez niego
umowy, co skutkowa¢ moze rozwigzaniem umowy na niekorzystnych dla konsumenta
zasadach np. z zastosowaniem wysokiej optaty likwidacyjnej. Jest to istotne w sytuacji,
gdy konsument w momencie zawierania umowy (przystgpowania do ubezpieczenia
grupowego) nie jest informowany, iz jest to umowa ze sktadka regularng. Kolejnym
aspektem jest zmiana warunkow umowy. Konsument w przypadku, gdy nie wyraza zgody
na zmian¢ warunkow ubezpieczenia ma jedynie prawo wypowiedzenia umowy, co
ponownie moze skutkowaé zastosowaniem wysokich optat likwidacyjnych, a ponadto,
moze prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony ubezpieczycieli w celu ,,przymuszenia”
ubezpieczonych do rezygnacji z inwestycji 1 zatrzymania wptaconych $rodkéw

pienieznych.

" Ibidem.

7§ 25 ust. 1 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatlowym
,Multi Pin Aegon 2008 Plus”, stosowanych przez TU na Zycie AEGON S.A.: umowa ubezpieczenia ulega
rozwigzaniu w razie wypowiedzenia przez ubezpieczajacego z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia.

29



Rozdzial 1T
Ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy jako ubezpieczenie grupowe

Z perspektywy konsumenta chcacego bezpiecznie zainwestowaé swoje S$rodki
finansowe jeszcze wigcej zagrozen kreuje grupowa umowa ubezpieczenia
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Przystgpienie do takiej umowy, oprocz
wszelkich zagrozen opisanych w Rozdziale | niniejszego raportu, moze skutkowac
wieloma dodatkowymi a zarazem negatywnymi konsekwencjami.

Grupowe ubezpieczenia na zycie stanowity w 2011 r. ponad polowg rynku
ubezpieczen na zycie, przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, iz niektdrzy ubezpieczyciele
oferuja umowy ubezpieczenia na zycie wylgcznie w formie grupowej78, badz
W przewazajacej czesci w formie grupowej’ . Forma grupowej umowy ubezpieczenia jest
praktykowana coraz powszechniej nie bez przyczyny. Jest ona prawnie duzo bardziej
korzystna dla przedsigbiorcow zaangazowanych w ustugi ubezpieczeniowe, a wigc
zaréwno dla ubezpieczycieli, bankéw, posrednikéw finansowych, doradcow finansowych,
ale takze dla kazdego innego podmiotu prawa handlowego, ktoéry na ubezpieczeniu
chciatby zarobi¢. Niestety, forma ubezpieczenia grupowego jest duzo mniej korzystna
Z perspektywy samego konsumenta, gdyz skutkuje odebraniem mu wielu ustawowych
uprawnien, ktore przystugiwatyby mu jako stronie umowy ubezpieczenia w ubezpieczeniu
indywidualnym. Z kolei charakter wykonywanych przez ubezpieczajacych czynnosci
znacznie odbiega od standardowego ubezpieczenia grupowego i paradoksalnie prowadzi
do potwierdzenia, iz nazwy takich umow stanowig jedynie kamuflaz faktycznej
dziatalno$ci instytucji finansowych.

Przepis art. 13 ust 3c ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej jest jedynym
przepisem prawa polskiego, w ktorym wspomniana zostala grupowa forma zawarcia
umowy ubezpieczenia. Cho¢ osobowe ubezpieczenia grupowe sg popularne na polskim
rynku ze wzgledu na tradycyjnie dobrze funkcjonujgce ubezpieczenia pracownicze oraz
nowa na polskim rynku forme¢ ubezpieczen grupowych, do ktorych przystepuja klienci
bankow, to jednak prézno szukaé przepisoOw szczegdtowo regulujacych te kwestie, co
Rzecznik Ubezpieczonych ocenia negatywnie. Grupowe ubezpieczenie na zycie

Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym to umowa, ktorg zawiera bank lub posrednik

78 Open Life TU Zycie S.A. — 100%, TU na Zycie Europa S.A. — 99,27% w 2011 r., Dane Komisji Nadzoru
Finansowego, www.knf.gov.pl, w 2012 r. byt to ubezpieczyciel, na ktérego do Rzecznika Ubezpieczonych
wplynelo najwigcej skarg dot. ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

" Benefia TU na Zycie S.A. VIG — 96,37%, TU na Zycie Cardif Polska S.A. — 95,52%, TU SKOK Zycie
S.A. —98,88% w 2011 r., dane Komisji Nadzoru Finansowego.
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finansowy jako ubezpieczajacy i czyni to na rachunek swoich klientow, ktorzy w ten
sposob stajg si¢ ubezpieczonymi, a wigc korzysta z dobrodziejstw przepisu art. 808 k.c.
Przepis ten w swojej tresci nie odnosi si¢ Wprost do grupy osob, ktore mozna objaé
ubezpieczeniem, daje jednak podstawe zawarcia umowy ubezpieczenia przez podmiot inny
niz sam ubezpieczony. Objecie danej osoby tzw. ochrong ubezpieczeniowa wymaga
ztozenia odpowiedniego oswiadczenia woli — deklaracji przystapienia do ubezpieczenia.
W omawianej tu sytuacji, umowa zawarta pomig¢dzy ubezpieczajacym i zakladem
ubezpieczen ma jednak jedynie charakter ,,organizacyjny”. W chwili jej zawierania nie
wystepuje jeszcze zaden ubezpieczony, a w niektdrych sytuacjach nie ma nawet funduszu,
ktory jest pdzniej podstawa inwestycji $srodkow pieni¢znych zebranych ze sktadek.
Powstanie funduszu czesto wrecz uzaleznione jest od zebrania odpowiedniej kwoty
pieni¢znej ze Srodkdw wplaconych przez przystepujacych do ubezpieczenia konsumentow.
Ubezpieczeni natomiast pojawiajg si¢ w stosunku ubezpieczenia sukcesywnie, to jest
w miar¢ uzyskiwania od nich zgody na objecie ubezpieczeniem, zgloszenia ich
ubezpieczycielowi, a takze wplaty skladki ubezpieczeniowej. Umowa pomigdzy
ubezpieczycielem a ubezpieczajacym okres$la wiec jedynie zasady i bardzo uproszczony
tryb obejmowania ochrong konsumentéw, ktdrzy w przyszio$ci wyraza na to zgodg.
Reguluje ponadto obowigzki administracyjne ubezpieczajacego, ktorego rola
W ubezpieczeniu grupowym ogranicza si¢ do zebrania odpowiedniej ilosci 0sOb
Ubezpieczonych, badz odpowiednio wysokiej sktadki wptaconej przez takie osoby za
odpowiednim wynagrodzeniem.

Zgodnie z definicja umowy ubezpieczenia (art. 805 § 1 k.c.), ubezpieczajacy
(tj. bank czy tez inny podmiot prawa handlowego) zobowigzany jest do zaptacenia sktadki;
zaplacenie skfadki stanowi zasadnicze 1 glowne Swiadczenie ubezpieczajacego.
Spoczywajacy na ubezpieczajacym obowiazek zaplaty sktadki sprawia, Zze umowa
ubezpieczenia jest kwalifikowana jako umowa ex definitione odptatna. Zobowigzanie
ubezpieczajgcego do zaptacenia skladki stanowi immanentng ceche kazdej umowy
ubezpieczenia; zobowigzanie to spoczywa na ubezpieczajagcym, chociazby zawart on
umowg¢ ubezpieczenia na cudzy rachunek (art. 808 § 2 k.c.). Obarczenie ubezpieczajacego
obowiazkiem zaplacenia sktadki w umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek stanowi
konsekwencje przyjetej w prawie polskim zasady, Ze strony umowy nie moga nakladac

obowigzkdw na osoby trzecie: alterius contractu nemo obligatur — umowa nie
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zobowiazuje osoby trzeciej®; zasada ta wpisana jest w nature zobowigzania (art. 353 k.c.).
Roszczenie o zaplacenie skladki przystuguje zatem ubezpieczycielowi wobec
ubezpieczajgcego, chociaz zarzut jej niezaptacenia moze zosta¢ podniesiony przez
ubezpieczyciela takze wobec ubezpieczonego (art. 808 § 2 k.c.). Nie ma wigc przepisow,
ktore zezwalalyby na wptate skladki przez ubezpieczonego — konsumenta.
Niewyobrazalnym jednak (a takze niespotykanym w praktyce) wydaje si¢, iz roszczenie
0 zaptate sktadki w umowie ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
ubezpieczyciel kierowalby do ubezpieczajgcego np. banku. W praktyce, wezwania do
zaptaty zaleglej sktadki ubezpieczeniowej przekazywane sg bezposrednio ubezpieczonemu
konsumentowi. Wielokrotnie w skargach konsumentow pojawia si¢ zarzut, iz nie sg oni
informowani, ze umowa, do ktorej przystepuja wymaga regularnych wptat
(np. corocznych). Dowiaduja si¢ o tym dopiero w momencie otrzymania wezwania
ubezpieczyciela do zaptaty zaleglej sktadki ubezpieczeniowej. Wezwanie to nie jest
kierowane (zgodnie z przepisami) do ubezpieczajacego, a brak wptaty nie skutkuje
rozwigzaniem grupowej umowy ubezpieczenia, a jedynie rozwigzaniem stosunku

prawnego pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym.

1. Ograniczenia Srodkéw ochrony prawnej przystlugujacych ubezpieczonemu

z uwagi na grupowy charakter umowy ubezpieczenia

Efektywno$¢ ochrony prawnej z jakiej] moze korzysta¢ ubezpieczony konsument
doznaje istotnego ograniczenia z uwagi na grupowy charakter umowy ubezpieczenia. Jest
to szczegolnie widoczne na gruncie prawa cywilnego.

Nadanie umowom ubezpieczenia charakteru grupowego, a tym samym
pozbawienie konsumenta pozycji strony umowy czyni watpliwym rowniez wykorzystanie
dla obrony jego interesoéw konstrukcji przewidzianej w art. 388 k.c. Przepis ten typizujac
instytucje wyzysku stanowi, ze jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe potozenie,
niedotestwo lub niedo$wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje $wiadczenie
przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej swiadczenie, ktorego wartos¢
W chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jej wilasnego
swiadczenia, druga strona moze zgda¢ zmniejszenia swego $§wiadczenia lub zwigkszenia
naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione,

moze ona zada¢ uniewaznienia Umowy.

%M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Komentarz, Warszawa 2004, s. 84; M. Orlicki, Umowa
ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 121.
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Jak jednak wynika z literalnego brzmienia tej regulacji uprawnienia w niej
przewidziane przystuguja wylacznie podmiotowi bedacemu strong umowy i odnosza si¢
wylacznie do wzajemnych $§wiadczen stron umowy. Nawet gdyby istnienie tego
uprawnienia wywodzi¢ per analogiam z regulacji art. 808 § 3 k.c., ktora przenosi
uprawnienie do zadania spelnienia $§wiadczenia naleznego na podstawie umowy
ubezpieczenia bezposrednio na ubezpieczonego (chyba, ze strony w umowie postanowig
inaczej) to nie mozna pomija¢ okolicznosci, ze dla skutecznego powolywania si¢ na
wyzysk, poza wykazaniem obiektywnej dysproporcji  migdzy $wiadczeniem
ubezpieczyciela a §wiadczeniem ubezpieczonego, konieczne jest rowniez wykazanie, ze
uksztattowaniu stosunku umownego w sposéb prowadzacy do powstania przedmiotowej
dysproporcji towarzyszyl naganny zamiar jednej ze stron umowy (w tym przypadku
ubezpieczyciela) wykorzystania szczegdlnych okoliczno$ci w jakich druga strona zawiera
umowe, tudziez jej osobistych wlasciwosci (przymusowe polozenie, niedotgstwo,
niedo$wiadczenie). Tymczasem, jak juz to wielokrotnie podkre§lano strong umowy
ubezpieczenia nie jest ubezpieczony, a ubezpieczajacy, stad tez okoliczno$ci dotyczace
osoby ubezpieczonego nie moglyby by¢ brane pod uwage przy ocenie tej relacji. Z tej
racji powolanie si¢ na wyzysk przez ubezpieczonego pozostajacego poza gtoéwnym
stosunkiem umownym wydaje si¢ na gruncie obecnego brzmienia art. 388 § 1 k.c.
niemozliwe.

Fakt nadania umowie formy ubezpieczenia grupowego eliminuje rowniez
Z katalogu potencjalnych $rodkéw ochrony przystugujacych ubezpieczonym prawo do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych zwigzanych z nieprawidlowym przebiegiem
procesu ,,akwizycji” ubezpieczenia, a wiec innymi stowy roszczen zwigzanych
z odpowiedzialnoscig jaka moze si¢ skonkretyzowaé w przypadku zawarcia umowy
indywidualnej z reprezentujacym ubezpieczyciela posrednikiem ubezpieczeniowym.
W tym miejscu nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze czynnosci, ktore w przypadku
omawianego segmentu umow ubezpieczenia podejmowane sg przez ubezpieczajgcego na
etapie bezposrednio poprzedzajacym wyrazenie przez ubezpieczonego zgody na objgcie
ochrong ubezpieczeniowa, w tym w szczegdlnosci polegajace na pozyskiwaniu klientow
oraz wykonywaniu czynno$ci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania umoéw
ubezpieczenia, w istocie odpowiadajg czynno$ciom wchodzacym w zakres czynnoS$ci
agencyjnych. O ile jednak naruszenie zasad nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu
czynno$ci agencyjnych, przejawiajace si¢ chocby w wykorzystaniu wspomnianego

wczesniej niedolestwa, czy tez niedoswiadczenia drugiej strony umowy, jak réwniez
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udzieleniu nieprawdziwych informacji na temat istotnych elementow umowy
ubezpieczenia, tudziez zatajeniu takich informacji w okoliczno$ciach towarzyszacych
zawarciu umowy jednostkowej mogloby prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci za szkody
wyrzadzone przez agenta ubezpieczeniowego na zasadach przewidzianych w ustawie
0 dziatalnoci ubezpieczeniowej®', to juz w przypadku dzialalnoéci ubezpieczajacego
skutek ten nie nastgpi, a same uchybienia tego ostatniego na etapie oferowania konkretnym
ubezpieczonym przystgpienia do umowy ubezpieczenia moga by¢ w zasadzie postrzegane
jako stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej, ktore moze skutkowal

odpowiedzialnos$cia za szkode na zasadach ogdlnych.

2. Ubezpieczenie grupowe jako forma obejScia przepisow o posrednictwie
ubezpieczeniowym
W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych omawiana tu konstrukcja (ubezpieczenie
grupowe) stanowi wigc niewatpliwie obejscie przepisOw ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym. Formalnie rzecz ujmujgc, ubezpieczajacy, jako strona umowy
ubezpieczenia, nie wykonuje czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego. Regulacje
ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym wskazuja, iz posrednik ubezpieczeniowy
dziata w relacji miedzy stronami umowy ubezpieczenia, na zlecenie jednej z nich, sam
jednak nie jest strong stosunku ubezpieczenia. Natomiast w przypadku ubezpieczenia na
cudzy rachunek, ubezpieczajacy przy zawieraniu umowy ubezpieczenia dziala w imieniu
wilasnym, cho¢ na rachunek swoich klientow. Tym niemniej, faktyczna dziatalno$¢
ubezpieczajacego to wlasnie czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego. Nalezy
podkresli¢, ze jezeli np. bank jest ubezpieczajacym, wowczas nie moze on wykonywac na
rzecz zakladu ubezpieczen $wiadczen akwizycyjnych ani innych podobnych dotyczacych
umow ubezpieczenia zawieranych przez ten bank. Wykonywalby je bowiem de iure wobec
samego siebie, gdyz to on sam jest strong umowy, ktora do jej zawarcia moze byc¢
sktoniona. W praktyce jednak przyjmowane sa rozwigzania, w ktorych bank jako
ubezpieczajacy staje si¢ zainteresowany pozyskaniem jak najwigkszej liczby potencjalnych
ubezpieczonych lub odpowiednio wysokich wptat ze sktadek, gdyz od tego zalezy réwniez

wysokos$¢ jego przychodow. Podobnie w zadnym razie ubezpieczajacy nie moze

81 Zgodnie z art. 11 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, w zaleznosci od tego, czy agent
ubezpieczeniowy wykonuje czynnoSci agencyjne na rzecz jednego, czy wigcej niz jednego zaktadu
ubezpieczen odpowiedzialnos¢ za szkody spowodowane przez agenta obcigza badz bezposrednio zaktad
ubezpieczen badz tez samego agenta, ktory w zakresie odpowiedzialno$ci za szkody wynikte z wykonywania
czynno$ci agencyjnych na rzecz wigcej niz jednego zakladu ubezpieczen podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilne;.
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podejmowa¢ wobec ubezpieczyciela zobowigzan dotyczacych inkasa sktadki
ubezpieczeniowej, bowiem to wlasnie ubezpieczajacy zobowigzany jest do jej zaplacenia.
Brak jest rowniez podstawy prawnej, dla ktorej ubezpieczajacy otrzymywaltby od zaktadu
ubezpieczen prowizje lub inne wynagrodzenie za zawarcie umowy ubezpieczenia lub jej
wykonywanie. W szczegdlnosci regulacje prawne nie przewiduja konstrukcji, w ktorej
ubezpieczajacy dzieli si¢ z zaktadem ubezpieczen sktadka ubezpieczeniowa pochodzaca ze
srodkow dostarczonych przez ubezpieczonych. W praktyce jednak tego typu rozwigzania
wystepujg i nie sg to przypadki jednostkowe. Jezeli korzysci finansowe odnoszone przez
ubezpieczajacego w zwigzku z grupowa umowa majg zaleze¢ od liczby przysztych
ubezpieczonych badz od wysokosci sktadki, ktora nalezy zebra¢ (co jest czestym
zjawiskiem w praktyce), ubezpieczajacy bedzie zainteresowany pozyskaniem jak
najwigkszej liczby osob korzystajacych z ,ochrony ubezpieczeniowej” oraz jak
najwyzszych wptat.

Domniemywac¢ nalezy, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkow ubezpieczajacy
(bank, posrednik finansowy, a takze inny podmiot prawa handlowego) wystgpujacy w roli
strony grupowej umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym wykonuje de facto dziatalno$¢ w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego
nie spetniajgc wymogoéw okreslonych w art. 3 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym,
a postanowienia umowy ubezpieczenia grupowego moga mie¢ na celu obejscie wymogow
zawartych w ustawie o posrednictwie ubezpieczeniowym, zgodnie wigc z art. 58 k.c. moga
zosta¢ w konkretnym przypadku uznane za niewazne.

Wynagrodzenie z tytulu objegcia ochrong ubezpieczeniowg konsumenta (prowizja)
wyptacane ubezpieczajagcemu, posrednikowi finansowemu badZz  posrednikowi
ubezpieczeniowemu z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia (objecia ochrong
ubezpieczeniowa) moze by¢ zacheta do sprzedazy ubezpieczeniowych produktow
inwestycyjnych z pominigciem zasad etyki 1 wspotzycia spotecznego, a nawet ocierajacych
si¢ o dziatalno$¢ przestepcza. Pobieranie wysokich optat w trakcie trwania umowy oraz w
momencie jej rozwigzywania jest korzystne finansowo dla ubezpieczycieli, co moze
skutkowa¢ wprowadzaniem coraz szerszej oferty takich produktow i rozbudowy sieci
sprzedazy. Rzecznik Ubezpieczonych jest informowany nawet o praktykach celowego
zarzadzania umowami ubezpieczenia w niekorzystny dla konsumentéw sposob, w celu
uzyskania znacznych korzysci finansowych przez sprzedawcow. Zdarza si¢ bowiem, iz
konsumenci s3 przekonywani o potrzebie zmiany systemu inwestycji poprzez rozwigzanie

obowigzujgcej umowy ubezpieczenia i1 zawarcie innej. Dotyczy to w szczegdlnosci umow
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ubezpieczenia zawieranych wiele lat wezesniej 1 skutkuje zastosowaniem wysokiej optaty
likwidacyjnej z tytutu rozwigzania poprzedniej umowy ubezpieczenia, Z kolei zawarcie
nowej umowy to zysk z tytulu prowizji. Taki system moze prowadzi¢ to patologicznych
dziatan nakierowanych bezwzglednie na wyzysk os6b ubezpieczonychsz.

Jesli osoba prawna (np. bank) wystepuje jako ubezpieczajacy, wowczas (jako nie-
konsument) jest zwigzana postanowieniami ogélnych warunkoéw ubezpieczenia, gdy tylko
mogla z tatwoscig dowiedzie¢ si¢ o ich tresci, jednakze, aby skutecznie zwigzac
konsumenta postanowieniami wzorca umownego, musi by¢ on doreczony razem ze
wszystkimi zatacznikami przed przystapieniem do niego do ubezpieczenia®. Wielokrotnie
obowigzek ten nie jest wykonywany. Zastepuje go automatycznie podpisywane
oswiadczenie o =zapoznaniu si¢ z ogélnymi warunkami ubezpieczenia, a Czasem
oswiadczenie o akceptacji tych warunkow znajdujace si¢ na deklaracji przystapienia do
ubezpieczenia. Tego typu oswiadczenia nie zawieraja jednak szczegotowych danych
wzorca umownego, ktory konsument ,,akceptuje”. Ogblne stwierdzenie, iz zapoznat si¢ on
z warunkami ubezpieczenia bez zadnych szczegotéw, na podstawie ktorych mozna by
zidentyfikowa¢ konkretny wzorzec umowny, nie jest wystarczajace do wykazania,
iz obowigzek dorgczenia tego dokumentu przed zawarCiem umowy zostal wykonany.
Z wielu skarg, ktore trafity do Rzecznika Ubezpieczonych jednoznacznie wynika,
1z og6lne warunki ubezpieczenia nie zostaty konsumentowi dore;czon684, co zdecydowanie
nalezy uzna¢ za nieuczciwg praktyke rynkowng, polegajaca na wprowadzajacym w blad
zaniechaniu, gdyz w istotny sposob znieksztalca zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania, a takze po jej zawarciu
poprzez nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych

informacji dotyczacych produktu. Z kolei dorgczanie warunkow ubezpieczenia i fakt

8 7ob. szczegdlowe informacje zawarte w sprawie 0 sygn. RU/WSI/G/11188/AS/12.

8 W ubezpieczeniach grupowych obowiazek ten moze by¢ kwestionowany, ze wzgledu na fakt,
iz konsument nie jest strong umowy, a jedynie podmiotem objetym ochrong na podstawie art. 808 k.c. Jednak
w przypadku kwestionowania tego obowigzku pojawia si¢ pytanie, jaka jest inna podstawa prawna zwigzania
konsumenta wzorcem umownym? Przepis art. 808 k.c., ani zaden inny dotyczacy umowy ubezpieczenia nie
wskazuje, iz sam fakt przystapienia do ubezpieczenia wigze prawnie konsumenta tre$cia umowy
i zobowiazuje go do wykonywania obowiazkéw w niej okre§lonych. Z kolei art. 384 § 1 k.c. mowi tylko
0 zwigzaniu wzorcem drugiej strony umowy, a nie innych jej podmiotow. W opinii autorki, konsument moze
by¢ zwigzany trescig wzorca tylko w przypadku dorgczenia go przed zawarciem umowy, a wigc zgodnie
z dyspozycja art. 384 § 1 k.c., ewentualnie, w przypadku ztozenia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na
zwigzanie konkretnym wzorcem umownym.

8 Np. sprawa o sygn. RU/WSI/G/2967/MAR/12.

8 W rozumieniu art. 4.1 oraz 6.3. ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 z p6zn. zm.).
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zaptaty sktadki przez samego konsumenta moze prowadzi¢ do wniosku, iz to on jest strong

umowy, a nie bank, posrednik czy doradca.

3. Uniemozliwianie bezkosztowego odstapienia od umowy ubezpieczenia

Zgodnie z art. 812 § 4 k.c., jezeli umowa ubezpieczenia jest zawarta na okres dtuzszy
niz 6 miesi¢cy ubezpieczajacy ma prawo odstgpienia od umowy ubezpieczenia, w terminie
30 dni, a w przypadku gdy ubezpieczajacy jest przedsiebiorcg, w terminie 7 dni, od dnia
zawarcia umowy. Stosowanie konstrukcji ubezpieczenia grupowego (na cudzy rachunek)
pozbawia konsumenta mozliwosci skorzystania z prawa odstgpienia od umowy
ubezpieczenia, przystuguje ono bowiem ubezpieczajacemu, ktorym w ubezpieczeniu
grupowym nie jest sam konsument. Okreslone w art. 812 § 4 k.c. prawo ma na celu
umozliwienie konsumentowi podjecia racjonalnej, dobrze przemys$lanej decyzji, jak
rowniez, a wlasciwie przede wszystkim, zapoznanie si¢ oraz analiz¢ og6lnych warunkow
ubezpieczenia. W przypadku grupowych ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym prawo odstapienia, w niektérych przypadkach jest konsumentom
przyznawane przed uplywem tzw. okresu subskrypcji. Oznacza to w praktyce skrocenie
30-dniowego terminu na odstgpienie do kilku badz kilkunastu dni. Odstapienie od umowy
ubezpieczenia skutkuje wiec zazwyczaj zastosowaniem wysokiej oplaty likwidacyjne;j,
ktora powoduje utrate wszelkich wplaconych przez konsumenta $rodkow pienigznych.

Jak wynika z relacji konsumentow zawartych w skargach do Rzecznika
Ubezpieczonych istotng obstrukcjag w efektywnym korzystaniu z prawa do rezygnacji
Z ubezpieczenia w okresie subskrypcji jest rowniez to, ze informacje o tym uprawnieniu sg
zawarte jedynie w og6élnych warunkach ubezpieczenia, nie mozna natomiast doszukac¢ sie
ich w tresci deklaracji przystgpienia. Ogolne warunki omawianych umow ubezpieczenia
zawieraja wprawdzie w swej przewazajacej czg¢Sci postanowienia przewidujace dla
ubezpieczonych mozliwo$¢ ,,bezkosztowej” rezygnacji z ubezpieczenia w tzw. okresie
subskrypcji, a wigc okresie pomiedzy ztozeniem deklaracji przystgpienia a rozpoczeciem
obowigzywania ochrony ubezpieczeniowej, jednakze z uwagi na fakt, ze przystapienie do
ubezpieczenia jest mozliwe az do ostatniego dnia subskrypcji, praktyczna mozliwos¢
skorzystania z tego uprawnienia dla znacznej grupy ubezpieczonych jest iluzoryczna,
albowiem im pdzniej dojdzie do zlozenia deklaracji przystgpienia, tym mniej czasu
pozostaje ubezpieczonemu na podjecie decyzji o skorzystaniu z mozliwosci wycofania

zaangazowanych S$rodkow. Warto réwniez zwroci¢ uwage, Ze zastosowanie tego
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rozwigzania, ktoére cho¢ pozornie jest korzystne (zwlaszcza w stosunku do obowigzujace;j
w tym zakresie regulacji ustawowej), to jednak prowadzi rowniez do powstania
nier6wnosci  uprawnien pomig¢dzy ubezpieczonymi korzystajagcymi z  ochrony
ubezpieczeniowe] w ramach tej samej umowy ubezpieczenia. Ci z nich, ktorzy przystapili
do umowy na poczatku okresu subskrypcji beda bowiem w duzo wigkszym zakresie
korzystali z mozliwosci bezkosztowej rezygnacji z umowy, natomiast ci, ktorzy przystapia
do niej w ostatnich dniach okresu subskrypcji w praktyce z tego prawa bedg mogli
skorzysta¢ w ograniczonym zakresie.

Grupowe umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatlowym to bardzo czgsto umowy zawierane pomi¢dzy podmiotami powigzanymi
kapitalowo. Tym samym, mogg one w dowolny, korzystny dla siebie sposob, ksztalttowac
zarowno tre$¢ takiej umowy, tres¢ warunkoOw ubezpieczenia, zasady inwestowania
pieniedzy zgromadzonych od konsumentéw, a takze moga dowolnie decydowac
0 rozwigzaniu takiej umowy i wplywu na te decyzje stron umowy nie maja konsumenci.
Zdarza sie, iz umowy grupowego ubezpieczenia sa zawierane na krotkie okresy
(np. jednego roku) z mozliwoscia automatycznego przedtuzenia, w przypadku nie ztozenia
odpowiedniego o$wiadczenia woli®.

Grupowe umowy ubezpieczenia zawierane z posrednikami finansowymi moga by¢
W najblizszym czasie coraz bardziej popularne. Wiaze si¢ to z zapowiedziami 0strzejszych
regulacji w zakresie bancassurance zapowiedzianych przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego. W zwigzku z faktem, iz posrednik finansowy nie jest bankiem, nie bedzie on
podlegal ewentualnym rekomendacjom ani organu nadzorczego ani samorzadu
bankowego. Daje to wigc pole do stosowania dowolnych, nie zawsze zgodnych z prawem,
praktyk przez te wlasnie podmioty. Skargi dotyczace nieuczciwych praktyk posrednikow
finansowych w zakresie umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym juz obecnie trafiajg do Rzecznika Ubezpieczonych. Posrednicy finansowi,
w zwigzku z nieuregulowang sytuacja prawng odpowiedzialno$ci cywilnej za ,,objecie
ochrong ubezpieczeniowg” konsumenta mogg unikna¢ obowigzku zwrotu jakichkolwiek
kosztéw osobom poszkodowanym, a biorgc pod uwage fakt, ze ich kapital czesto jest
znacznie mniejszy niz $rodki finansowe zgromadzone od konsumentow®’ za

posrednictwem grupowej umowy ubezpieczenia, konsumenci mogg by¢ bardzo

8§ 2 ust. 1 i 2 Umowy Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitatowym ,,Kwartalny Kupon” nr 5/3/2011/GB.

¥ Dla przyktadu Open Finance sp. z o.0. posiada kapitat zakladowy w wysokosci 500 000 zt, a w jednej
z grupowych umow ubezpieczenia wyznacza sobie cel zgromadzenia od konsumentéw 10 000 000 zt.
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rozczarowani efektami swojej inwestycji, nawet jesli beda dochodzi¢ swoich praw na

drodze sadowe;j.
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Rozdzial 111
Naganne praktyki w zakresie umow ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym

Poza zastrzezeniami dotyczacymi konstrukcji omawianych uméw ubezpieczenia,
jak réwniez ich tresci, watpliwosci budzi rowniez sam sposob ich oferowania, ktoéry
w wielu przypadkach moze stanowi¢ wyraz praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow przejawiajacej si¢ zwlaszcza w naruszaniu obowigzku wudzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji, a takze stosowaniu nieuczciwych

praktyk rynkowych®.

1.  Udzielanie nierzetelnych, nieprawdziwych i niepelnych informacji dotyczacych
umowy ubezpieczenia
Wsérdéd powyzszych zastrzezen na pierwszy plan wysuwaja si¢ te, ktore dotycza
udzielania przyszlym ubezpieczonym nierzetelnych, nieprawdziwych i niepelnych
informacji dotyczacych istotnych cech umowy ubezpieczenia, zasad przystepowania
I wystepowania z niej przed uplywem okresu na jaki zostata zawarta, kosztow zwigzanych
z jej obstuga i rozwigzaniem, a takze roli jaka pelni w umowie sam ubezpieczajacy.
Jak wynika z relacji ubezpieczonych, ktore odnajdujemy w skargach, do
przedstawienia oferty inwestowania $rodkéw pieni¢znych w formie grupowej umowy

ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym dochodzi najczesciej

8 Zakres pojecia nieuczciwej praktyki rynkowej definiuje art. 4 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, stanowigc, ze praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub
moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu (ust. 1). Za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje si¢
W szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dziatania te speiniajg przestanki
okreslone w ust. 1 (ust. 2). W art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawodawca wskazuje, ze praktyke rynkowa
wprowadzajaca w btad moze stanowi¢ zaro6wno dziatanie, jezeli w jakikolwiek sposob powoduje ono lub
moze powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie
podjat, jak 1 zaniechanie polegajace na pomijaniu istotnych informacji potrzebnych przecigtnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powodujace lub mogace powodowac
podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

W art. 8 ust. 1 wskazuje si¢ z kolei, ze praktyke rynkowa uznaje si¢ za agresywna, jezeli przez
niedopuszczalny nacisk w znaczny sposdb ogranicza lub moze ograniczy¢é swobode wyboru przecietnego
konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu i tym samym powoduje lub moze powodowac podjgcie
przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Ustawa 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym w dalszej czesci precyzuje jakie praktyki,
tudziez zaniechanie jakich czynno$ci, moze stanowié¢ przejaw dziatania wprowadzajacego w btlad, jak
rowniez jakie praktyki w kazdych okoliczno$ciach uznawane sa za agresywne praktyki rynkowe.
Przywotywanie ich w tym miejscu niniejszego opracowania nie jest jednak celowe, zwtaszcza, ze katalog
tych dziatan nie jest zamkniety.
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w sytuacji, gdy osoby te zwracaja si¢ do ubezpieczajacych, bedacych w gtownej mierze
bankami oraz przedsigbiorcami, ktorych przedmiotem dzialalnosci jest szeroko pojete
doradztwo finansowe, 0 udzielenie rekomendacji co do najlepszego sposobu ulokowania
zgromadzonych oszczednosci. To wlasnie w odpowiedzi na powyzsze zapotrzebowanie
dochodzi do przedstawienia oferty zainwestowania  posiadanych  $rodkow
W ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym poprzez przystgpienie do umowy
ubezpieczenia na zycie, przy czym relacje ubezpieczonych wskazujg na to, ze sposob
przedstawienia samej konstrukcji umowy prowadzi badz to do wywotania
prze§wiadczenia, ze jest to rodzaj lokaty bankowej (co wielokrotnie wigze si¢
z udzieleniem zapewnienia o istnieniu w odniesieniu do niej gwarancji Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, a takze wyplaty ,,odsetek”), badz tez, ze jest to wprawdzie
umowa ubezpieczenia, jednakze ta forma prawna zostala przybrana wylacznie w celu
wyeliminowania negatywnych skutkow podatkowych jakie wigza si¢ z lokowaniem
srodkoéw pienieznych w lokatach bankowych, natomiast sam sposob korzystania z niej jest
analogiczny do lokaty, co dotyczy zwlaszcza mozliwosci wycofania zgromadzonych
srodkdw w kazdym czasie (lub tez po uptywie stosunkowo krétkiego okresu) bez ryzyka
ich utraty. Zdarzajg si¢ ponadto skargi, z ktorych wynika, iz konsumentom przekazano
informacj¢, iz zawieraja lokate dodatkowo ubezpieczong, a wigc ,,podwdjnie
zabezpieczong” badz, ze deklaracja przystapienia do ubezpieczenia to jedynie formalnos¢,
na ktdrg nie nalezy zwraca¢ uwagi.

Z powyzszym sposobem przedstawienia informacji dotyczacych samej kwalifikacji
prawne] umowy zwigzany jest réwniez catkowity brak informacji (tudziez ich
zdecydowany niedobor) na temat ochronnej czeSci umowy ubezpieczenia, oraz kosztow
zwigzanych z udzielaniem tej ochrony. Powoduje to z kolei, Zze ubezpieczeni wielokrotnie
nie maja $wiadomosci, ze umowa zawarta na ich rachunek petni rowniez funkcj¢ ochronna,
a takze ze w zwigzku z tym z kwoty wptaconych przez nich sktadek pobierana jest optata
za ryzyko.

Kolejnym i z punktu wiedzenia ekonomicznego najbardziej dotkliwym przejawem
dezinformacji w zakresie istotnych cech umowy jest brak jednoznacznego wskazania na
rodzaj i wysokos¢ optat pobieranych w zwigzku z obslugg umowy oraz rezygnacja z jej
kontynuowania, a takze ich wptywu na efektywnos$¢ przedsigbranej inwestycji. Jak mozna

wnioskowa¢ z relacji skarzacych, w wigkszosci przypadkow informacje na temat

% Ulotka reklamowa Getin Bank S.A. , Kwartalny Profit” — , odsetki wyplacane kwartalnie!”, sprawa o sygn.
RU/WSI/G/8562/MAR/12.
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wysokosci optat badz w ogdle nie sg przekazywane, badz tez prezentowane sg
w kontek$cie przedstawiania efektywno$ci inwestycji na przestrzeni catego okresu
obowigzywania umowy. Dla przykladu mozna wskaza¢ tu przypadek umow gdzie
gléwnym obcigzeniem jest oplata likwidacyjna, ktérej wspotczynnik procentowy jest
odwrotnie proporcjonalny do okresu obowigzywania umowy. Fakt jej pobierania jest
niejako ,,przemycany” w informacji o nieoplacalnosci, tudziez mniejszej efektywnos$ci
inwestycji w krétszym horyzoncie czasowym.

Mozna tez zaobserwowac sytuacje, w ktorych informacje na temat niektorych optat
sa eksponowane w celu wywotania wrazenia, ze poza nimi nie istnieja zadne inne
obcigzenia wplywajace na zmniejszenie warto$ci S$rodkdw gromadzonych przez
ubezpieczonych. Ma to odniesienie w szczegolnosci w stosunku do uméw, w ktorych
optata likwidacyjna pobierana jest na wypadek rozwigzania umowy po stosunkowo
krotkim okresie jej obowigzywania (np. w okresie pierwszych 6 miesiecy obowigzywania
umowy zawartej na 10 lub 15 lat), ale jednoczes$nie istotnym obcigzeniem jest pobierana
w analogicznym okresie oplata za zarzadzanie. Wowczas czesto dochodzi do
eksponowania obiektywnie prawdziwej informacji na temat wysokos$ci i okresu pobierania
optaty likwidacyjnej (ze szczegdlnym zaakcentowaniem krotkotrwatosci okresu, w ktorym
istnieje zagrozenie obcigzenia tg optata, poprzez co prezentowany produkt wydaje si¢ tym
bardziej atrakcyjnym), co ma w oczywisty sposob stanowi¢ zachete do kontynuowania
inwestycji przynajmniej w okresie, w ktérym moze ona zosta¢ naliczona, jednocze$nie
jednak nie wskazuje si¢, ze w analogicznym okresie wartos¢ ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego ulega zmniejszeniu o optate za zarzadzanie, ktora pobierana jest z gory za
caly okres obowigzywania umowygo.

Kolejnym przejawem nieprawidlowosci w zakresie sposobu przekazywania
ubezpieczonym informacji na temat istotnych cech umowy jest metoda, za posrednictwem
ktorej prezentowane s3 mozliwe do osiggnigcia rezultaty ekonomiczne planowanej
inwestycji. Ot6z jak mozna wnioskowa¢ z informacji przekazywanych przez
ubezpieczonych, potencjalne korzysci ptynace z lokowania §rodkow w ubezpieczeniowym
funduszu kapitalowym sa prezentowane na tle danych odzwierciedlajacych historyczne
wyniki wyceny instrumentow pochodnych, w ktéore lokowane majg by¢ s$rodki

ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego, przy czym sposob prezentacji przedmiotowe;j

% Takg konstrukcje zastosowano m.in. w Umowie Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitatowym ,Kwartalny Profit” oferowanej przez Open Life TU Zycie S.A., czy tez Umowie
ubezpieczenia na Zycie i Dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ,,Kwartalne Zyski”
znajdujgcego sie w ofercie TU na Zycie Europa S.A.
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prognozy, jak rdwniez stopien skomplikowania zasad na jakich opiera si¢ inwestowanie
w produkty strukturyzowane prowadzi do wywotania u ubezpieczonych przeswiadczenia,
ze s3 to wyniki, ktore rzeczywiscie zostaly osiggniete przez ubezpieczeniowy fundusz
kapitatowy, podczas gdy w istocie prezentowane dane, sg zaledwie symulacjg mozliwego
do osiagnigcia zarbwno w przesztosci jak i w przysztosci wyniku finansowego funduszu,
ktéry dopiero jest tworzony®. Istotne jest rowniez to, ze ani przy okazji prezentacji
mozliwych do osiggniecia zyskow, jak tez na zadnym innym etapie prezentacji produktu
klienci nie sg informowani o istnieniu i skali ryzyka inwestycyjnego, jakie wigze sie¢
Z podjeciem proponowanej formy lokaty kapitalu, co w zestawieniu z prezentacja
dotyczaca symulacji mozliwych do osiagnigcia zyskow prowadzi do wywolania wrazenia,
ze ryzyko takie w ogoble nie istnieje, a co za tym idzie w najgorszym przypadku inwestycja
zakonczy si¢ odzyskaniem co najmniej kwoty zainwestowane;j.

W  odniesieniu do okoliczno$ci, w jakich dochodzi do podjgcia przez
poszczegolnych ubezpieczonych decyzji o wyrazeniu zgody na przystapienie do umowy
ubezpieczenia, nalezy réwniez wskaza¢ na sposdb w jaki prezentowana jest pozycja
samego ubezpieczajacego. Niezaleznie bowiem od tego w jaki sposob prezentowane sg
informacje na temat tresci samej umowy i rzeczywistego zakresu praw i obowigzkow
z niej wynikajacych, relacje osoéb ubezpieczonych wskazujg na to, ze ubezpieczajacy,
a w istocie jego przedstawiciele prezentowani sg jako doradcy klienta, czy tez doradcy
finansowi, co z kolei prowadzi u potencjalnych ubezpieczonych do wywotania wrazenia,
ze s3 to osoby dziatajace wylacznie w ich interesie 1 na ich korzys¢, a takze, ze wybor
przedstawionego im produktu finansowego nie jest przypadkowy, a stanowi rezultat
wszechstronnej analizy przedstawionych przez klienta jego potrzeb, oczekiwan, preferencji
inwestycyjnych (w tym sklonno$ci do ryzyka), a takze uwarunkowan osobistych (wieku,
zrédta  dochodu). Konsekwencja powyzszego jest rowniez prze§wiadczenie
ubezpieczonego, Ze to on jest strong umowy zawieranej z ubezpieczycielem, a co za tym
1dzie, ze to wylacznie jemu przysluguja 1 na nim cigzg wszystkie prawa 1 obowigzki z niej
wynikajace. Stad tez wielokrotnie w skargach wptywajacych do Rzecznika

Ubezpieczonych mozna spotka¢ wyrazy niezrozumienia skarzacych wobec niemozliwosci

% Wsrod oferty Umow Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym
mozna znalez¢ rowniez takie, w ktorych regulamin funduszu kapitalowego nie precyzuje nawet w jakie
konkretnie instrumenty inwestowane beda $rodki tego funduszu zob. np. Regulamin Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitatowego ,,Europa Fund MLS/2011/04” oferowanego przez TU na Zycie Europa S.A., gdzie
w§ 4 wskazuje si¢ jedynie, ze $rodki ww. funduszu lokowane sa w depozyty terminowe, instrument
pochodny o 2-letnim horyzoncie inwestycyjnym oraz $rodki pieni¢zne, przy czym struktura aktywow
funduszu w odniesieniu do kazdego z powyzszych instrumentéw moze zawiera¢ sie w warto$ciach od 0% do
100%.
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skorzystania przez nich z uprawnienia do odstgpienia od umowy na zasadach okre§lonych
w art. 812 § 4 k.c., czy tez niedorgczenia im polisy, potwierdzajacej zawarcie umowy.

Obserwacje plynace z analizy skarg kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych
wskazujg na to, ze przyczyny powyzszych nieprawidtowosci w sposobie oferowania
przystapienia do umowy ubezpieczenia, a takze prezentowania informacji na temat jej
tresci sg réznorodne.

Wielokrotnie jest to z pewnoscig kwestia niedostatecznych kwalifikacji oraz
poziomu wiedzy na temat okreSlonej umowy po stronie samych pracownikow
I przedstawicieli ubezpieczajacych. Wskazuja na to chocby te relacje ubezpieczonych,
z ktorych wynika, ze przedstawiciele ubezpieczajacego badz to w ogdle nie potrafili
udzieli¢ odpowiedzi na stawiane im pytania, badz tez w celu udzielenia odpowiedzi
zmuszeni byli zasiega¢ konsultacji innych osob, co wielokrotnie wigzato si¢ z odroczeniem
w czasie przedstawienia klientowi interesujacych go informacji.

Skala problemu, a takze zbiezno§¢ zarzutow formutowanych przez
ubezpieczajacych niepozostajacych ze soba w zadnej relacji zalezno$ci, pozwala rowniez
na wyrazenie obawy, ze sposob formulowania przekazu dotyczacego istotnych cech
umowy moze stanowi¢ element strategii marketingowej przyjetej przez ubezpieczajacych
w celu zgromadzenia jak najwigkszej grupy ubezpieczonych, ktora moze §wiadczy¢ nie
tylko o naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej prawdziwej oraz peinej
informacji, ale takze stanowi¢ o dzialaniu wypeliajagcym znamiona wprowadzajacej
w blad praktyki rynkowej, przejawiajacej si¢ zarowno w dziataniu jak i zaniechaniu.
W tym konteks$cie nalezy wskaza¢ w szczeg6lnosci na dziatania polegajace na udzielaniu
nieprawdziwych informacji (np. na temat historycznych wynikéw inwestowania $rodkow
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego), prezentowaniu informacji prawdziwych
jednak w sposob mogacy wprowadza¢ w blad (tu z kolei mozna wskaza¢ na
przedstawianie informacji na temat wysokosci optaty likwidacyjnej w sposob sugerujacy
jednoczesnie, ze jest to jedyna optata pobierana w zwigzku z umowa, lub tez postugiwanie
si¢ pojeciami, ktorych znaczenie obiektywnie nie budzi watpliwosci, jednakze ktorym w
warunkach ubezpieczenia nadano zupelnie inne znaczenie®, czy tez wreszcie pomijaniu

istotnych informacji, jakie potrzebne sg przecigtnemu konsumentowi do podjecia decyzji

% Typowym przyktadem takiego dziatania jest postugiwanie si¢ pojeciem sktadki zainwestowanej, czy tez
kwoty zainwestowanej, ktore to pojecie konsumenci w oczywisty sposob utozsamiajg z catoscia wptaconych
przez siebie $rodkow, podczas gdy w warunkach poszczegélnych ubezpieczen, termin ,sktadka
zainwestowana” definiowany jest jako ta czes¢ sktadki, ktora po potraceniu optat zwigzanych z umowa jest
rzeczywiScie lokowana w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym, tudziez jako z gbéry umodwiona
(okreslona np. w deklaracji przystapienia) czgs¢ sktadki.
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dotyczacej przystapienia do umowy (np. zatajenie informacji o tym, ze umowa jest
grupowa umowg ubezpieczenia na zycie, ze zawierana jest na czas okres$lony, czy tez
informacji o wysoko$ci pobieranych optat i wreszcie 0 skali ryzyka zwigzanego
z wybraniem proponowanej formy inwestowania).

Obawa ta jest tym bardziej uzasadniona, jesli zwrdoci¢ uwage z jednej strony na
charakterystyke klientoéw, ktorym oferowane jest przystgpienie do ubezpieczenia,
a z drugiej strony na pozycje¢ jaka zajmuje w umowie ubezpieczajacy i zwigzane z tym dla
niego potencjalne korzysci.

Przede wszystkim bowiem wydawaé by si¢ moglo, ze poprzez wzglad na
specyficzne cechy omawianych umoéw ubezpieczenia, a wigc w przewazajacej czgsci
przypadkow bardzo dtugi horyzont czasowy trwania inwestycji (z reguty jest to 10 lub 15
lat), brak gwarancji ochrony wplaconego kapitalu potaczony z wysokim ryzykiem
inwestycyjnym, konieczno$¢ systematycznego i terminowego optacania sktadek (cho¢ ta
cecha nie wystepuje we wszystkich omawianych ubezpieczeniach, mozna wyrdznié
bowiem spora grupe umow, w ktorych sktadka oplacana jest jednorazowo), czy tez
w koncu wysoki stopien skomplikowania zasad na jakich opiera si¢ inwestowanie 1 jakie sg
podstawa do ustalenia ostatecznej wartosci Swiadczen, tego rodzaju forma inwestowania
powinna by¢ dedykowana $cisle okreslonej grupie docelowej, a wigc w omawianym
przypadku osobom mtodym (takim, ktérych wiek wskazuje na to, ze w calym okresie
obowigzywania umowy utrzymaja oni aktywno$¢ zawodowg), dobrze zorientowanym,
sktonnym do zaakceptowania ryzyka utraty czesci zainwestowanego kapitatu, a takze
przede wszystkim dysponujagcym materialnymi mozliwosciami zagwarantowania z jednej
strony systematycznego finansowania sktadki, za$ z drugiej strony utrzymania inwestycji
przez caly pierwotnie zaktadany okres.

Tymczasem z analizy skarg wplywajacych do Rzecznika Ubezpieczonych mozna
wysnu¢ wniosek, ze przedmiotowe ubezpieczenia oferowane sg bez wzgledu na ocene
charakterystyki indywidualnych potrzeb i mozliwosci klientow, co prowadzi do tego, ze
do umowy przystepuja wielokrotnie osoby w podeszitym wieku® (tuz przed osiggnigciem
wieku emerytalnego, albo nawet juz po jego osiagnieciu), dysponujace jedynie
jednorazowa kwota $rodkdéw pienieznych (wielokrotnie sg to $rodki pochodzace ze
spadkow, odpraw emerytalnych, sprzedazy sktadnikéw majatkowych), ktore chca

ulokowa¢ w sposdb gwarantujagcy im stabilny i nieobarczony ryzykiem zysk, a takze

% Zob. np. sprawy o sygn. RU/WSI/G/4907/AG/12, RU/WSI/G/7525/BD/12, RU/WSI/G/4219/AG/12
i wiele innych.
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nieposiadajace dochoddéw na poziomie umozliwiajagcym utrzymanie cigglosci inwestycji.
Sa to wielokrotnie rowniez osoby, ktoére wilasnie z uwagi na swoj wiek, brak
do$wiadczenia, czy tez poziom aktywnosci intelektualnej nie wykazujg si¢ dostatecznym
rozeznaniem prezentowanej im tematyki, jak rowniez nie sg w stanie dokona¢ weryfikacji
zapewnien o cechach umowy udzielanych im przez przedstawicieli ubezpieczajacych
nawet w oparciu 0 analiz¢ wzorcoéw umownych. W konsekwencji osoby te opieraja swoja
decyzje wylacznie w oparciu o informacje udzielane im przez przedstawicieli
ubezpieczajacych i dziatajgc w zaufaniu do nich.

Powyzsza charakterystyka grupy konsumentoéw, ktorzy stajg si¢ ubezpieczonymi,
a w zasadzie jej przypadkowos$¢, pozostaje w $cistej korelacji z rola, jaka w samej umowie
oraz procesie jej oferowania peini ubezpieczajacy. W tym miejscu wymaga bowiem
podkreslenia, o czym zreszta byta juz mowa powyzej, ze mimo iz banki i inne instytucje
finansowe oferujace przystagpienie do ubezpieczenia pelnig w nich role ubezpieczajacych,
co sugerowaloby z kolei, ze reprezentuja one interesy podmiotéw, na ktorych rachunek
zawieraja umowe¢ ubezpieczenia, a takze wobec ktorych zobowigzane sg one do
zachowania lojalnosci, to jednak w istocie dziataja one w interesie wlasnym oraz interesie
ubezpieczycieli. Dzieje si¢ tak z uwagi na wiez ekonomiczng jaka taczy ubezpieczajacych
z ubezpieczycielami, co ma swoOj wyraz przede wszystkim w otrzymywaniu od
ubezpieczycieli wynagrodzenia za zawarcie umowy na rachunek konkretnego
ubezpieczonego, a ponadto nierzadko w pozostawaniu wraz z ubezpieczycielem w jednej
grupie kapitatlowej. Istnienie juz chocby jednego z tych czynnikéw powoduje w sposob
oczywisty, ze w interesie ubezpieczajgcego jest podejmowanie przede wszystkim takich
dziatan, ktore wigzaly si¢ beda z osiggnigciem jak najwigkszego zysku dla siebie
I podmiotéw ze sobg powigzanych, a tym samym rola ubezpieczajacego sprowadza si¢ tu

w istocie do roli agenta ubezpieczeniowego.
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2. Nieczytelno$¢ wzorcéw umownych

Kolejnym przejawem nagannej praktyki jaka mozna zaobserwowaé w zakresie
prezentowania i1 oferowania konsumentom przystapienia do umowy ubezpieczenia
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktora réwniez zdaniem Rzecznika
Ubezpieczonych wpisuje si¢ w zarzut udzielania przyszlym ubezpieczonym nierzetelnych,
nieprawdziwych 1 niepelnych informacji jest sposob redagowania wzorcéw umownych
majacych zastosowanie do umowy, jak rowniez deklaracji przystapienia.

Przy calym zrozumieniu zlozonosci konstrukcji prawnej jaka jest umowa
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym zwlaszcza w potaczeniu
Z inwestowaniem w instrumenty pochodne, nalezy bowiem stwierdzi¢, ze sposob
skomplikowania tresci wzorcow umownych majacych zastosowanie do tychze umow czyni
je nie tylko calkowicie niezrozumiatymi dla przecigtnych konsumentow®, ale tez mozna
zaryzykowa¢ stwierdzenie, nieprzydatnym dla wyinterpretowania z nich istotnych dla
konsumentow tresci. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza regulamindw ubezpieczeniowych
funduszy kapitatlowych, ktore sa w istocie wzorcami, ktérych postanowienia maja
najwigkszy wplyw na warto$¢ $wiadczen wynikajacych z umowy. Dodatkowo, sytuacje
ubezpieczonego komplikuje fakt rozczlonkowania istotnych informacji w roéznych
wzorcach umownych, w szczegdlnosci umieszczanie w odrebnym od ogédlnych warunkow
ubezpieczenia dokumencie zasad pobierania optat. Powoduje to, iz bardziej $wiadomy
konsument, ktory zada dorgczenia warunkdéw ubezpieczenia otrzymuje je jednak bez
zalacznika okreslajacego taryfe optat. Moze to w nim zrodzi¢ przekonanie, iz optaty nie sa
pobierane.

Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ réwniez do samej tresci deklaracji przystapienia,
zwierajace] nie tylko wymagane w art. 829 § 2 k.c. o§wiadczenia zwigzane z wyrazeniem
zgody na zastrzezenie ochrony ubezpieczeniowej, ale rowniez szereg oswiadczen, ktorych
przedmiot jest niezwykle zréznicowany (poczawszy od o§wiadczen zawierajacych zgode
na przetwarzanie danych osobowych, poprzez te, ktére stanowig potwierdzenie otrzymania

1 zapoznania si¢ z wzorcami umownymi majacymi zastosowanie do umowy, skonczywszy

% Pojecie przecietnego konsumenta zdefiniowane zostalo w art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, ktory stanowi, ze pod pojgciem przecigtnego konsumenta rozumie si¢
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sig
z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta
do szczegolnej grupy konsumentow, przez ktdra rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowac grupe
konsumentow, szczegélnie podatng na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnos$¢ fizyczna lub
umystowa.
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na o$wiadczeniach odnoszacych si¢ do ryzyka zwigzanego z inwestowaniem). Kumulacja
wszystkich tych tresci w jednym dokumencie, przy jednoczesnym takim jego
zredagowaniu, ktore prowadzi do tego, ze konsument nie ma mozliwosci dokonania
swobodnego wyboru co do tego, ktore z oswiadczen chce ztozy¢ (nie ma mozliwosci
ztozenia podpisu pod kazdym z os$wiadczen z osobna, albowiem najczesciej sa one
pogrupowane lub tez stanowig jedna calo$¢) wielokrotnie prowadzi do tego, ze do
podpisania deklaracji dochodzi w sposob niejako ,,mechaniczny”, jedynie na podstawie

zapewnienia doradcy, ze jej tre$¢ odzwierciedla wezesniej prezentowane informacje.
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Rozdzial IV
Ubezpieczenie jako inwestycja na przyszlos¢ — oplacalnos¢ i efektywnos¢
ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
Ubezpieczyciele w warunkach ubezpieczenia normujg odpowiedzialnos¢ za

osiggniecie zyskoOw z inwestycji wskazujac, iz nie gwarantuja osiggnigcia zadnych
konkretnych wynikéw finansowych. Wbrew temu okazuje si¢, iz taka informacja pojawia
sic w materiatach reklamowych ubezpieczajacych®™. Brak gwarancji osiagniccia zysku
skutkuje tym, iz nie we wszystkich sytuacjach inwestycja za posrednictwem umowy
ubezpieczenia ostatecznie stanowi dla konsumenta jakikolwiek dochod. Wahania cen
wartos$ci jednostek funduszy kapitalowych powoduja, iz doktadne ustalenie wyniku takiej
inwestycji jest tak naprawde niemozliwe. Moze ona zakonczy¢ si¢ strata znacznej czesci
wptaconych §rodkow pienigznych, a wskutek pobrania dodatkowych optat przez caly okres
obowigzywania umowy, moze okaza¢ si¢, iz strata finansowa jest bardzo dotkliwa. Mimo,
iz na rynku pojawiaja si¢ umowy ubezpieczenia z tzw. gwarancjg zwrotu 100%
wptaconego kapitatu nalezy pamigtac, iz nie oznacza ona zwrotu cato$ci wptaconych
srodkow, a jedynie wyplate swiadczenia w wysoko$ci wartosci jednostek zakupionych ze
sktadki ubezpieczeniowej po potragceniu wszelkich optat wynikajacych z umowy. Jako
produkt inwestycyjny umowy ubezpieczenia nie zakladaja zadnej stopy technicznej,
w oparciu o ktora bylaby wyliczana wartos¢ wykupu. Co wigcej, dopuszczaja nawet
mozliwo$¢ zlikwidowania indeksu, ktoérego notowanie na zamkniecie inwestycji decyduje
0 tzw. premii — wyptacie dodatkowego zysku, i zastgpienie go ,,innym” o pono¢ zblizonej
strukturze. Premia, ktora ma zosta¢ wyptacona na koniec okresu ubezpieczenia ma
charakter umowy zakladu: jezeli warto$¢ indeksu na zamknigcie inwestycji (warto$¢
indeksu w dacie obserwacji tsnal) pozostanie w odpowiedniej relacji do warto$¢ indeksu na
poczatku inwestycji (warto$¢ indeksu w dacie obserwacii tinisial) ubezpieczyciel wyptaci
premi¢ w calosci albo w czesci (zgodnie z tzw. wspotczynnikiem partycypacji w zysku).
Czas oczekiwania na spelnienie si¢ indeksu wynosi czesto 10 albo 1 wigcej lat (np. 15
lat™).

Konsument udajacy si¢ do banku w celu zainwestowania swoich $rodkow

pienieznych, przystepujac do umowy ubezpieczenia moze ponadto nie mie¢ $wiadomosci,

% Ulotka Getin Bank S.A.: Kwartalny Profit ,,Gwarancja zysku”, ,,Gwarancja zysku — 7,00%”, zob. sprawe
0 sygn. RU/WSI/GG/8562/MAR/12.

% 15-letni okres ,,ubezpieczenia” jest charakterystyczny dla linii produktowe;j ,,Pareto” TU na Zycie Europa
S.A. 10-letni okres wyczekiwania wystepuje w rodzinie produktow , Kwartalne zyski” tego ubezpieczyciela
oraz w produktach Open Life TU Zycie S.A.

49



iz jego pieniadze nie s3 objete Bankowym Funduszem Gwarancyjnym, a w przypadku
upadtosci ubezpieczyciela, bedzie mogt liczy¢ na zwrot nie 100%, ale 50% wptaconej
kwoty, lecz nie wigcej niz 30 000 euro.

Majac na uwadze stosunkowo dilugi horyzont inwestycyjny, a takze fakt, ze
inwestowanie w produkty strukturyzowane obarczone jest wysokim ryzykiem, ktore
W catosci jest przerzucane na ubezpieczonego, nie do zaakceptowania jest pozbawienie
ubezpieczonych mozliwosci aktywnego reagowania na niekorzystne zmiany wartosci
jednostek uczestnictwa®. Dotyczy to zaréwno instytucji wykupu cze$ciowego, przemiany
ubezpieczenia w wolne od optaty skladki (ubezpieczenie bezsktadkowe), czy zmiany
profilu inwestycyjnego.

Kapitalowy charakter ubezpieczenia zaklada mozliwo$¢ korzystania w trakcie
trwania ochrony ubezpieczeniowej ze zgromadzonych §rodkéw pienigznych w sytuacji
opoznienia z zaplata biezacej sktadki. Ubezpieczenie bezskladkowe jest typowym
rozwigzaniem w ubezpieczeniach typu unit-linked. Konsekwencjg niezaptacenia sktadki
w terminie w analizowanych produktach jest dorozumiane jako wypowiedzenie umowy
ubezpieczenia, skutkujace wyplata kapitalu odpowiednio pomniejszonego o oplate
likwidacyjna®. Produkty te nie daja mozliwosci wycofania czesci kapitatu badz zmiany
sposobu inwestowania poprzez zmian¢ ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego
0 agresywnej strukturze na bardziej zachowawcza. Ubezpieczony jest pozbawiony
mozliwosci jakiejkolwiek racjonalnej reakcji na zmieniajace si¢ warunki inwestycyjne, co
dodatkowo potggowane jest charakterem indeksoOw wptywajacych na wartos¢ jednostki
uczestnictwa, niejednokrotnie zupetnie oderwanych od realiow rynku kapitalowego
(np. zachowania indeksow gietdowych obrazujacych stan gospodarki), albo tak ujetych, ze
zachowujacych si¢ wrecz nieadekwatnie do koniunktury na nich. W przekonaniu
Rzecznika Ubezpieczonych produkty inwestycyjne oparte o sztuczne indeksy powinny by¢

przeznaczone wytacznie dla profesjonalnych uczestnikow rynku.

9" Przyktadowe notowania jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych zostala
zamieszczona w dalszej czeSci raportu.

% O nieprzystosowaniu art. 830 § 2 k.c. do ubezpieczen na zycie o kapitalowym charakterze — zob.
W. Kamienski, Niezaplacenie skladki ubezpieczeniowej w terminie, ,,Prawo Asekuracyjne” 2009, nr 4, s. 49-
51.
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1.  Skladka pierwsza i biezaca, skladka wplacona i zainwestowana. Konsekwencje
niezaplacenia skladki w terminie

W analizowanych produktach rozréznia si¢ czgsto rodzaje sktadki np. sktadke
pierwsza 1 skladke biezaca, sktadke miesieczng 1 sktadke dodatkowa, czy skladke
zainwestowang. Sktadka pierwsza moze by¢ kwotg zadeklarowang przez ubezpieczonego
w wysokosci wielokrotnie wyzszej niz sktadka biezaca®™. Sktadka zainwestowana to czgsto
wielokrotnos¢ sktadki pierwszej. Wprowadzenie roéznych poje¢ sktadki ma na celu
wyliczenie tgcznej kwoty, jaka ubezpieczony zadeklarowat wplaci¢ w ciggu catego okresu
ubezpieczenia, ale przede wszystkim — ustalenie podstawy wyliczenia wielu optat, ktore
pobierane sg w trakcie trwania umowy ubezpieczenia.

Na potrzeby oplaty za zarzadzanie dokonywane jest takze rozrdznienie skladki
wplaconej i sktadki zainwestowanej: ta druga — w stosunku do tej pierwszej —
pomniejszona jest o optate za zarzadzanie. Optata za zarzadzanie pobierana jest od kazdej
sktadki biezacej'®.

W przypadku, gdy zobowiazanie ubezpieczonego do zaptaty sktadki polega na
zaplacie zréznicowanych co do kwoty sktadek — sktadki pierwszej i1 sktadek biezacych,
niezaptacenie ktorejkolwiek ze skladek biezacych nie prowadzi do zastosowania
mechanizmu ubezpieczenia bezsktadkowego, tzn. pobierania wymagalnej kwoty sktadki
z zebranego juz kapitalu poprzez umorzenie adekwatnej liczby jednostek
ubezpieczeniowego funduszu Kkapitalowego. Rozwigzanie takie jest powszechne
w przypadku ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

Nalezy podkresli¢, iz stosowanie wielu definicji sktadki ubezpieczeniowej w jednej
umowie ubezpieczenia ma skutek w postaci absolutnego znieksztalcenia informacji na
temat umowy. Przecigtny konsument nie jest bowiem w stanie rozrdzni¢ powotanych tu

pojec¢, ani oceni¢ w jaki sposob pobierane sg oplaty z wplacanej przez niego kwoty.

% Pareto - New Frontier 1l — przyktadowo, sktadka pierwsza w kwocie 11 250 zI, sktadka biezaca
W wysokosci 295 zl, a sktadka zainwestowana to 56 250 zt.
1% pareto - New Frontier III.
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2.  Oplaty

Skuteczno$¢ prawna zastrzezenia optaty uzalezniona jest w pierwszej kolejnosci od
ekwiwalentno$ci $wiadczenia — ustugi, za wykonanie ktorej nalezne jest wynagrodzeni6101.
Umowa ubezpieczenia ma charakter odplatny, ktorego przejawem jest obowiazek zaptaty
przez ubezpieczajacego sktadki; sktadka stanowi wynagrodzenie (Swiadczenie pieni¢zne)
za $wiadczenie przez ubezpieczyciela ochrony ubezpieczeniowej. Wynagrodzenie
w postaci sktadki obejmuje zaréwno ekonomicznie uzasadnione koszty zwigzane
z zawarciem i wykonywaniem umowy, jak i spodziewany zysk. Mimo to, w umowach
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym standardem jest
pobieranie wielu roznych opftat: oplaty administracyjnej, oplaty alokacyjnej, optaty za
zarzadzanie 1 administracj¢ funduszami'®, oplaty wstqpnejlog, optaty za prowadzenie

indywidualnego rachunku®

i wiele innych, na ktore, jak wskazuja ubezpieczyciele,
sktadajg si¢ koszty akwizycji zwigzane ze sprzedaza produktu (prowizja dla sprzedajacego
— koszty te stanowig najwigksza cze$¢ optaty pobieranej z tzw. sktadki ubezpieczeniowej),
koszty wystawienia polisy, rejestracja polisy, odnotowywanie wptat, korespondencja
Z ubezpieczajacym, zmiana polisy, wyptata §wiadczenia, oplata za wptate srodkow przez
ubezpieczonego'®. Oplaty te, pobierane w réznych momentach trwania umowy,
zmniejszaja kwotg przeznaczong na inwestycje badz obnizaja kwote ostatecznego

$wiadczenia z umowy ubezpieczenia.

101 7ob. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r. (sygn. akt | CK 832/04), w ktorym Sad Najwyzszy dokonat oceny
postanowienia wzorca umowy (,,Taryfy prowizji i optat bankowych”) stosowanego przez bank w umowie
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, zastrzegajacego na jego rzecz oplate za dokonanie wyplaty
gotowkowej z konta osobistego. Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, Zze na gruncie prawa cywilnego
»oplata” powinna by¢ postrzegana — niezaleznie od przyjetej terminologii — jako wynagrodzenie za
spelnienie okre§lonego, dostatecznie wyodrgbnionego prawnie $wiadczenia (ustugi); optata jakkolwiek
bylaby nazwana nie moze zosta¢ pobrana z tytulu nalezytego wykonania obowigzku umownego, chociazby
powodowatoby to powstanie okreslonych kosztow.

102 811 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Inwestycyjnego ,,Bonus” ze Skladka jednorazowa o symbolu
BON/J/8/2006.

103°¢ 22 pkt 2 Ogodlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym,
Multiportfel Horyzont stosowanych przez Skandia Zycie S.A.

1048 30 ust 1 Ogolnych Warunkéw Terminowego Ubezpieczenia na Zycie Zwigzanego z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ,,Kaskada” stosowanych przez HDI Gerling TU Zycie S.A., sprawa o sygn.
RU/WSI/G/10520.MAR/12.

105 7ob. np. pismo TU Allianz Zycie Polska S.A. z dnia 10 sierpnia 2011 r., sprawa o sygn.
RU/WSI/G/6027/SP/11.
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2.1. Oplata administracyjna i oplata za zarzadzanie

W przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, zarzadzanie na zlecenie ubezpieczajacego aktywami nabytymi za
powierzone $rodki pieni¢zne ma charakter wystarczajgco wyodrgbnionego §wiadczenia, za
ktore przystuguje ubezpieczycielowi wynagrodzenie; wynagrodzeniem tym jest ,,optata za
zarzadzanie” pobierana z ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego w relacji do wartosci
zarzadzanych aktywow.

W  przypadku funduszy inwestycyjnych optata za zarzadzanie $rodkami
zgromadzonymi na rachunku jednostek uczestnictwa ksztaltuje si¢ na poziomie kilku
procent w skali rocznej 1 uzalezniona jest od typu funduszu. Najnizsze stawki obowiazuja
w funduszach rynku pieni¢znego i gotowkowych (zwykle od 0,5% do 1,5%) oraz
w funduszach obligacyjnych (z reguty od 1% do 2%). Nieco wyzsze optaty za zarzadzanie
wystepuja w funduszach stabilnego wzrostu (zwykle od 2% do 3,5%), natomiast
najwyzsze w funduszach zréwnowazonych i akcyjnych (przewaznie od 3% do 5%). Jak
zatem widac optaty za zarzadzanie nie sg wysokie, zwlaszcza w funduszach prowadzacych
stosunkowo bezpieczng polityke inwestycyjnq106. Oplata za zarzadzanie jest pokrywana
bezposrednio ze srodkow funduszu obcigzajac jego aktywa. Oznacza to, ze jest ona juz
uwzgledniona w wycenie jednostek uczestnictwa lub certyfikatéw inwestycyjnych.
Wynagrodzenie za zarzadzanie jest liczone jako okreslony procent od $redniej warto$ci
aktywow netto funduszu w ciggu roku. Optata za zarzadzanie jest obok oplat
manipulacyjnych najwazniejszym rodzajem kosztdéw ponoszonych przez uczestnikow
funduszy inwestycyjnych®’.

Poro6wnanie  wysoko$ci oplat pobieranych przez towarzystwa funduszy
inwestycyjnych z oplatami pobieranymi przez ubezpieczycieli jest istotne z tego wzgledu,
ze — jak zostato to wykazane wczesniej — ubezpieczenia na wypadek $mierci i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym niewiele maja wspdlnego z umowsg
ubezpieczenia, a stanowig tak naprawde umowe podobng do umowy o zarzadzanie

aktywami opartg o strukture funduszu inwestycyjnego zamkniqtegoms.

1% Informacja ze strony internetowej Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami (www.izfa.pl) — ,,Fakty
i mity o funduszach inwestycyjnych”.

17 Ibidem.

198 podobienstwa dotycza chociazby okresu subskrypcji ,,ubezpieczenia” do przyjmowania zapiséw na
certyfikaty inwestycyjne danej emisji oraz ich poOzZniejszego przydzielenia — zob. art. 134 ustawy
o funduszach inwestycyjnych.
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Wsrod analizowanych produktow mozna przyktadowo wskaza¢ dwie tendencje
pokrywania kosztow ubezpieczenia: umiarkowanej rocznej stopy optaty administracyjne;j
(optaty za zarza;dzamie)109 wraz z wysoka optatg likwidacyjng oraz bardzo wysoka stopa

miesi¢gcznej oplaty za zarza}dzanie110

potaczona ze stosunkowo niewielka optatg
likwidacyjng. Ogdlnie rzecz bioragc model kosztowy wyznaczony jest przez niskie optaty
biezace, ale i wysokie optaty koncowe albo wysokie oplaty biezace przy niskich optatach
koncowych. Coraz czesciej oplaty biezace sg znacznie podwyzszane, co umozliwia
odstgpienie od stosowania optaty likwidacyjnej, ktora zostata juz zakwestionowana przez
SOKIK jako niezgodna z prawem.

Optaty biezace (oplata administracyjna i oplata za zarzadzanie) w niektorych
umowach sg pobierane od sktadki zainwestowanej. Podstawg ustalenia oplaty za
zarzadzanie nie jest — jak w przypadku Klasycznych ubezpieczen na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i funduszy inwestycyjnych — biezaca
warto$¢ aktywow (ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego czy funduszu), lecz taczna
kwota wszystkich wptaconych i przysztych, nawet jeszcze nie wymagalnych sktadek
biezacych, ktorych termin platno$ci dopiero nadejdzie w trakcie trwania ochrony
ubezpieczenioweyj.

Warto jednak zwréci¢é uwage, ze nadplacanie optaty za zarzadzanie, czy optaty
administracyjnej, ze wzgledu na przyjecie podstawy jej wyliczenia w oparciu o wszystkie
sktadki ,,przypisane” do umowy ubezpieczenia w ujeciu danego ubezpieczonego, nie
prowadzil do rekalkulacji optaty w przypadku wystgpienia przez ubezpieczonego
z ubezpieczenia przed zatozonymi 10 czy 15 latami trwania ochrony ubezpieczeniowe;.
Tym samym ubezpieczyciel inkasowal optatg, czyli wynagrodzenie za zarzadzanie lub
administrowanie w oderwaniu od rzeczywiscie §wiadczonej ustugi. Postanowienia takie,
majac na uwadze argumentacj¢ Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, odnoszaca si¢
do adekwatnej relacji pomiedzy wysokos$cig optaty a zakresem czynno$ci, za ktérg jest ona
pobierana, nosza cechy niedozwolonego postanowienia umowy ze wzgledu na razaca
dysproporcj¢ praw 1 obowigzkow ubezpieczonego z niewatpliwym naruszeniem jego

interesOw.

199 pareto 11 - Strategia New Frontier X111 — 1,92% rocznie, Pareto 11 - New Frontier 111 - 0,96% rocznie.
19 Eyropa Fund NP/2011/03 - 3,5372% miesiecznie, Europa Fund NP/2011/06 - 4,0726% miesigcznie.
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2.2. Oplata likwidacyjna

W przypadku oszczedzania za posrednictwem funduszy inwestycyjnych z reguty nie
ma koniecznosci okreslania z gory przez jak dlugi czas maja by¢ lokowane S$rodki
pieni¢zne. Powierzajac $rodki pienigzne funduszowi inwestycyjnemu otwartemu mozemy
zatem praktycznie w kazdej chwili wycofaé si¢ z inwestycji poprzez zlozenie zlecenia
odkupienia czesci lub wszystkich posiadanych jednostek uczestnictwa. Umorzenie w ten
sposob jednostek uczestnictwa nie naraza nas na utrat¢ uzyskanych wczesniej korzysci,
tak jak ma to miejsce w przypadku lokaty terminowej w banku. Skoro inwestowanie
w funduszu nie wigze si¢ z konieczno$cig zadeklarowania przez nas dlugosci trwania
inwestycji (za wyjatkiem uczestnictwa w planie systematycznego oszczg¢dzania, gdzie
deklaracja taka jest wymagana), rezygnacja z uczestnictwa w funduszu nie pocigga
zreguly konsekwencji w postaci optat z tytulu wczedniejszego wycofania Srodkow,
niezaleznie od tego, czy inwestycja trwata tydzien, miesiagc, czy rok. Jedynie nieliczne
fundusze, i to z reguly tylko w przypadku niektorych kategorii jednostek uczestnictwa,
mogg pobiera¢ optaty przy odkupieniu jednostek, ktorych wysoko§¢ moze by¢ zalezna od
okresu trwania inwestycji. Fundusz moze zatem okresli¢, iz np. przed uplywem 6 miesiecy
od zainwestowania $rodkow, przy ich odkupieniu pobiera optate w wysokosci 1%
wycofywanej kwoty, za§ w przypadku gdy inwestycja ta trwa dtuzej niz po6t roku, optata ta
nie jest juz pobierana®*’.

Odmienna praktyka uksztaltowata si¢ w przypadku tzw. ubezpieczen
z ubezpieczeniowym  funduszem kapitatowym. W  praktyce ubezpieczeniowe]
przyjmowano dotychczas za rzecz naturalng pobieranie przez ubezpieczycieli optaty
likwidacyjnej. Poglad taki prezentowany byl takze w doktrynie ubezpieczeniowej,
aprzekonanie o ,normalnosci” zastrzezenia optaty likwidacyjne] wigzalo sie
z przekonaniem, ze ,,oplata likwidacyjna stanowi pewien rodzaj sankcji przewidzianej
przez ubezpieczyciela za wczesniejsze rozwigzanie przez ubezpieczajgcego umowy
ubezpieczenia”, ktéra to sankcja ma na celu ,,zniechecenie do wczesniejszego rozwigzania

2,112

umowy lub wyplaty czesci srodkow” °, a to ze wzgledu na umozliwienie prowadzenia

ubezpieczycielowi  dlugotrwatej polityki  inwestycyjnej™.  Uzasadnianie jednak,

" Informacja ze strony internetowej Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami (www.izfa.pl) — ,,Fakty
i mity o funduszach inwestycyjnych”.

Y2 M. Szczepanska, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z 14 maja 2010 r. (sygn. akt VI ACa
1175/09), LEX nr 694224,

U8 M. Szczepanska, Charakterystvka prawna oplaty likwidacyjnej pobieranej przez ubezpieczycieli w
umowie ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ,,Wiadomosci
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iz pobranie 100% wptaconych przez konsumenta $rodkow w zwiagzku z faktem, iz sktadka
ubezpieczeniowa w pierwszych latach obowigzywania umowy ubezpieczenia pokrywa w
istotnej czesci koszty akwizycyjne, a fakt, ze rozwigzanie umowy w pierwszych latach jej
obowiazywania jest niekorzystne, co jest powszechnie wiadomym™* jest istotnym
naduzyciem, szczegolnie w obliczu faktu, iz te informacje nie sg podawane konsumentowi
w momencie podejmowania decyzji o zawarciu (przystgpieniu) umowy, ale dopiero po jej
rozwigzaniu i1 pobraniu tak wysokiej optaty. Moze to by¢ dowodem na to, iz zaréwno
ubezpieczycielom, jak i ich przedstawicielom zalezy na tym, aby za wszelka ceng namowic¢
do dokonania jakiejkolwiek wptaty konsumenta po to wytacznie, aby jak najwiekszg czgsé
tych pieniedzy zachowac dla siebie. Dodatkowo argumenty te pozostaja w konflikcie
z argumentami powolywanymi za konstrukcja ubezpieczenia grupowego, ktore z zasady
ma by¢ forma obnizajaca tego typu koszty, a jednak optaty likwidacyjne na poziomie
100% sa normg takze w ubezpieczeniach grupowych.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze ekonomicznym i techniczno-ubezpieczeniowym
uzasadnieniem pobierania tzw. oplaty likwidacyjnej nie s3 koszty zwigzane
Z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia, czy tez wystapieniem z niej ubezpieczonego, lecz
pokrycie kosztow poczatkowych, zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczenia (gldéwnie
kosztéw akwizycji, w tym wynagrodzenia prowizyjnego agenta ubezpieczeniowego lub
banku quasi- ubezpieczajacego), a nie zamortyzowanych na skutek zakonczenia
ubezpieczenia przed terminem zalozonym w jego planie technicznym (tzw. okresem
referencyjnym)*®.

Niedopuszczalno$¢ pobierania optaty likwidacyjnej zostata ostatnimi czasy
dwukrotnie zakwestionowana przez Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw
w Warszawie™'®. Niezaleznie od argumentacji zawartej w uzasadnieniach wspomnianych
wyrokéw warto mie¢ na uwadze konsekwencje wynikajace z istoty umowy kapitatowego
ubezpieczenia na zycie oraz konsekwencje ze wzgledu na ograniczenie uprawnien

prawnoksztattujacych.

Ubezpieczeniowe” 2012, nr 1, s. 8. W ocenie autorki dlugotrwata polityka inwestycyjna podyktowana ma
by¢ dlugoterminowym charakterem umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym zwlaszcza ze sktadka pobierana regularnie. Uzasadnieniem dla oplaty likwidacyjnej ma by¢
takze zabezpieczenie ubezpieczyciela przed niebezpieczenstwem ,,nagtych, duzych wyplat srodkow”.

14 Tak: pismo AEGON TU na Zycie S.A. z dnia 31 pazdziernika 2011 r., sprawa o sygn.
RU/WSI/G/9251/SP/11.

15 Zob. M. Wisniewski, Wartos¢ wykupu polis zyciowych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
»Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2012, nr 2, s. 29-44.

18 \Wyrok SA w Warszawie z dnia 14 maja 2010 r. (sygn. akt VI ACa 1175/09) oraz wyrok SA w Warszawie
z dnia 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt VI ACa 87/12).
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Przeciwko dopuszczalnosci pobierania przez ubezpieczyciel oplaty likwidacyjnej ze

wzgledu na istote umowy kapitalowego ubezpieczenia na zycie przemawiaja nastgpujace

argumenty:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

W umoweg ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, jako ubezpieczeniem o kapitalowej naturze, wpisuje si¢
uprawnienie do wyptaty rezerwy techniczno-ubezpieczeniowej — wartosci
wykupu (sumy wykupu); stanowi ona pochodng zasady nieprzepadalnosci
sktadek. Uprawnienie to moze by¢ realizowane w kazdym czasie trwania
umowy ubezpieczenia — wynika to z tozsamosci skutkow wypowiedzenia
umowy kapitalowego ubezpieczenia na zycie i zagdania wykupu ubezpieczenia.
Uprawnienie do wykupu ubezpieczenia powstaje w chwili zawarcia umowy
kapitalowego ubezpieczenia na zycie; z uprawnieniem tym skorelowany jest
obowigzek wyptaty warto$ci wykupu, aktualizowany przez wypowiedzenie
umowy ubezpieczenia na zycie™".

Wyptata  wartosci  wykupu nalezy do podstawowych obowigzkow
ubezpieczyciela, podobnie jak zwrot powierzonych $rodkow pienieznych
w przypadku umowy rachunku bankowego, czy czynnosci powierniczej typu
zarzadzajacego.

Uczynienie zado$¢ roszczeniu ubezpieczajacego o wykup ubezpieczenia stanowi
o nalezytym wykonaniu zobowigzania. Z tych tez wzgledéw niedopuszczalnym
prawnie jest zastrzezenie oplaty za dokonanie czynnosci, ktéora nie ma
charakteru dostatecznie wyodrgbnionego prawnie $§wiadczenia; w kategoriach
cywilistycznych ,,optata” powinna by¢ traktowana jako wynagrodzenie za
spetnienie $wiadczenia®®®,

Podobnie jak wyptata $srodkoéw z rachunku bankowego, tak i wyptata wartosci
wykupu ma charakter czynnosci technicznej. Sam fakt generowania kosztow
przez dokonanie czynno$ci technicznej nie uzasadnia jeszcze pobrania z tego
tytutu optaty, jako ekwiwalentu ich poniesienia.

W przeciwienstwie do umowy zlecenia, jak 1 umowy timeshare'®®, przepisy
poswiecone umowie ubezpieczenia na zycie nie przewidujg normatywnej

podstawy do obcigzenia ubezpieczajacego, ktory umowe wypowiada (wystepuje

Y7 Uchwata SN z dnia 24 stycznia 1996 r. (sygn. akt IIl CZP 196/95).

118 \Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r. (sygn. akt | CK 832/04).

119 7ob. wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r. (sygn. akt 111 SK 21/06, OSNP 2008/11-12/181) oraz wyrok SN
z dnia 23 marca 2005 r. (sygn. akt | CK 586/04, OSNC 2006/3/51).
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wzgledu

7)

8)

z umowy ubezpieczenia grupowego), kosztami jej zawarcia, tj. kosztami
pozostajagcymi w normalnym zwigzku przyczynowym z zawarciem umowy
ubezpieczenia na zycie.

Techniczno-ubezpieczeniowym uzasadnieniem tzw. optaty likwidacyjnej sa
koszty akwizycyjne, w zasadniczej czgéci determinowane przez wynagrodzenie
posrednika ubezpieczeniowego; oplata likwidacyjna nie stanowi ekwiwalentu
kosztow pozostajagcych w normalnym zwigzku przyczynowym z rozwigzaniem
umowy ubezpieczenia na zycie (wystgpieniem z umowy ubezpieczenia
grupowego).

Umowa ubezpieczenia ma charakter odptatny, ktorego przejawem jest
obowigzek zaptaty przez ubezpieczajacego skladki; skladka stanowi
wynagrodzenie ($wiadczenie pieni¢zne) za $wiadczenie przez ubezpieczyciela
ochrony ubezpieczeniowej. Wynagrodzenie w postaci sktadki obejmuje zarowno
ekonomicznie uzasadnione koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem
umowy, jak 1 spodziewany zysk. W przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, zarzadzanie na zlecenie
ubezpieczajacego aktywami nabytymi za powierzone $rodki pienigzne ma
charakter wystarczajaco wyodrgbnionego $wiadczenia, za ktére przystuguje
ubezpieczycielowi wynagrodzenie; wynagrodzeniem tym jest ,oplata za
zarzadzanie” pobierana z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego w relacji

do wartosci zarzadzanych aktywow.

Przeciwko dopuszczalno$ci pobierania przez ubezpieczyciel optaty likwidacyjnej ze

na ograniczenie uprawnien  prawnoksztaltujacych  ubezpieczajacego

(ubezpieczonego) w umowie kapitalowego ubezpieczenia na Zycie przemawiaja

nastepujace argumenty:

1)

., Nie ulega waqtpliwosci, Ze niedozwolone sq takZe postanowienia umowne
uszczuplajgce ustawowe uprawnienia konsumenta, natozenie we wzorcu umowy
na konsumenta obowiqgzku zaplaty kwoty pienieznej i to w znacznej wysokosci,
w razie skorzystania przez niego z prawa przyznanego mu w ustawie jest
sprzeczne zarowno z ustawq, jak i dobrymi obyczajami, gdyz zmierza do
ograniczenia ustawowego prawa konsumenta, czynigc ekonomicznie

. . 11120
nieoptacalnym korzystanie z tego prawa’ “".

120 \Wyrok SN z dnia 23 marca 2005 r. (sygn. akt | CK 586/04).
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2) Uprawnienie ubezpieczajacego do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na
zycie w kazdym czasie jej trwania (art. 830 § 1 k.c.) jest uprawnieniem
prawnoksztaltujacym, ktore podlega materialnemu ograniczeniu poprzez
zastrzezenie przez ubezpieczyciela optaty likwidacyjnej w kwocie, ktora czyni
korzystanie z prawa do zrezygnowania z ubezpieczenia iluzorycznym: osoba
rozsadnie oceniajagca sprawy powstrzyma si¢ z rezygnacja z ochrony
ubezpieczeniowe] w tych latach jej trwania, kiedy optata likwidacyjna wynosi
100% warto$ci rachunku; wypowiadanie lub wystepowanie z umowy
ubezpieczenia jest wtedy skrajnie niekorzystne, a niedogodno$¢ ekonomiczna
skutecznie ogranicza korzystanie z prawa podmiotowego.

3) Wystapienie ubezpieczonego z umowy grupowego ubezpieczenia na zycie jest
prawem podmiotowym kazdego ubezpieczonego; jego realizacja wynika
z dobrowolnos$ci  objecia ochrong ubezpieczeniowa; w  jednostkowym
ubezpieczeniu na zycie na wilasny rachunek stanowi sktadowa oswiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia.

4) W kontekscie umowy ubezpieczenia grupowego substytutem prawa do
wypowiedzenia umowy jest prawo do wystapienia z ubezpieczenia grupowego.
Uprawnienie do wystapienia rownoznaczne jest z rezygnacja z ochrony
ubezpieczeniowej. Wywotuje ono podobny skutek, jak wypowiedzenie umowy
ubezpieczenia grupowego, tzn. powoduje odpadnigcie podstawy do optacania
sktadek za danego ubezpieczonego.

5) Pobranie ,,optaty manipulacyjnej” w przypadku odstgpienia albo wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia w wysokosci procentu zwracanej sktadki zostalo uznane
za niedozwolone postanowienie umowy*?.

W wigkszo$ci umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym pobieranie przez ubezpieczycieli optlaty likwidacyjnej w przypadku
rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej stanowi regute. Regula bylo ustalanie jej
W wysokoséci 100% wartosci rachunku w pierwszych 2, a nawet 3 latach*?, przy czym

czg$¢ ubezpieczycieli aby zakamuflowac te oplate stosuje do$¢ skomplikowane zapisy

121 postanowienie o tresci: ,,W przypadku odstapienia od umowy lub jej wypowiedzenia nastapi zwrot czesci
sktadki z potraceniem kosztow manipulacyjnych wynoszacych 10% wysokos$ci zwracanej sktadki — nie
wigcej niz 200 ztotych” zostalo wpisane do rejestru postanowien uznanych za niedozwolone pod nr 1305 na
podstawie wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., wydanego przeciwko TUIR Warta S.A. w Warszawie
(sygn. akt XVl AmC 68/06).

122 Zob. optata likwidacyjna w przypadku Umowy Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ,,Pareto”, ,,Pareto 11"
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uniemozliwiajace samodzielne wyliczenie wysokosci optaty likwidacyjnej w kolejnych
latach umowy™%.

Z treSci umow ubezpieczenia ani z tre$ci warunkéw ubezpieczenia nie wynika, aby
optata likwidacyjna byla powigzana z kosztami wynikajagcymi z rezygnacji z ochrony
ubezpieczeniowej. Zgodnie z obecng linig orzecznicza Sadu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow w Warszawie, optata likwidacyjna, ktora nie pozostaje w adekwatnej
relacji do kosztow rozwigzania umowy ubezpieczenia lub wygasni¢cia ochrony
ubezpieczeniowej stanowi niedozwolone postanowienie umowne?*,

Pierwsza klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien umow,
kwestionujgca pobieranie optaty w pierwszym roku trwania umowy ubezpieczenia
w wysokosci 100% wartosci rachunku jednostek uczestnictwa doprowadzita do zmiany
niektorych tabel optat. Obserwowana jest tendencja zmiany stawek oplaty likwidacyjnej ze
100% w pierwszych 2-3 latach do 80%. Warto jednak nadmienic¢, ze okoliczno$¢ ta nie ma
wickszego znaczenia ze wzglgdu na tre$¢ drugiego wyroku poswigconego optacie
likwidacyjnej, zakazujacego stosowania jakichkolwiek stawek w ciggu trwania ochrony
ubezpieczeniowej, ktore bytyby nieadekwatne do kosztow rezygnacji z ubezpieczenia.

Raz jeszcze nalezy wskazaé, ze uzasadnieniem pobierania optaty likwidacyjnej jest
pobranie kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczenia, a w szczegolnosci
kosztéw posrednictwa ubezpieczeniowego. Istnienie optaty likwidacyjnej stanowi kolejny
dowdd tego, ze dzialania ubezpieczajacego (banku) maja charakter czynnos$ci agencyjnych,
przejawiajacych si¢ w akwirowaniu na rzecz ubezpieczyciela — tzw. pozyskiwania klienta.
Czynno$¢ ta jest sktadowa umowy agencyjnej i jest czynnoscig odptatng, za ktorg podmiot
ja wykonujacy — w ramach prowadzonego przez siebie przedsigbiorstwa — pobiera

stosowng prowizje.

128 70b. np. ,,stawka oplaty likwidacyjnej (...) jest obliczana wg nastepujacego wzoru: 100%-(96,7%)(K-T)
gdzie: T- mniejsza z dwoch wielko$ci: a) liczba pelnych lat polisy, za ktore zostata zaptacona sktadka
regularna, b) liczba pelnych lat polisy liczac od dnia zawarcia umowy do dnia wystapienia o wyptlate
warto$ci wykupu, K- okres ubezpieczenia, § 20 pkt 4 ogdlnych warunkow ubezpieczenia na Zzycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, Multiportfel Horyzont, Skandia Zycie S.A. i szczegdlowe
wyjasnienia ubezpieczyciela: ,,stawka optaty likwidacyjnej aktualnie wynosi: 100%-(96,7%)(30-7) = 100% -
96,7(23) = 100%-0,967(23) =100% - 0,462177612 = 100% - 46,2177612% = 53,78224% = w zaokragleniu
53,78%”, pismo Skandia Zycie S.A. z dnia 26 lipca 2011 r., sprawa 0 sygn. RU/WSI/G/9463/WK/11.

124 Szerzej na ten temat w Rozdziale V niniejszego raportu.

60



2.3. Odwrotna zalezno$¢ oplaty likwidacyjnej i oplaty za zarzadzanie

Narastajgce ostatnio ograniczenia w stosowaniu optaty likwidacyjnej doprowadzity
do zmiany taktyki kosztowej stosowanej przez niektorych ubezpieczycieli. Koniecznosé¢
drastycznego cigcia oplaty likwidacyjnej nie spowodowata bynajmniej istotnej zmiany
kosztow ustalanych za czynnoSci akwizycyjne pobieranych przez bank — quasi-
ubezpieczajgcego. Po niekorzystnych wyrokach sagdowych ubezpieczyciele opakowuja
koszty akwizycyjne w oplate za zarzadzanie, ktora teraz — uprzednim wzorem optaty
likwidacyjnej — przybiera horrendalne kwoty.

W niektoérych produktach inwestycyjnych w ktorych subskrypcje zaczynaly si¢ juz
po pierwszym niekorzystnym wyroku SOKIK, optata likwidacyjna przybierata kwoty od
kilkunastu procent do kilku procent, osiagajac wysoko$¢ 0% po uptywie 4 miesigcy
trwania ochrony ubezpieczeniowej'”®. Degresia w stawkach oplaty likwidacyjne;
przetozylta si¢ jednak na wzrost oplaty za zarzadzanie do 3,5%-4,1% w skali miesiaca, tj.
42-49% rocznie. Nieprzypadkowo stawka oplaty za zarzadzanie przez caly czas trwania
15-letniej ochrony ubezpieczeniowej pozostaje taka sama, jak wysokos$¢ stawki optaty
likwidacyjnej w okresie poprzedzajacym jej spadek do zera.

Warto jednak mie¢ na uwadze, ze oplata za zarzadzanie, podobnie jak optata
likwidacyjna, pobierana jest od sktadki zainwestowanej, tzn. nawet od tej, ktora jest
jeszcze niewymagalna. W powyzszym kontekScie niedorzecznym jest tlumaczenie
W umowie ubezpieczenia zawierane] pomigdzy ubezpieczycielem a ubezpieczajagcym
(bankiem), ze ,,oplata za zarzqdzanie pobierana jest w szczegolnosci w zwigzku
Z zarzgdzaniem aktywami ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego, prowadzeniem
rachunkow i rejestrow aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz

126 Inaczej

przechowywaniem aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego
mowigc, ubezpieczyciel pobiera optaty za zarzadzanie $rodkami, ktére jeszcze nie
wptynely do ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego, gdyz nie nadszedt jeszcze termin
ich wymagalno$ci, podobnie jak pobiera koszty za przechowywanie wirtualnych aktywow
— wirtualnych, gdyz tych, ktore jeszcze nie zostaly nabyte za skladki biezace. Powyzsze

uprawdopodobnia hipotezg, ze ,,nowa” optata za zarzadzanie stanowi tak naprawde

125 Zob. wysokos¢ oplaty likwidacyjnej w przypadku Umowy Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatlowym klientow ubezpieczajacego ,,Kwartalne zyski” oferowanej
przez TU na Zycie Europa S.A.

126 70b. rozdziat 7 ust. 4 zd. 3 umowy Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym Klientéw Getin Banku , Kwartalne zyski” oferowanej przez TU na Zycie Europa
S.A
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lustrzane odbicie ,starej” optaty likwidacyjnej, czyli zakumulowanych kosztow

akwizycyjnych i prowizji agencyjnych pobieranych przez bank — quasi-ubezpieczajacego.

2.4. Oplaty dystrybucyjne i oplata typu spread

Nabywanie i zbywanie jednostek funduszy inwestycyjnych wigze si¢ nickiedy
z konieczno$cig poniesienia optaty dystrybucyjnej. O ile optata przy nabyciu jednostek
przez uczestnika funduszu wystepuje w wiekszosci przypadkéw (wyjatek stanowi jedynie
czes¢ funduszy rynku pienieznego i gotowkowych lub fundusze objete czasowg promocja
bez optat i nabywane za posrednictwem internetu), o tyle optata przy odkupieniu jednostek
przez fundusz wystepuje stosunkowo rzadko. Najczesciej optaty przy umarzaniu jednostek
stosowane sg w przypadku wybranych kategorii jednostek danego funduszu i majg one za
zadanie zmotywowanie uczestnika do wydtuzenia horyzontu inwestycyjnego. W praktyce
realizowane jest to w ten sposob, iz oplata przy odkupieniu przez fundusz jednostek
zmniejsza si¢ wraz z okresem inwestycji, a po uptywie okreslonego czasu moze nawet
zosta¢ catkowicie zniesiona. Niektore fundusze pobierajg jednak te oplate niezaleznie od
czasu, jaki uptynat od zakupu jednostek uczestnictwa. Oplata ta moze by¢ obnizona
w stosunku do wybranych uczestnikéw lub grup uczestnikow, w oparciu o dodatkowe
kryteria (np. dla uczestnikow plandéw systematycznego oszczgdzania). Moze by¢ ona
rowniez czasowo obnizona lub nawet catkowicie zniesiona podczas przeprowadzanych
akcji promocyjnych®?’.

W tabelach opfat analizowanych produktow nie wystgpowaty optaty dystrybucyjne.
Formalnie cena nabycia jednostki uczestnictwa, jak i cena zbycia jednostki uczestnictwa
nie byly pomniejszane o dodatkowe optaty w wysoko$ci roznicy jej ceny i1 aktualnie
okreslonej warto$ci, zwigzane] z wyceng aktywow ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego. W niektorych produktach Rzecznik Ubezpieczonych zauwazyt jednak
drastyczny spadek wartosci jednostki uczestnictwa podczas pierwszego jej ,,notowania”.
Okoliczno$¢ taka stawia otwarte pytanie o0 to, czy ubezpieczyciele nie stosowali

przypadkiem ukrytej optaty typu spread.

27 Informacja ze strony internetowej Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami (www.izfa.pl) — , Fakty
i mity o funduszach inwestycyjnych”.
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3. Ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy i jednostka uczestnictwa

W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ze
wzgledu na jej inwestycyjny charakter, mozna odnalez¢ zaréwno cechy umowy
0 zarzadzanie aktywami na zlecenie, elementy instytucji zbiorowego inwestowania np.
funduszy inwestycyjnych, umowy powierniczej, a takze umowy depozytu
nieprawidlowego, umowy przechowania, umowy zlecenia, umowy pozyczki, jako umoéw
ktorych tres¢ wpisuje si¢ w natur¢ umowy rachunku bankowego.

Niewatpliwie do elementow przedmiotowych, okre§lajacych istot¢ umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, nalezy utworzenie
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Jest nim wydzielony fundusz aktywow,
bedacy rezerwa tworzong ze skladek ubezpieczeniowych, inwestowany w sposob
okreslony w umowie ubezpieczenia'?®. Ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy jest rezerwa
techniczno-ubezpieczeniowa przeznaczong na pokrycie zobowigzan, jakie moga wyniknaé

z zawartej umowy ubezpieczenia®®

. Zgodnie z art. 151 ust. 2 pkt 6 ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej rodzajem rezerwy techniczno-ubezpieczeniowej jest rezerwa
ubezpieczen na zycie, gdy ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy. Jest ona tworzona
w wysoko$ci wartosci lokaty dokonanej zgodnie z postanowieniami umowy ubezpieczenia

30

na zycie’®, a ewentualne pozytki cywilne (dochod z dokonanej lokaty) powickszaja,

zgodnie z postanowieniami warunkow umowy ubezpieczenia, warto$¢ rezerwy w catosci

lub czqécilSl

. Aktywa stanowigce pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych sa
inwestowane w instrumenty finansowe okreslone w art. 154 ust. 6 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczenioweyj.

Niejednokrotne odestanie przepisow dotyczacych rezerwy ubezpieczenia na Zzycie,
gdy ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy — do tresci umowy ubezpieczenia sklania do
przekonania, ze okreslony w umowie ubezpieczenia (ogdlnych warunkach ubezpieczenia)
sposOb, w jaki inwestowane sg Srodki pochodzace ze sktadek ubezpieczeniowych musi
sci$le odpowiada¢ sposobowi, w jaki inwestowana jest rezerwa ubezpieczeh na zycie.
Sposob ten dotyczy zarowno struktury aktywow, w ktore inwestowane sag $rodki pienigzne,
jak 1 limitéw inwestycyjnych. W przypadku, gdy ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy

sktada si¢ z jednostek uczestnictwa konkretnego funduszu inwestycyjnego, okreslenie

128 7ob. art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

129 7ob. art. 149 ust. 1 pkt 1 i art. 151 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j.

130 Zob. § 43 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegblnych zasad
rachunkowosci zaktadow ubezpieczen i zaktadow reasekuracji (Dz. U. Nr 226, poz. 1825).

131 7ob. art. 151 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.
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sposobu inwestowania $rodkoéw polega na wyborze jednostek tego wiasnie funduszu
inwestycyjnego.

Ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy stanowi wydzielony fundusz aktywow sposrod
wszystkich aktywow ubezpieczyciela. Wyodrgbnione w ten sposob prawa majatkowe sa
nabywane przez ubezpieczyciela we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Ich nabycie
stanowi jednak wykonanie zobowigzania okreslonego w umowie ubezpieczenia:
ubezpieczyciel nabywa tylko te instrumenty finansowe, ktore zostaty okreslone w umowie
ubezpieczenia. Ubezpieczyciel zwigzany jest zatem trescig zlecenia ubezpieczajgcego.

W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
nabyte przez ubezpieczyciela aktywa nie sg zwrotnie przenoszone na ubezpieczajacego,
lecz na podstawie ich wyceny ustalana jest warto$¢ jednostki uczestnictwa, a co za tym
idzie kwota $wiadczenia ubezpieczeniowego 1 kwota wartosci wykupu; jednostka
uczestnictwa petni tutaj wytacznie funkcje pojeciowa i nie inkorporuje zadnych praw
majatkowych. Ubezpieczyciel nie jest zastepca posrednim, jak np. komisant lub dom
maklerski, ktory nabywa okre§lone aktywa w imieniu wlasnym, lecz na cudzy rachunek,
tzn. z obowiazkiem ich przeniesienia na dajacego zlecenie. Ubezpieczajacemu przystuguje
jednak roszczenie o zwrotne przeniesienie srodkow pienigznych w kwocie odpowiadajace;j

aktualnej wartosci rezerwy — tzw. wartosci wykupu.

4. Naczym polega inwestowanie w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe

4.1. Aktywa ,nabywane” za jednostki uczestnictwa

Wykonujac tres¢ zlecenia ubezpieczonego, ubezpieczyciel nabywa we wilasnym
imieniu i na wilasny rachunek okreslone w umowie ubezpieczenia aktywa. Aktywa te
stanowig pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych tylko w przypadku sptenienia
ustawowych wymog(’)wm. Dopuszczalno$¢ inwestowania rezerwy techniczno-
ubezpieczeniowej w aktywa nie objeta przepisem jest uwarunkowana uzyskaniem
indywidualnego zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego™.

Zapisanie okreslonej liczby jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu

kapitalowego na indywidualnym rachunku jednostek danego ubezpieczonego poprzedzone

1320 ile nalezg do kategorii aktywow okre§lonych w art. 154 ust. 6 pkt 1-22 ustawy o dziatalnoci
ubezpieczeniowej.

133 Py przeprowadzenia postepowania administracyjnego na podstawie art. 154 ust. 9 ustawy pod warunkiem,
7e spetnig one test walutowosci, zrdznicowania, rozproszenia, dostosowania.
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jest ogloszeniem tzw. subskrypcji. W trakcie jej trwania ubezpieczeni moga przystgpowac
do umowy ubezpieczenia grupowego. Warunkiem przystapienia jest dokonanie wptaty na
poczet sktadki, czy to sktadki jednorazowej, czy tez sktadki pierwszej oraz pierwszej
sktadki biezacej*>*. Dojécie ubezpieczenia do skutku uwarunkowane jest pozyskaniem
w okresie subskrypcji odpowiedniego zbioru sktadek. W przypadku nieosiagnigcia
minimalnego poziomu subskrypcji*®, okres subskrypcji moze zostaé jednostronnie
wydluzony przez ubezpieczyciela, a w przypadku jego bezskutecznego uptywu

ubezpieczenie nie dochodzi do skutku, a wptacone $rodki pieni¢zne podlegajg zwrotowi.

4.2. Ustalenie wartos$¢ poczatkowej jednostki uczestnictwa

Tak, jak to zostalo wczesniej powiedziane, kwocie $rodkdéw pienieznych
pochodzacych z wptat na poczet sktadki przyporzadkowywana jest adekwatna liczba
jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym. Jednostka
uczestnictwa petni tutaj rolg miernika wartosci.

Zasada jest, ze liczba zapisywanych jednostek uczestnictwa odpowiada kwocie, jaka
znajduje swoje pokrycie w aktywach ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego.
Do powyzszego niezbedne jest zar6wno dokonanie wyceny aktywow ubezpieczeniowego
funduszu kapitatowego, jak i ustalenie wartosci jednostki uczestnictwa.

W analizowanych produktach inwestycyjnych aktywami ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego sg instrumenty finansowe powigzane z indeksami. Przyktadowo
moga to by¢ certyfikaty depozytowe powigzane z indeksem, emitowane w serii, majace
charakter dtuznych papierow wartosciowych o okreslonym terminie zapadalnosci.

Ze wzgledu na charakter umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, wiascicielem aktywoéw jest ubezpieczyciel. To ubezpieczyciel nabywa od
emitenta we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek certyfikaty powigzane z indeksem,
a emitent je wykupuje od nabywcy w terminie zapadalnosci.

W przypadku niektorych produktow, warto$¢ jednostki uczestnictwa ustala si¢
W oparciu o warto$¢ aktywdw netto nie rzadziej niz raz w miesigcu. Jej notowania
zamieszczane sg na stronie internetowej ubezpieczyciela. Poczatkowa warto$¢ jednostki

uczestnictwa zostata ustalona ,,na sztywno” w warunkach ubezpieczenia®®.

134 Tak np. ubezpieczenie Libra I11.

35 W przypadku ubezpieczenia Libra III minimalna kwota subskrypcji to 2,5 mln z.

13 W przypadku ubezpieczenia Libra III warto$¢ poczatkowa jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowego
funduszu kapitatowego ,,Europa Fund LIBIII/2011/09” zostata ustalona na 200 zt.
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Wyciagi notowan jednostek uczestnictwa wskazuja na regule zawyzenia
poczatkowej wartosci jednostki uczestnictwa w stosunku do notowania rynkowego.
Poczatkowa warto$¢ jednostki ma charakter, jak si¢ wydaje wylacznie teoretyczny,

nieodzwierciedlajacy rzeczywistej wartosci aktywow.

Tabela 1. Przykladowa zmiana wartos$ci ceny jednostki uczestnictwa w porownaniu
Z ceng nominalna

Nazwa ubezpieczeniowego Cena Cena pierwszego | Zmiana

funduszu kapitalowego nominalna j.u. notowania j.u. w %
Pareto — New Frontier 11 200 zt 158,56 zt 21%
Pareto 1l — New Frontier 200 zt 143,87 zt 28%
Pareto 11 — New Frontier |11 200 zt 118,14 zt 41%
Pareto Il — Strategia New Frontier 200 zt 146,60 zt 27%
XI
Europa Fund NP/2011/03 100 zt 94,74 zk 5%

Zrodlo: opracowanie wiasne.

4.3. Indeks

W warunkach Gieldy Papieréw Warto$ciowych w Warszawie publikowane sg 22
indeksy Gléwnego Rynku, z czego cz¢s¢ publikowana jest w trakcie trwania notowan
ciggltych (np. WIG, WIG20), a cz¢s¢ trzykrotnie w ciggu sesji gietdowej: po pierwszym
i drugim fixingu oraz na zamkniecie sesji (WIG-Poland, indeksy sektorowe)*®'.

Najbardziej rozpoznawalnym i pierwszym indeksem jest WIG, ktory obecnie
obejmuje wszystkie spotki notowane na gldéwnym rynku GPW spelniajace kryteria bazowe
uczestnictwa w indeksach. W indeksie WIG obowiazuje zasada dywersyfikacji, majaca na
celu ograniczenie udziatu pojedynczej spotki 1 sektora gietdowego. Jest indeksem
dochodowym 1 przy jego obliczaniu uwzglednia si¢ zar6wno ceny zawartych w nim akcji,
jak i dochody z dywidend i praw poboru®,

Ustalanie i publikacja indeksow dokonuje si¢ na podstawie ,,Szczegdétowych zasad

konstrukcji 1 podawania do publicznej wiadomosci indekséw 1 subindeksow

137 Zob. publikacje Gieldy Papierow Wartosciowych w Warszawie S.A. ,Indeksy Gieldy Papierow
Warto$ciowych w Warszawie” — kwiecien 2012 r., s. 5.
138 |bidem, s. 7.
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h”'*. Kazdy indeks posiada algorytm oraz formuty obliczenia wspotczynnikow

gieldowyc
korygujacych™® (,dokumentacje techniczna”), na podstawie ktorych jest wyliczany,
sposOb wyznaczenia uczestnikow, wpltyw dywidendy i prawa poboru na jego notowanie.

Indeksy wykorzystywane w umowach ubezpieczenia majg nieco inny charakter.
Metodologia tworzenia indeksow jest poufna. Nie ma zatem mozliwosci zweryfikowania,
tak jak w przypadku wspomnianych indeksow gietdowych, nie tylko sposobu ich ustalenia,
ale takze mozliwo$ci zorientowania si¢, w oparciu o jakie zalozenia s3 one kreowane
i jakie czynniki ekonomiczne majg na niego zasadniczy wptyw. Nie wiadomo zatem, jak
taki ,,poufny” indeks moze zachowa¢ si¢ w konsekwencji dobrej koniunktury w Polsce,
Europie, Stanach Zjednoczonych, etc. Nie wiadomo, jakie czynniki makroekonomiczne
maja na niego wptyw. Ogolnie mowiac, nie wiadomo, czy wzrost okre§lonych czynnikow
(instrumentéw bazowych) bedzie rzutowaé na jego wzrost, czy wrecz przeciwnie na jego
spadek. Wszystko pozostaje ,.tajemnicg” handlowa podmiotéw zaangazowanych w jego
utworzenie i obliczanie. Ubezpieczony nie dysponuje zatem zadnymi przestankami, na
podstawie ktorych moglby podejmowac racjonalne decyzje dotyczace jego ,,inwestycji
W ubezpieczenie” w przypadku spadku indeksu.

Dla ubezpieczonych wysoce niebezpiecznym bytoby, gdyby wszystkie czynno$ci
zwigzane z indeksem dokonywatyby si¢ pomigdzy podmiotami powigzanymi ze soba, tj.
tworca indeksu (,,sponsor indeksu’), agent obliczeniowy, emitent instrumentu bazowego
(instrumentu finansowego powigzanego z indeksem), gwarant instrumentu bazowego,
atakze depozytariusz nalezeliby do jednej grupy kapita%owejm. Gdyby tak byto, to
oznaczaloby, ze istnieje uzasadniona watpliwos¢ czy sytuacja taka pozwala na zachowanie
wymogow bezstronnosci i rzetelno$ci przy konstruowaniu i wyliczaniu indeksu, skoro jego
warto$¢ w okreslonych dniach obserwacji, a w szczeg6lno$ci w dniu zapadalno$ci

instrumentu bazowego, rzutuje bezposrednio na wysoko§¢ premii wyplacanej

139 Szczegdlowe zasady konstrukcji i podawania do publicznej wiadomosci indeksow i subindeksow
gieldowych” stanowig zatagcznik do uchwaty nr 1394/2011 Zarzadu Gieldy Papieréw Wartosciowych
w Warszawie S.A. z dnia 14 listopada 2011 r.

10 Zob. publikacje Gieldy Papieréw Wartosciowych w Warszawie S.A. ,,Podstawowe algorytmy indeksow
gieldowych” — stan na 26 marca 2012 r.

141 Zob. np. informacje zamieszczone na stronie internetowej Banku BNP Paribas Polska S.A. dla produktu
strukturyzowanego ,,Euro Stars 11, opartego o indeks ,,BNP Paribas Flexible Star Managers (PLN Hedged)”:
»Euro Stars II jest produktem strukturyzowanym, w formie grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie TU
na Zycie WARTA S.A. (...) BNP Paribas jest Sponsorem (,,Sponsor Indeksu”) indeksu BNP Paribas Flexible
Star Managers (PLN Hedged) (,,Indeks”), ktory jest kalkulowany przez BNP Paribas Arbitrage SNC (,,Agent
Kalkulacyjny Indeksu™). Ani Sponsor Indeksu oraz Agent Kalkulacyjny Indeksu (...) nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci wobec inwestujacych w produkt ,,Euro Stars I1”, w tym migdzy innymi w zakresie
poprawnosci, kompletnosci oraz kontynuowania publikowania Indeksu”, http://www.bnpparibas.pl/finanse-
osobiste/euro-stars-2.asp.
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ubezpieczonym. Pozostaje takze otwarte pytanie o bezpieczenstwo Srodkow
zdeponowanych u depozytariusza wspdlnego dla catej grupy kapitatowe;.

Warto takze zauwazy¢, ze nie zachodzi bezposrednia relacja pomigdzy zachowaniem
indeksu, a zachowaniem jednostki uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu
kapitalowym z instrumentem bazowym opartym o indeks'*2. Trudny jest do wyjasnienia
zaobserwowany przez autora przypisu paradoks: drastyczny spadek wartosci jednostki
uczestnictwa oraz utrzymywanie si¢ jej notowan w ewidentnym kanale spadkowym oraz
utrzymywanie si¢ indeksu w trendzie bocznym.

Rzecznik Ubezpieczonych podziela powyzsze spostrzezenie. Przedkladane
w skargach zestawienia notowan jednostek uczestnictwa w przypadku produktow
inwestycyjnych co-operacji TU na Zycie Europa S.A., Open Finance S.A., Getin Banku
S.A. W polaczeniu z podmiotami z grupy BNP Paribas wskazuja nie tylko na tendencje
spadkowe notowan jednostek uczestnictwa, jak i drastyczne spadki wartosci jednostki
uczestnictwa po pierwszej wycenie. Trudnym do wytlumaczenia jest powod, ze wzgledu
na ktéry warto$§¢ wyjsciowa jednostki uczestnictwa wynosi 200 zt albo 400 zt, a pierwsze
jej ,,notowanie” osigga warto$¢ 158,56 zt — jak w przypadku Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitatowego ,,Pareto — New Frontier II”. Trudno takze zrozumie¢, dlaczego dla tego
samego ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego i dla tego samego indeksu BNP
Paribas New Frontier 8 Europe Excess Return Index (BNPINF8E), notowanego tak samo
dla dwoch roéznych przypadkow przyjmowane sa rozne warto$ci poczatkowe jednostek
uczestnictwa: 200 zt i 400 zt'**,

Nasuwa si¢ takze pytanie, czy notowanie jednostki uczestnictwa ,,Pareto — New
Frontier II” jest rzeczywiscie notowaniem, a jej cena stanowi wynik zachowan inwestoréw
rynkowych, czy tez jest ona ustalana w oparciu o jakies wyszukane rachunkowe metody
wyceny. OdpowiedZ na to pytanie nie jest mozliwa do udzielenia przez Rzecznika
Ubezpieczonych ze wzgledu na brak dostegpu do metod wyceny aktywow
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, a tym samym jednostki uczestnictwa, jak
| sposobu ustalania jej poczatkowej wartosci.

Rzecznik Ubezpieczonych zauwaza, Zze reguly rzadzace powyzszymi produktami

inwestycyjnymi sg bardzo niejasne. Nie wiadomo nic albo wiadomo bardzo niewiele na

142 Zob. M. Samcik ,,Subiektywnie o finansach” — ,,Spece od polis inwestycyjnych kontratakuja: uwaga na
aneksy do uméw!”, gdzie rozbiezno$¢ dotyczyta co-produktu inwestycyjnego TU na Zycie Europa S.A.
i Idea Banku S.A. o nazwie ,,Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy Libra Fund 2011/2012” opartego na
indeksie  BNP  Paribas  Libra  Emerging Markets PLN ER Index (BNPIFLEP),
http://samcik.blox.pl/2012/11/Spece-od-polis-inwestycyjnych-kontratakuja-uwaga.html.

* Sprawy o sygn. RU/WSI/G/AG/13640/11 i RU/WSI/G/6008/AG/11.
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temat sposobu ustalania wartos$ci jednostki uczestnictwa, w tym jej wartosci poczatkowej,
sposobu zachowania si¢ indeksu, relacji pomiedzy indeksem a wartos$cig jednostki
uczestnictwa.  Dostepnos¢  tekstu  warunkow  ubezpieczenia i regulaminoéw
ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych jest bardzo ograniczona, w wigkszosci
przypadkoéw nie sa one zamieszczane na stronach internetowych ubezpieczycieli. Podobnie
ma si¢ odsylanie do notowania indekséw na stronie internetowej serwisu Bloomberg

(www.bloomberg.com), ktora nie jest w jezyku polskim, i ktéra w swojej niekomercyjnej

wersji wcale nie musi zawiera¢ informacji o indeksach lub sg one zbyt lakoniczne, aby
mogly stanowi¢ podstaw¢ chociazby mglistego wyobrazenia o ich strukturze i zasadach
dziatania (w przeciwienstwie do np. WIG, WI1G20).

Inwestycja w quasi-ubezpieczenie obarczona jest wszelkiego rodzaju ryzykami:
ryzykiem kredytowym emitenta i gwaranta, ryzykiem wiarygodno$ci depozytariusza,
ryzykiem zmiennos$ci i nieprzewidywalnosci indeksu, ryzykiem poprawnosci wyliczenia
indeksu, ryzykiem likwidacji indeksu, ryzykiem stop procentowych, ryzykiem kursow
wymiany walut, ryzykiem braku rynku wtdrnego instrumentu bazowego, a nade wszystko
ryzykiem braku zysku lub pokrycia przynajmniej kosztow inwestycji. Rzecznika
Ubezpieczonych raz jeszcze wyraza przekonanie, ze produkty tego typu powinny byc

oferowane wytacznie w obrocie profesjonalnym.

4.4. Warto$¢ wykupu

Ubezpieczeni majg prawo do rezygnacji z ubezpieczenia. Wystgpienie z umowy
ubezpieczenia grupowego wigze si¢ z obowigzkiem wyplaty przez ubezpieczyciela
wartosci wykupu. Kwota stanowigca warto$¢ wykupu niejednokrotnie pomniejszana jest
0 optate likwidacyjna w wysokosci 100% wartos$ci rachunku jednostek uczestnictwa w
ciggu pierwszych 2-3 lat trwania ,,ochrony ubezpieczeniowej”. Wyroki Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznaty takg praktyke za niedozwolong i zakazaty stosowania
klauzul o podobnej istocie we wszystkich umowach ubezpieczenia. Nie oznacza to jednak,
ze interes ubezpieczonych jest w petni zachowany.

Kwota wykupu wyliczana jest na podstawie wartosci jednostki uczestnictwa
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego, ktorego aktywa zainwestowane zostaty
w produkty strukturyzowane. Wczes$niej podawane przyktady drastycznych spadkow
warto$ci jednostek uczestnictwa wskazuja, ze wyplacane kwoty moga w niektorych

przypadkach stanowi¢ ledwie skromny procent ich pierwotnej wartosci. Przyktadem moze

69


http://www.bloomberg.com/

byé sprawa opisana w skardze dotyczacej ubezpieczenia w TU na Zycie Europa S.A.
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,Pareto - New Frontier II”, opartego
o indeks BNP Paribas New Frontier 8 Europe Excess Return Index (BNPINF8E),
w ktorym warto$¢ rachunku jednostek uczestnictwa w przeciggu 2 lat spadta z 18 tys. 400
zt do 7 tys. 852 zl, tj. o blisko 59%. Ubezpieczyciel bedac zapytanym w wystapieniu przez
Rzecznika Ubezpieczonych o skomplikowany charakter ubezpieczenia, a co za tym idzie
trudnym do zrozumienia przez przeci¢tnego konsumenta, odpowiedziatl nastepujacymi
stowami dwoch wiceprezesow: ,, Towarzystwo [na Zycie ,, Europa” SA] pragnie zaznaczyc,
ze zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych, konsument to
konsument, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Majgc
powyzsze na uwadze, w ocenie Towarzystwa przecigtny konsument do ktorego kierowane
jest ubezpieczenie na Zycie i doZycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
,,Pareto” i podpisujgc deklaracje przystgpienia jest swiadomy zaciggnigtych zobowigzan
| optat zwigzanych z przystgpieniem do ubezpieczenia”. Podobnie wypowiada si¢ Prezes
Zarzadu innego ubezpieczyciela: ,, Wydaje sig, ze oplaty likwidacyjne sq opisane w taki
sposob, ze przecigtny uczen po szkole podstawowej powinien zrozumiec, co go czeka, gdy
wczesniej zerwie umowe. (...) ,,Oplaty likwidacyjne sq dla klienta narzedziem
samodyscyplinujgcym. Ilu z nas ma w sobie tyle dyscypliny, zeby przez 10 lat regularnie
jakgs kwote odktadac? Oplaty likwidacyjne to tak naprawde jedyny sposob, zeby
zmobilizowac czes¢ klientow do tego, by oszczedzali. Zaletq tych oplat jest rowniez to, ze
klient nie jest narazony na ataki agresywnych posrednikow, probujgcych zrywaé stare
kontrakty i przerzucac je do innych ﬁrmlM.

Coz za sofistyka! Na podstawie wptywajacych skarg, Rzecznik Ubezpieczonych
moze zdecydowanie wskazaé, iz jest zupelnie odwrotnie, niz wskazuja na to
ubezpieczyciele. Na podstawie skarg wptywajacych do Biura mozna wskazaé, ze ten
rodzaj umowy ubezpieczenia na zycie jest czesto oferowany przez pracownikow bankéw
klientom, ktorzy sa przekonani, ze zakladajg lokate bankowa. Trudno tez zaktada¢ inacze;,
skoro miejscem akwirowania przez pracownikow banku jest wlasnie placowka bankowa.
Przyktady wskazuja, Ze nie sg oni rzetelnie informowani o wysokos$ci optat. Mozna z duza
pewnos$cig zatozy¢, ze gdyby byli $wiadomi kosztow, ktore wigzg si¢ z quasi-

ubezpieczeniem, nie zdecydowaliby si¢ na taka inwestycj¢ tym bardziej, ze sg one

1% M. Biedzki, M. Biedzki o oplatach likwidacyjnych, ,Dziennik Ubezpieczeniowy” z dnia 23 listopada
2012 1., nr 227(3128).
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niepomiernie wigksze niz te, ktore zwigzane s3g z zalozeniem lokaty bankowej i jej
ewentualnym zerwaniem przed zatozonym koncem.

Z kolei argument, iz oplata likwidacyjna jest jedynym sposobem na przymuszenie
konsumenta do kontynuowania niekorzystnej umowy przez kilkanascie lat jest wrecz
absurdalny, gdyz u jego podstaw lezy zatozenie, ze konsumenta nalezy przywigzac,
zmusi¢, a nawet grozi¢, mu aby umowe¢ kontynuowal. Umowa to zgodne o§wiadczenie
stron, a nie wymuszanie na jednej z nich zachowania korzystnego dla przedsigbiorcy, bo
Z pewnoscig pobieranie optat przez 15 lat, zamiast przez 1-2 lata nalezy uzna¢ za korzystne

wylacznie dla ubezpieczyciela.

4.5. Symulacje

Raport przygotowany przez Rzecznika Ubezpieczonych bylby niepelny, gdyby
zabraklo w nim odniesienia do podstawowych wyliczen, na ktorych opieraja si¢ zalozenia
techniczne produktu inwestycyjnego bedacego ubezpieczeniem tylko z nazwy.

Zamieszczone ponizej symulacje obrazuja ogdlng efektywnos¢ wehikutlu
finansowego, jakim jest quasi-ubezpieczenie na wypadek $mierci i dozycia
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Produkt ten nalezy traktowac jako produkt
stricte inwestycyjny. Ze wzgledow na marginalny poziom oplaty za ochrone
ubezpieczeniowy, albo wrecz ujecie jej przez ubezpieczycieli jako czesci sktadowej innych
optat biezacych, sktadka ochronna zostala pominigta w wyliczeniach.

Wyliczenia zostaly dokonane na podstawie wzoréw matematycznych zawartych
w produktach, ktore wystepuja rzeczywiscie w obrocie z konsumentami. Informacje o nich
Rzecznik Ubezpieczonych czerpat ze skarg, ktore wptynety do Biura oraz z powszechnie
dostgpnych informacji zamieszczonych w Internecie. W wyliczeniach postuzono si¢
historycznymi notowaniami rzeczywistych jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych, podobnie jak rzeczywistymi notowaniami indeksow.

Azeby nie by¢ stronniczym, Rzecznik Ubezpieczonych postanowit zrezygnowac
z podania nazwy produktéw inwestycyjnych, ktore stanowily przedmiot odniesienia do
jego wyliczen. Zaprezentowane wyliczenia dotycza jednak tych produktéw 1 tych
ubezpieczycieli, ktorych udzial w skargach na tego typu wehikuly finansowe byl
najwigkszy.

Wyodrebnione zostaly dwa roznigce si¢ migdzy sobg produkty, z ktorych kazdy

zostal przedstawiony w dwoch przykladach: dla niezmiennej wartosci jednostki
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uczestnictwa (ceny nominalnej) oraz dla jednostki uczestnictwa, ktdrej warto$¢ podlegata
notowaniom, a cena rynkowa roznila si¢ na niekorzy$¢ od ceny nominalnej. Przyktady
z zafiksowang ceng jednostki uczestnictwa mialy na celu zobrazowanie mechanizmu
kosztowego quasi-ubezpieczenia, ktory przybierat warto$ci tym bardziej niekorzystne dla
konsumentow, im warto$¢ jednostki uczestnictwa ulegala dalszej deprecjacji. Kazdy
z produktoéw generowat po stronie klientow wysokie koszty.

Wyliczenia dokonane dla kazdego z produktéw konczg si¢ ogdlnymi wnioskami.
Analizujagc ich efektywnos$¢, zwrocono uwage na dwa poziomy referencyjne — poziom
wyznaczony przez laczne koszty inwestycji oraz poziom wyznaczony przez zysk

alternatywny.
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Produkt |

Przyklad 1 — dla stalej ceny jednostki uczestnictwa rownej cenie nominalnej

Parametry ubezpieczenia
Okres ubezpieczenia (w miesigcach) 180
Sktadka pierwsza (SP) 50 000 PLN
Sktadka zainwestowana (SZ)" 250 000 PLN
Skladka biezaca (SB)? 1311 PLN
Optata administracyjna (OA) 0,96%
Optata administracyjna (OA) (miesiccznie)® 200 PLN
Sktadka zainwestowana (SB netto)” 1111 PLN

Oplata likwidacyjna (OL)S)
Rok polisowy % SZ
1 100,00%
5 100,00%
3 100,00%
4 75,00%
5 50,00%
5 30,00%
7 20,00%
8 15,00%
9 10,00%
10 5,00%
11 4,00%
B 3,00%
13 2,00%
14 1,00%
5 1,00%
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1) SZ=SP/20%

2) SB=((SZ - SP)+ (SZ*15*0A))/180

3) OA

4) SB netto

5) OL

Sktadka zainwestowana stanowi taczng kwote
sktadek naleznych z tytulu przystgpienia do
umowy ubezpieczenia grupowego; jest to
laczna kwota sktadek, jaka ubezpieczony
wplaci przez 15 lat trwania ochrony
ubezpieczeniowej. Sktadka zainwestowana
wyliczana jest na podstawie zadeklarowanej
kwoty sktadki pierwsze;j.

Sktadka biezaca to sktadka, jaka ubezpieczony
zobowigzuje si¢ wplaca¢ miesigcznie przez 15
lat trwania ochrony ubezpieczeniowej. Sktadka
biezaca wyliczana jest przy uwzglednieniu
zadeklarowanej kwoty sktadki pierwsze;.

Optate administracyjng stanowi kwota bedaca
iloczynem stawki procentowej 1 sktadki
zainwestowanej; jest ona pobierana miesi¢cznie
od tacznej kwoty sktadek, jaka ubezpieczony
wplaci przez 15 lat trwania ochrony
ubezpieczeniowej. Dla stawki procentowej
rownej 0,96% — optata administracyjna Wynosi
200 PLN ptatnych miesigcznie.

Sktadka biezaca netto, to skladka biezaca
platna miesigcznie, pomniejszona o kwote
oplaty administracyjnej.

Optata likwidacyjna wyliczana jest jako
procent sktadki zainwestowanej, co oznacza, ze
w przypadku wystapienia przez
ubezpieczonego z ubezpieczenia w danym roku
polisowym, jego warto$¢ rachunku jednostek
uczestnictwa zostanie pomniejszona o opfate,
liczong zawsze od tacznej kwoty sktadek, jaka
ubezpieczony wplacitby przez 15 lat trwania
ochrony ubezpieczeniowej.



Wyliczenia
\DJ; = &’NL ca % “z g
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2 = E _ & |- < Y £ a2 % Rse | B R o
s 2828 T |28f |2 |z |=% |% 2 222 | Z2s | §
S R LN $37 £5% L
T |#82 |8 O #82 |38 |3 38 | B = RS& KRS8 (T2
1 65 732 63 332 2 400 65 732 200 317 317 63 332 - 65 732 | -100,00% -
2 15732 13 332 2 400 81 464 200 67 383 76 664 - -81 464 | -100,00% -
3 15732 13 332 2 400 97 196 200 67 450 89 996 - -97 196 | -100,00% -
4 15732 13 332 2 400 112 928 200 67 517 103 328 25 832 -87 096 -77,13% 874,33
5 15732 13 332 2 400 128 660 200 67 583 116 660 58 330 -70 330 -54,66% 441,15
6 15732 13 332 2 400 144 392 200 67 650 129 992 90 994 -53 398 -36,98% 317,36
7 15732 13 332 2 400 160 124 200 67 717 143 324 114 659 -45 465 -28,39% 279,30
8 15732 13 332 2 400 175 856 200 67 783 156 656 133 158 -42 698 -24,28% 264,13
9 15732 13 332 2 400 191 588 200 67 850 169 988 152 989 -38 599 -20,15% 250,46
10 15732 13 332 2 400 207 320 200 67 917 183 320 174 154 -33 166 -16,00% 238,09
11 15732 13 332 2 400 223 052 200 67 983 196 652 188 786 -34 266 -15,36% 236,30
12 15732 13 332 2 400 238 784 200 67 1050 209 984 203 684 -35 100 -14,70% 234,46
13 15732 13 332 2 400 254 516 200 67 1117 223 316 218 850 -35 666 -14,01% 232,59
14 15732 13 332 2 400 270 248 200 67 1183 236 648 234 282 -35 966 -13,31% 230,70
15 15732 13 332 2 400 285980 200 67 1250 249 980 247 480 -38 500 -13,46% 231,11
Suma \ 285980 | 249980 | 36000 1250
% sktadki | 87,41% | 12,59%
wptaconej
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

200 PLN

Warto$¢ rachunku

Wartos$¢ wykupu

Zysk/Strata ubezpieczonego w PLN

Zysk/Strata ubezpieczonego w %

Hipotetyczna cena ju

200 PLN to cena nominalna jednostki
uczestnictwa ustalona na sztywno przez
ubezpieczyciela W tresci umowy
ubezpieczenia grupowego. Jest to cena, po
ktorej ubezpieczyciel przeliczyt na jednostki
uczestnictwa sktadke pierwsza. W wyliczeniu
przyjeto, ze wszystkie sktadki biezace beda
zamieniane na jednostki uczestnictwa po
kursie 200 PLN.

Warto$¢ rachunku odpowiada kwocie begdacej
iloczynem liczby jednostek uczestnictwa
zapisanych na indywidualnym rachunku
jednostek uczestnictwa i ich ceny — w tym
przyktadzie ceny nominalne;.

Wartos¢  wykupu odpowiada  wartosci
rachunku pomniejszonej 0 optate
likwidacyjng; jest ona podana na dany rok
polisowy 1 odpowiada kwocie, ktora
zostaltaby ~ wyptacona  ubezpieczonemu
w przypadku  wystapienia przez niego
z umowy ubezpieczenia grupowego.

Réznica wyrazona w PLN pomiedzy sktadka
wptacong do danego roku (sktadka w ujeciu
narastajagcym — skladka skumulowang)
a wartoscig wykupu.

Stopa zwrotu z inwestycji (ubezpieczenia), tj.
iloraz  réznicy sktadki  skumulowane;j
I wartosci wykupu do sktadki skumulowane;j.

Cena jednostki uczestnictwa (ju), przy ktorej
stopa zwrotu z inwestycji wyniostaby 0%,
czyli cena jednostki uczestnictwa przy ktorej
warto$¢ wykupu bylaby rowna sktadce
skumulowanej: ubezpieczony otrzymuje to,
co wplacit.



Przyklad 2 — dla ceny jednostki uczestnictwa oszacowanej na podstawie danych

historycznych

Parametry ubezpieczenia
Okres ubezpieczenia (w miesigcach) 180
Sktadka pierwsza (SP) 50 000 PLN
Skladka zainwestowana (SZ)" 250 000 PLN
Skfadka biezaca (SB)” 1311 PLN
Optata administracyjna (OA) 0,96%
Optata administracyjna (OA) (miesiccznie)® 200 PLN
Sktadka zainwestowana (SB netto)” 1111 PLN
Oplata likwidacyjna (OL)”
Rok polisowy % SZ
1 100,00%
2 100,00%
3 100,00%
4 75,00%
5 50,00%
6 30,00%
7 20,00%
8 15,00%
9 10,00%
10 5,00%
11 4,00%
12 3,00%
13 2,00%
14 1,00%
15 1,00%
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1) SZ=SP/20%

2) SB=((SZ - SP)+ (SZ*15*OA))/180

3) OA

4) SB netto

5) OL
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Sktadka zainwestowana stanowi tgczng kwote
sktadek naleznych z tytutlu przystapienia do
umowy ubezpieczenia grupowego; jest to
laczna kwota sktadek, jaka ubezpieczony
wplaci przez 15 lat trwania ochrony
ubezpieczeniowej. Skladka zainwestowana
wyliczana jest na podstawie zadeklarowanej
kwoty sktadki pierwszej.

Sktadka  biezaca to  skladka, jaka
ubezpieczony zobowigzuje si¢ wptacac
miesi¢gcznie przez 15 lat trwania ochrony
ubezpieczeniowej. Sktadka biezaca wyliczana
jest przy uwzglednieniu zadeklarowanej
kwoty sktadki pierwszej.

Optate administracyjng stanowi kwota bedaca
iloczynem stawki procentowej 1 sktadki
zainwestowanej;  jest ona  pobierana
miesiecznie od tacznej kwoty sktadek, jaka
ubezpieczony wptaci przez 15 lat trwania
ochrony ubezpieczeniowej. Dla stawki
procentowej rownej 0,96% — optlata
administracyjna wynosi 200 PLN pflatnej
miesi¢cznie.

Skiadka biezaca netto, to sktadka biezaca
platna miesi¢cznie, pomniejszona o kwotg
optaty administracyjne;.

Opfata likwidacyjna wyliczana jest jako
procent sktadki zainwestowanej, co oznacza,
ze w przypadku wystapienia przez
ubezpieczonego z ubezpieczenia w danym
roku polisowym, jego warto$¢ rachunku
jednostek uczestnictwa zostanie
pomniejszona o oplatg, liczong zawsze od
laczne; kwoty sktadek, jaka ubezpieczony
wplacitby przez 15 lat trwania ochrony
ubezpieczeniowej.
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Jednostka uczestnictwa (notowania)®
Rok Miesigc Cena Zmiana (%)
2009 lip 400,007
sie 158,56 -60,36%
Wrz 152,56 -3,78%
paz 140,77 -71,73%
list 140,46 -0,22%
gru 134,02 -4,58%
2010 sty 125,56 -6,31%
lut 129,17 2,88%
marz 136,03 5,31%
kwi 131,14 -3,59%
maj 121,66 -7,23%
cze 135,05 11,01%
lip 118,22 -12,46%
sie 131,72 11,42%
Wrz 131,20 -0,39%
paz 119,28 -9,09%
list 106,26 -10,92%
gru 107,25 0,93%
2011 sty 90,86 -15,28%
lut 98,93 8,88%
marz 88,61 -10,43%
kwi 90,87 2,55%
maj 85,80 -5,58%
cze 88,58 3,24%
2012 19 list” 71,93 -82,02%
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Legenda

1) Jednostka uczestnictwa (notowania)

2) 400 PLN

3) 71,93 PLN

Notowania jednostki uczestnictwa zostaty
zaczerpnicte z zestawienia przygotowanego
przez ubezpieczyciela na potrzeby skargi,
dotyczacej konkretnej umowy grupowego
ubezpieczenia na  zycie 1  dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym powigzanym z indeksem
(sprawa o sygn. RU/WSI/G/6008/AG/11).

400 PLN to cena nominalna jednostki
uczestnictwa ustalona na sztywno przez
ubezpieczyciela W tresci umowy
ubezpieczenia grupowego. Jest to cena, po
ktérej ubezpieczyciel przeliczyl pierwsza
sktadke na jednostki uczestnictwa.

Na dzien 19 listopada 2012 r. biezaca cena
jednostki uczestnictwa wyniosta 71,93 PLN.
Cena biezaca  jednostki  uczestnictwa
W poréwnaniu do jej ceny nominalnej spadta
0 328,07 PLN, tj. 0 82,02%.
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Wyliczenia
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1 65 732 63 332 2 400 65732 | 145 436 436 63 332 — 65 732 | -100,00% —
2 15732 13 332 2 400 81464 | 124 107 543 67 555 — -81 464 | -100,00% -
3 15732 13 332 2 400 97 196 91 147 690 62 545 — -97 196 | -100,00% —
4 15732 13 332 2400 | 112928 | 87 152 843 73 681 18 420 -94 508 | -83,69% 395,27
5 15732 13 332 2400 | 128660 | 84 158 1001 84 332 42 166 -86 494 | -67,23% 192,47
6 15732 13 332 2400 | 144392 | 81 164 1165 94 480 66 136 -78256 | -54,20% 133,46
7 15732 13 332 2400 | 160124 | 78 171 1337 | 104105 83 284 -76 840 | -47,99% 113,07
8 15732 13 332 2400 | 175856 | 75 178 1515 | 113185 96 207 -79649 | -4529% 102,80
9 15732 13 332 2400 | 191588 | 72 186 1702 | 121698 109 528 -82 060 | -42,83% 93,57
10 15732 13 332 2400 | 207320 | 68 195 1897 | 129617 123 136 -84 184 | -40,61% 85,26
11 15732 13 332 2400 | 223052 | 65 205 2101 | 136916 131 440 -91612 | -41,07% 80,96
12 15732 13 332 2400 | 238784 | 62 215 2316 | 143565 139 258 -99526 | -41,68% 76,72
13 15732 13 332 2400 | 254516 | 59 227 2543 | 149529 146 538 -107 978 | -42,42% 72,52
14 15732 13 332 2400 | 270248 | 56 240 2783 | 154772 153 224 -117 024 | -43,30% 68,38
15 15732 13 332 2400 | 285980 | 52 254 3037 | 159252 157 659 -128 321 | -44,87% 64,94
Suma | 285980 | 249980 | 36 000 3037
% sktadki | 87,41% | 12,59%
wplaconej
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Legenda

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Cena jednostki uczestnictwa

Warto$¢ rachunku

Warto$¢ wykupu

Zysk/Strata ubezpieczonego w PLN

Zysk/Strata ubezpieczonego w %

Hipotetyczna cena ju

Dla pierwszego roku polisowego zostata
przyjeta cena  jednostki  uczestnictwa,
odpowiadajaca $redniej arytmetycznej ceny
jednostki uczestnictwa z 13-go dnia kazdego
miesigca 2010 r. Cena jednostki uczestnictwa
w kolejnych latach polisowych zostata
oszacowana jako cena jednostki uczestnictwa
z roku poprzedniego z uwzglednieniem
sredniej arytmetycznej zmiany notowania
ceny jednostki uczestnictwa z 13-go dnia
kazdego miesigca 2010 r., wynoszace] -4
PLN.

Warto$¢ rachunku odpowiada kwocie bedacej
iloczynem liczby jednostek uczestnictwa
zapisanych na indywidualnym rachunku
jednostek uczestnictwa i ich ceny.

Wartos¢  wykupu odpowiada  wartosci

rachunku pomniejszonej 0 optate
likwidacyjng; jest ona podana na dany rok
polisowy 1 odpowiada kwocie, ktora

zostaltaby ~ wyptacona  ubezpieczonemu
w przypadku  wystapienia przez niego
z umowy ubezpieczenia grupowego.

Réznica wyrazona w PLN pomiedzy sktadka
wptacong do danego roku (sktadka w ujeciu
narastajacym — skladka skumulowang)
a wartoscig wykupu.

Stopa zwrotu z inwestycji (ubezpieczenia), tj.
iloraz  roznicy sktadki  skumulowane;j
I wartosci wykupu do sktadki skumulowane;j.

Cena jednostki uczestnictwa, przy ktorej
stopa zwrotu z inwestycji wyniostaby 0%,
czyli cena jednostki uczestnictwa przy ktorej
warto$¢ wykupu bylaby rowna sktadce
skumulowanej: ubezpieczony otrzymuje to,
co wptacit.
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WhioskKi

1) Przez 15 lat trwania inwestycji w quasi-ubezpieczenie, ubezpieczyciel pobiera optate
za obshuge w acznej wysokosci 12,59% wplaconej sktadki. W przypadku pozostania
przez ubezpieczonego do konca trwania ochrony ubezpieczeniowej, 12,59%
wptaconej sktadki stanowi zasadniczy koszt inwestycji. Koszt ten jest niezalezny od
ceny jednostki uczestnictwa.

2) Rzeczywista kwota zainwestowanych $rodkow w jednostki uczestnictwa wynosi
249 980 PLN (87,41% tacznej kwoty wplaconych sktadek).

3) Poniesiony koszt moze zosta¢ zrekompensowany wyltacznie przez premi¢ wyplacona
przez ubezpieczyciela. Premia ta wyliczana jest na podstawie formutu: ,,premia =
sktadka zainwestowana * max(0;Indeks final/Indeks initial - 1)”. Inaczej mowiac,
wylacznie wtedy, gdy kurs zamknigcia indeksu (Indeks final) bedzie o 14,40%
wyzszy od jego kursu poczatkowego (Indeks initial), koszty poniesione przez
ubezpieczonego zostang zrekompensowane kwotg premii, a ubezpieczony ,,wyjdzie
na zero”. Kazda warto$¢ indeksu powyzej poziomu Indeks initial powigkszonego
0 14,40% oznacza generowanie zysku, a kazda warto$¢ ponizej tego poziomu
0znacza generowanie straty.

4) Dla inwestycji rownej kwocie sktadki wptaconej (tj. sktadki pierwszej w wysokosci
50 000 PLN oraz 180 skladek biezacych wptacanych miesiecznie, kazda w kwocie
1 311 PLN - przy zastosowaniu procentu sktadanego o rocznej stopie 3,0% i rocznej
kapitalizacji odsetek — alternatywny zysk wynosi 32,62% tacznej kwoty wptaconych
sktadek. Rzeczywista stopa oprocentowania, tj. pomniejszona o 19,0% podatek
dochodowy od zyskoéw kapitalowych, wynosi 26,41%. Inaczej moéwiac, gdyby
ubezpieczony zalozyl lokate bankowa oprocentowang 3,0% w skali roku z roczng
kapitalizacja odsetek (tj. dopisaniem odsetek po kazdym roku do kwoty lokaty), na
ktora wplacane bytyby $rodki pieni¢zne na poczatku danego roku w wysokosci 12
razy 1311 PLN, to po 15 latach jej trwania uzyskalby rzeczywista stop¢ procentowa
netto (tj. bez podatku) rowna 26,41%. Czyli do kwoty 285 980 PLN moglby dopisaé
75568 PLN, a taczna kwota kapitatu bytaby réwna 361 548 PLN.

5) Roczna stopa procentowa w wysokosci 3,0% odpowiada mniej wigcej rocznej stopie
technicznej stosowanej przez ubezpieczycieli w klasycznych ubezpieczeniach na
zycie idozycie, tj. stopie, o ktéra dyskontowane sg rezerwy na dozycie, aby

wplacona sktadki ,,na dozycie” odpowiadaty sumie na wypadek dozycia.
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6) Azeby zysk z inwestycji w quasi-ubezpieczenie byt rowny zyskowi alternatywnemu
(t]. rzeczywistej stopie rownej 26,41%), indeks na zakonczenie inwestycji musiatby
by¢ 0 44,63% wyzszy od indeksu poczatkowego.

7) Bazujagc na wskaznikach historycznych indeksu, jego warto$¢ poczatkowa dla
rozwazanej inwestycji (Indeks initial) wyniosta mniej wigcej 380 pkt. Po 3 latach i 3
miesigcach warto$¢ ta wyniosta mniej wigcej 330 pkt. Oznacza to spadek o 13,0%. Na
dzien poczynionej obserwacji, poziom indeksu, ktéry kompensuje koszty to 435 pkt,
co oznacza, ze indeks musiatby wzrosna¢ o 31,73% od jego obecnego poziomu, zeby
ubezpieczony ,,wyszedt na zero”. Warto mie¢ na uwadze, ze relacja procentu spadku
indeksu do procentu wzrostu indeksu ksztattuje si¢ nastepujaco:

e spadek indeksu o 10% odpowiada jego wzrostowi o 11,1%;

e spadek o0 20% odpowiada jego wzrostowi o0 25%;

e spadek o0 50% odpowiada jego wzrostowi 0 100% (musiatby wzrosng 2 razy);

e spadek o 75% odpowiada jego wzrostowi o 300% (musiatby wzrosng 4 razy);

e spadek 0 95% odpowiada jego wzrostowi o 1900% (musiatby wzrosng 20 razy).
Oznacza to, ze jezeli dany indeks utrzymuje si¢ w trendzie spadkowym
I w poréwnaniu do jego obserwacji poczatkowej (Indeks initial) spadnie o 75,0%, to
aby powr6ci¢ do tego samego punktu (Indeks initial) musiatby wzrosnaé¢ o 300%
(Indeks_final), czyli by¢ o 4 razy wyzszy.

8) Wykres WIG dla tego samego przedzialu obserwacji, co inwestycja w quasi-

ubezpieczenie

WIG Kurs otvarcia: 44 832.16 Min: 44 700.54
Data: 30/11/2012 Kurs zamkniecia: 45 014.74 Max: 45 014.74
o 50000

48000

46000

44000

42000

40000

38000

36000

13/1/2010 31/5/2010 14/10/2010 1/3/2011 15/7/2011 30/11/2011 16/4/2012 30/8/2012

Zrédlo: Gielda Papieréw Wartosciowych S.A., http://www.gpw.pl/indeksy_gieldowe.
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9)

10)

11)

12)

Roéznica pomigdzy kursem otwarcia (Indeks initial) a kursem zamknigcia
(Indeks_final) wynosi 314,2 pkt, co oznacza wzrost indeksu WIG w tym samym
przedziale obserwacji o 1,0%.

Warto$¢ jednostki uczestnictwa dla obserwowanego indeksu spadta od stycznia
2010 r. do listopada 2012 r. z 200 PLN (cena nominalna jednostki uczestnictwa) do
34,28 PLN. Spadek ten wynidst 82,86%. Znaczaca jest roznica ceny nominalnej
jednostki uczestnictwa (200 PLN) i jej ceny pierwszego notowania (118,14 PLN), co
stanowilo ,,na wejscie” spadek na wartosci o prawie 41,0%. Warto zauwazy¢, ze
symulacja w przyktadzie 2 dla ceny jednostki uczestnictwa oszacowanej na podstawie
danych historycznych, zaktadata spadek jej wartosci o 3 PLN rocznie. Nawet przy tak
ostroznym zalozeniu cena jednostki uczestnictwa na koniec 15 roku polisowego
wyniosta 64 PLN, czyli byla prawie dwa razy wieksza niz cena jednostki uczestnictwa
wedlug jej notowania na dzien 19 listopada 2012 r., a wigc przed koncem 3 roku
polisowego. Wyniosta ona 34,28 PLN. Gdyby uwzgledni¢ jej warto§¢ w symulacji,
ostateczne wyniki bylyby jeszcze bardziej niekorzystne dla ubezpieczonych.
Zauwazalna jest dysproporcja pomigdzy spadkiem wartosci indeksu i1 spadkiem
wartosci jednostki uczestnictwa. W tym samym okresie obserwacji spadek indeksu
wyniost 15,0%, a spadek ceny jednostki uczestnictwa 82,0%.

Nalezy pamigtaé, ze notowania indeksu istotne sg ze wzgledu na wptyw jego wartosci
W dniu zamknigcia inwestycji na wysoko$¢ premii 1 przekroczenie poziomu
referencyjnego  wyznaczonego przez poziom kompensaty kosztow  quasi-
ubezpieczenia oraz przez poziom alternatywnego zysku. Notowanie jednostki
uczestnictwa istotne jest natomiast w przypadku wystgpienia ubezpieczonego z quasi-
ubezpieczenia przed koncem trwania inwestycji. Cena jednostki uczestnictwa wptywa
bezposrednio na warto$¢ rachunku jednostek uczestnictwa, a po potraceniu optaty
likwidacyjnej — na warto$¢ wykupu.

Symulacja oparta o stalg warto$¢ jednostki uczestnictwa (przyktad 1) wskazuje, ze
najmniej korzystne jest zrezygnowanie z inwestycji w 3 i w 4 roku polisowym — wtedy
ubezpieczony traci najwiecej pienigdzy. Podobnie jest w przypadku symulacji
zaktadajacej spadek wartosci jednostki uczestnictwa (przykiad 2). Ciekawe jest
jeszcze to, ze w drugim przyktadzie najmniej korzystne jest rezygnowanie z inwestycji
W ostatnim roku jej trwania, a rezygnacja na 2 1 3 lata przed jej koncem generuje strate
porownywalng ze strata na skutek rezygnacji w 3 i 4 roku polisowym. Paradoksalnie,

w przypadku statego spadku wartosci jednostki uczestnictwa, najbardziej oplacalne



jest wystapienic w pierwszym roku polisowym albo od 7 do 9 roku polisowego,
niejako w srodku inwestycji. Zastanawiajace jest, czy taki wlasnie rozklad straty nie
jest zwigzany z wiedza o przewidywalnym zachowaniu ubezpieczonych, ktorzy by¢
moze bardziej sg sktonni zaakceptowaé strat¢ w pierwszym i1 drugim roku trwania
quasi-ubezpieczenia, ale juz nie wystarcza im cierpliwo$ci i rezygnuja w 3 roku jej
trwania lub w 4, gdy optata likwidacyjna wynosi juz nie 100%, lecz 75%. Podobnie
rzecz moze si¢ mie¢ w przypadku konca okresu inwestycji, kiedy ubezpieczeni moga
by¢ juz nieco zniecierpliwieni 15. letnim okresem trwania quasi-ubezpieczenia i chcg

jak najszybciej si¢ z niego ,,wypisac¢”. Wtedy jednak tracg najwiece;.
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Produkt Il

Przyklad 1 — dla stalej ceny jednostki uczestnictwa réwnej cenie nominalnej

Parametry ubezpieczenia
Okres ubezpieczenia (w miesigcach) 180
Sktadka pierwsza (SP) 50 000 PLN
Sktadka zainwestowana (SZ)" 250 000 PLN
Skladka biezaca (SB)? 1311 PLN
Optata administracyjna (OA) 0,96%
Optata administracyjna (OA) (miesiccznie)® 200 PLN
Sktadka zainwestowana (SB netto)” 1111 PLN

Oplata likwidacyjna (OL)5)

Rok polisowy % SZ
1 100,00%
2 100,00%
3 100,00%
4 75,00%
5 50,00%
6 30,00%
7 20,00%
8 15,00%
9 10,00%
10 5,00%
11 4,00%
12 3,00%
13 2,00%
14 1,00%
15 1,00%
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Legenda

1) SZ=SP/20%

2) SB=((SZ - SP)+ (SZ*15*OA))/180

3) OA

4) SB netto

5) OL

Sktadka zainwestowana stanowi tgczng kwote
sktadek naleznych z tytutlu przystapienia do
umowy ubezpieczenia grupowego; jest to
laczna kwota skladek, jaka ubezpieczony
wptaci przez 15 lat trwania ochrony
ubezpieczeniowej. Skladka zainwestowana
wyliczana jest na podstawie zadeklarowanej
kwoty sktadki pierwszej.

Sktadka  biezaca to  skladka, jaka
ubezpieczony zobowigzuje si¢ wplacac
miesi¢cznie przez 15 lat trwania ochrony
ubezpieczeniowej. Sktadka biezaca wyliczana
jest przy uwzglednieniu zadeklarowanej
kwoty sktadki pierwszej.

Optate administracyjng stanowi kwota bedaca
iloczynem stawki procentowej 1 sktadki
zainwestowanej;  jest ona  pobierana
miesiecznie od tacznej kwoty sktadek, jaka
ubezpieczony wptaci przez 15 lat trwania
ochrony ubezpieczeniowej. Dla stawki
procentowej rownej 0,96% — optlata
administracyjna wynosi 200 PLN ptatnych
miesi¢cznie.

Sktadka biezaca netto, to skladka biezgca
platna miesi¢cznie, pomniejszona o kwotg
optaty administracyjne;.

Opfata likwidacyjna wyliczana jest jako
procent sktadki zainwestowanej, co oznacza,
ze w przypadku wystapienia przez
ubezpieczonego z ubezpieczenia w danym
roku polisowym, jego warto$¢ rachunku
jednostek uczestnictwa zostanie
pomniejszona o oplatg, liczong zawsze od
laczne; kwoty sktadek, jaka ubezpieczony
wplacitby przez 15 lat trwania ochrony
ubezpieczeniowej.
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Wyliczenia

5 > 5 2 z % @
S _| S S = o) S > 8
> | 2 = = =3 £ s | £ 2 g g o
2 | = = 5 =z |, |8 |s& |E 2 88« |88 3
= < = (@] o < 5 c _- A ' — 8 = - 8/\ >
2 | £33 |8 2 <z s |8 |82 |§ ¢ 285 |28% | &
X | £22 - < S & c |5 NE | & E RO | RS Sc
c |#E |5 ® 7= S |3 |38 |= = RS [RS8 | T2
1 65 732 63 332 2 400 65 732 200 317 317 63 332 — -65 732 -100,00% —
2 15732 13 332 2 400 81 464 200 67 383 76 664 — -81 464 -100,00% -
3 15732 13 332 2 400 97 196 200 67 450 89 996 — -97 196 -100,00% —
4 15732 13 332 2 400 112 928 200 67 517 103 328 25 832 -87 096 -77,13% 874,33
5 15732 13 332 2 400 128 660 200 67 583 116 660 58 330 -70 330 -54,66% 441,15
6 15732 13 332 2 400 144 392 200 67 650 129 992 90 994 -53 398 -36,98% 317,36
7 15732 13 332 2 400 160 124 200 67 717 143 324 114 659 -45 465 -28,39% 279,30
8 15732 13 332 2 400 175 856 200 67 783 156 656 133 158 -42 698 -24,28% 264,13
9 15732 13 332 2 400 191 588 200 67 850 169 988 152 989 -38 599 -20,15% 250,46
10 15732 13 332 2 400 207 320 200 67 917 183 320 174 154 -33 166 -16,00% 238,09
11 15732 13 332 2 400 223 052 200 67 983 196 652 188 786 -34 266 -15,36% 236,30
12 15732 13 332 2 400 238 784 200 67 1 050 209 984 203 684 -35 100 -14,70% 234,46
13 15732 13 332 2 400 254 516 200 67 1117 223 316 218 850 -35 666 -14,01% 232,59
14 15732 13 332 2 400 270 248 200 67 1183 236 648 234 282 -35 966 -13,31% 230,70
15 15732 13 332 2 400 285 980 200 67 1250 249 980 247 480 -38 500 -13,46% 231,11
Suma ‘ 285980 | 249980 | 36 000 1 250
% sktadki | 87,41% | 12,59%
wptaconej

90




Legenda

1)

2)

3)

4)

5)

6)

200 PLN

Warto$¢ rachunku

Warto$¢ wykupu

Zysk/Strata ubezpieczonego w PLN

Zysk/Strata ubezpieczonego w %

Hipotetyczna cena ju

200 PLN to cena nominalna jednostki
uczestnictwa ustalona na sztywno przez
ubezpieczyciela W tresci umowy
ubezpieczenia grupowego. Jest to cena, po
ktorej ubezpieczyciel przeliczyt na jednostki
uczestnictwa sktadke¢ pierwsza. W wyliczeniu
przyjeto, ze wszystkie sktadki biezace beda
zamieniane na jednostki uczestnictwa po
kursie 200 PLN.

Warto$¢ rachunku odpowiada kwocie begdacej
iloczynem liczby jednostek uczestnictwa
zapisanych na indywidualnym rachunku
jednostek uczestnictwa i ich ceny — w tym
przyktadzie ceny nominalne;.

Wartos¢  wykupu odpowiada  wartosci

rachunku pomniejszonej 0 optate
likwidacyjng; jest ona podana na dany rok
polisowy 1 odpowiada kwocie, ktora

zostaltaby ~ wyptacona  ubezpieczonemu
w przypadku  wystapienia przez niego
z umowy ubezpieczenia grupowego.

Réznica wyrazona w PLN pomiedzy sktadka
wptacong do danego roku (sktadka w ujeciu
narastajacym — skladka skumulowang)
a wartoscig wykupu.

Stopa zwrotu z inwestycji (ubezpieczenia),
tj. iloraz  roznicy skladki skumulowane;j
I wartosci wykupu do sktadki skumulowane;j.

Cena jednostki uczestnictwa, przy ktorej
stopa zwrotu z inwestycji wyniostaby 0%,
czyli cena jednostki uczestnictwa przy ktorej
warto$¢ wykupu bylaby rowna sktadce
skumulowanej: ubezpieczony otrzymuje to,
co wplacit.
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Przyklad 2 — dla ceny jednostki uczestnictwa oszacowanej na podstawie danych
historycznych

Parametry ubezpieczenia
Okres ubezpieczenia (w miesigcach) 180
Sktadka pierwsza (SP) 50 000 PLN
Sktadka zainwestowana (SZ)" 250 000 PLN
Skladka biezaca (SB)? 1311 PLN
Optata administracyjna (OA) 0,96%
Optata administracyjna (OA) (miesiccznie) 200 PLN
Sktadka zainwestowana (SB netto)” 1111 PLN

Oplata likwidacyjna (OL)”

Rok polisowy % SZ
1 100,00%
2 100,00%
3 100,00%
4 75,00%
5 50,00%
6 30,00%
7 20,00%
8 15,00%
9 10,00%
10 5,00%
11 4,00%
12 3,00%
13 2,00%
14 1,00%
15 1,00%
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Legenda

1) SZ=SP/20%

2) SB=((SZ - SP)+ (SZ*15*OA))/180

3) OA

4) SB netto

5) OL

Sktadka zainwestowana stanowi tgczng kwote
sktadek naleznych z tytutlu przystapienia do
umowy ubezpieczenia grupowego; jest to
laczna kwota sktadek, jaka ubezpieczony
wplaci przez 15 lat trwania ochrony
ubezpieczeniowej. Sktadka zainwestowana
wyliczana jest na podstawie zadeklarowanej
kwoty sktadki pierwszej.

Sktadka biezaca to sktadka, jaka ubezpieczony
zobowigzuje si¢ wptaca¢ miesigcznie przez 15
lat trwania ochrony ubezpieczeniowej. Sktadka
biezgca wyliczana jest przy uwzglednieniu
zadeklarowanej kwoty sktadki pierwszej.

Optate administracyjng stanowi kwota bedaca
illoczynem stawki procentowej 1 sktadki
zainwestowanej; jest ona pobierana miesi¢cznie
od lacznej kwoty sktadek, jaka ubezpieczony
wplaci przez 15 lat trwania ochrony
ubezpieczeniowej. Dla stawki procentowej
rownej 0,96% — optata administracyjna wynosi
200 PLN ptatnych miesiecznie.

Skiadka biezaca netto, to skladka biezaca
ptatna miesiecznie, pomniejszona o kwote
optaty administracyjne;.

Opfata likwidacyjna wyliczana jest jako
procent sktadki zainwestowanej, co oznacza, ze
w przypadku wystapienia przez
ubezpieczonego z ubezpieczenia w danym roku
polisowym, jego warto$¢ rachunku jednostek
uczestnictwa zostanie pomniejszona o oplate,
liczong zawsze od tacznej kwoty skladek, jaka
ubezpieczony wpflacitby przez 15 lat trwania
ochrony ubezpieczeniowej.

93



Indeks”

wartosé
410 —

400

390

W) 1

350 — Y\'\/\\M}v IM‘NM

=

2010-01-12 2010-08-29 2011-08-10 2012-02-28 2012-11-19!.3_03

]

“ wykres pochodzi ze strony internetowej ubezpieczyciela

Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy*

wartosc [zi]
220 —

200
180 <
160
140

w20 A |\%
100

80

80 4

40—

w PSRN iihdan W PP PO
WAl
20 - !

data

2008-12-09 2010-08-02 2011-08-31 2012-02-23
[data

“ wykres pochodzi ze strony internetowej ubezpieczyciela



Jednostka uczestnictwa (notowania)®”
Rok Miesiac
Cena Zmiana (%)
2010 sty 200,007
lut 118,14 -40,93%
marz 128,19 8,51%
kwi 115,44 -9,95%
maj 118,33 2,50%
cze 110,68 -6,46%
lip 101,07 -8,68%
sie 120,80 19,52%
wrz 116,66 -3,43%
paz 98,34 -15,70%
list 87,40 -11,12%
gru 86,03 -1,57%
2012 19 list” 34,28 -82,86%

Legenda

1) Jednostka uczestnictwa (notowania)

2) 200 PLN

3) 34,28 PLN

Notowania jednostki uczestnictwa zostalty
zaczerpniete z zestawienia przygotowanego
przez ubezpieczyciela na potrzeby skargi
dotyczacej konkretnej umowy grupowego
ubezpieczenia na  zycie 1  dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym powigzanym z indeksem
(sprawa o sygn. RU/WSI/G/5636/AG/11).

200 PLN to cena nominalna jednostki
uczestnictwa ustalona na sztywno przez
ubezpieczyciela w tresci umowy
ubezpieczenia grupowego. Jest to cena, po
ktérej ubezpieczyciel przeliczyl pierwsza
sktadke na jednostki uczestnictwa.

Na dzien 19 listopada 2012 r. biezaca cena
jednostki uczestnictwa wyniosta 34,28 PLN.
Cena biezagca  jednostki  uczestnictwa
W poréwnaniu do jej ceny nominalnej spadia
0 165,72 PLN, tj. 0 82,86%.
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Wyliczenia

« — = = Ni & ©
I = : % o | 8 |
> | = = = S35 £ T |3 Z g g o
s | = = 2 =s | |8 |.& |E : £8« | &8 3
s |32 |8 T 2% |= |5 |F% % 222 | g2s | §
$ |22 & |2 |BE |¢g |5 |8E | $88 ¥5% &
e | #Z 5 o 2 |8 |3 |3& |B = RS& QS8 T2
1 | 65732 | 63332 | 2400 | 65732 | 109 | 580 | 580 | 63332 _ 65732 | -100,00% | -
2 15732 13 332 2 400 81 464 106 126 706 74 802 — -81 464 | -100,00% —
3 | 15732 | 13332 | 2400 | 97196 | 103 | 130 | 836 | 85867 _ 97196 | -100,00% | -
4 | 15732 | 13332 | 2400 | 112928 | 100 | 134 | 969 | 96516 24129 | -88799 | -78,63% | 437,83
5 15732 13 332 2400 | 128660 96 138 1108 106 735 53 368 -75 292 -58,52% 214,35
6 15732 13 332 2400 | 144392 93 143 1251 116 510 81 557 -62 835 -43,52% 149,49
7 15732 13 332 2400 | 160124 90 148 1399 125 825 100 660 -59 464 -37,14% 127,41
8 15732 13 332 2400 | 175856 87 154 1553 134 664 114 464 -61 392 -34,91% 116,56
9 15732 13 332 2400 | 191588 84 160 1713 143 009 128 708 -62 880 -32,82% 106,79
10 15732 13 332 2400 | 207 320 80 166 1879 150 842 143 300 -64 020 -30,88% 97,96
11 15732 13 332 2400 | 223052 77 173 2 052 158 141 151 816 -71 236 -31,94% 93,69
12 15732 13 332 2400 | 238784 74 180 2232 164 886 159 939 -78 845 -33,02% 89,45
13 15732 13 332 2400 | 254516 71 189 2421 171 050 167 629 -86 887 -34,14% 85,25
14 15732 13 332 2400 | 270248 67 198 2619 176 609 174 843 -95 405 -35,30% 81,09
15 15732 13 332 2400 | 285980 64 208 2 826 181 533 179 717 -106 263 | -37,16% 77,715
Suma \ 285 980 249 980 | 36 000 2 826
% sktadki | 87,41% | 12,59%
wptaconej
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Legenda

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Cena jednostki uczestnictwa

Wartos¢ rachunku

Wartos¢ wykupu

Zysk/Strata ubezpieczonego w PLN

Zysk/Strata ubezpieczonego w %

Hipotetyczna cena ju

Dla pierwszego roku polisowego zostata
przyjeta cena  jednostki  uczestnictwa,
odpowiadajgca $redniej arytmetycznej ceny
jednostki uczestnictwa z 13-go dnia kazdego
miesigca 2010 r. Cena jednostki uczestnictwa
w kolejnych latach polisowych zostata
oszacowana jako cena jednostki uczestnictwa
z roku poprzedniego z uwzglgdnieniem
sredniej arytmetycznej zmiany notowania
ceny jednostki uczestnictwa z 13-go dnia
kazdego miesigca 2010 r., wynoszacej -4
PLN.

Warto$¢ rachunku odpowiada kwocie bedacej
iloczynem liczby jednostek uczestnictwa
zapisanych na indywidualnym rachunku
jednostek uczestnictwa i ich ceny.

Warto$¢  wykupu odpowiada  wartosci

rachunku pomniejszonej 0 optate
likwidacyjng; jest ona podana na dany rok
polisowy i1 odpowiada kwocie, ktora

zostalaby =~ wyptacona  ubezpieczonemu
w przypadku  wystagpienia przez niego
Z umowy ubezpieczenia grupowego.

Réznica wyrazona w PLN pomiedzy sktadka
wptacong do danego roku (sktadka w ujeciu
narastajagcym — skladka skumulowang)
a wartoscig wykupu.

Stopa zwrotu z inwestycji (ubezpieczenia),
tj. iloraz  roznicy skladki skumulowanej
I wartosci wykupu do sktadki skumulowane;.

Cena jednostki uczestnictwa, przy ktorej
stopa zwrotu z inwestycji wyniostaby 0%,
czyli cena j jednostki uczestnictwa przy
ktorej wartos¢ wykupu bylaby rowna sktadce
skumulowanej: ubezpieczony otrzymuje to,
co wptacit.
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Whioski

1) Przez 15 lat trwania inwestycji w quasi-ubezpieczenie, ubezpieczyciel pobiera
oplate za obstuge w Iacznej wysokosci 12,59% wptaconej sktadki. W przypadku
wytrzymania przez ubezpieczonego do kofica trwania ochrony ubezpieczeniowe;j,
12,59% wptaconej sktadki stanowi zasadniczy koszt inwestycji. Koszt ten jest
niezalezny od ceny jednostki uczestnictwa.

2) Rzeczywista kwota zainwestowanych $rodkow w jednostki uczestnictwa wynosi
249 980 PLN (87,41% tacznej kwoty wptaconych sktadek).

3) Poniesiony koszt moze zosta¢ zrekompensowany wylacznie przez premi¢
wyptacong przez ubezpieczyciela. Premia ta wyliczana jest na podstawie formutu:
»premia = skladka zainwestowana * max(0;Indeks final/Indeks initial - 1)”.
Inaczej méwiagc, wylacznie wtedy, gdy kurs zamknigcia indeksu (Indeks_final)
bedzie o 14,40% wyzszy od jego kursu poczatkowego (Indeks initial), koszty
poniesione przez ubezpieczonego zostang zrekompensowane kwotg premii, a
ubezpieczony ,,wyjdzie na zero”. Kazda warto$¢ indeksu powyzej poziomu
Indeks_initial powigkszonego o 14,40% oznacza generowanie zysku, a kazda
warto$¢ ponizej tego poziomu oznacza generowanie straty.

4) Dla inwestycji réwnej kwocie sktadki wplaconej (tj. sktadki pierwszej w
wysokosci 50 000 PLN oraz 180 sktadek biezacych wptacanych miesigcznie,
kazda w kwocie 1311 PLN — przy zastosowaniu procentu sktadanego o rocznej
stopie 3,0% i rocznej kapitalizacji odsetek — alternatywny zysk wynosi 32,62%
tacznej kwoty wplaconych sktadek. Rzeczywista stopa oprocentowania, tj.
pomniejszona o 19,0% podatek dochodowy od zyskow kapitalowych, wynosi
26,41%. Inaczej mowiac, gdyby ubezpieczony zalozyl lokate bankowa
oprocentowang 3,0% w skali roku z roczng kapitalizacjg odsetek (tj. dopisaniem
odsetek po kazdym roku do kwoty lokaty), na ktorag wplacane bytyby srodki
pieni¢zne na poczatku danego roku w wysokosci 12 razy 1311 PLN, to po 15
latach jej trwania uzyskaltby rzeczywista stope procentowa netto (tj. bez podatku)
rowng 26,41%. Czyli do kwoty 285980 PLN mogiby dopisa¢ 75568 PLN,
a taczna kwota kapitatu bytaby réwna 361 548 PLN.

5) Roczna stopa procentowa w wysokosci 3,0% odpowiada mniej wigcej rocznej
stopie technicznej stosowanej przez ubezpieczycieli w klasycznych

ubezpieczeniach na zycie 1 dozycie, tj. stopie, o ktorg dyskontowane sg rezerwy
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6)

7)

8)

na dozycie, aby wplacone sktadki ,,na dozycie” odpowiadaty sumie na wypadek

dozycia.

Azeby zysk z inwestycji w quasi-ubezpieczenie byl rowny zyskowi

alternatywnemu (tj. rzeczywistej stopie rownej 26,41%), indeks na zakonczenie

inwestycji musiatby by¢ o 44,63% wyzszy od indeksu poczatkowego.

Bazujac na wskaznikach historycznych indeksu, jego warto$¢ poczatkowa dla

rozwazanej inwestycji (Indeks_initial) wyniosta mniej wigcej 390 pkt. Po 2 latach

i 10 miesigcach warto$¢ ta wyniosta mniej wiecej 330 pkt. Oznacza to spadek

0 15,0%. Na dzien poczynionej obserwacji, poziom indeksu, ktory kompensuje

koszty to 446 pkt, co oznacza, ze na ten moment indeks musiatby wzrosna¢ o

35,0%, zeby ubezpieczony ,,wyszedl na zero”. Warto mie¢ na uwadze, Ze relacja

procentu spadku indeksu do procentu wzrostu indeksu ksztattuje si¢ nastepujaco:

e spadek indeksu o 10% odpowiada jego wzrostowi o 11,1%;

e spadek o0 20% odpowiada jego wzrostowi 0 25%;

e spadek o0 50% odpowiada jego wzrostowi 0 100% (musialby wzrosng 2 razy);

e spadek o 75% odpowiada jego wzrostowi 0 300% (musialby wzrosng 4 razy);

e spadek o 95% odpowiada jego wzrostowi o 1900% (musiatby wzrosng 20
razy).

Oznacza to, ze jezeli dany indeks utrzymuje si¢ w trendzie spadkowym

I w porownaniu do jego obserwacji poczatkowej (Indeks_initial) spadnie o 75,0%,

to aby powrodci¢ do tego samego punktu (Indeks initial) musialby wzrosna¢ o

300% (Indeks final), czyli by¢ o 4 razy wyzszy.

Wykres WIG dla tego samego przedzialu obserwacji, co inwestycja w quasi-

ubezpieczenie

99



WIG Kurs otvarcia: 44 832.16 Min: 44 700.54

Data: 30/11/2012 Kurs zamkniecia: 45 014.74 Max: 45 014.74
m 50000
48000
46000
44000
42000
40000
ST 38000
36000
13/1/2010 31/5/2010 14/10/2010 1/3/2011 15/7/2011 30/11/2011 16/4/2012 30/8/2012

Zrédlo: Gielda Papieréw Wartosciowych S.A., http://www.gpw.pl/indeksy_gieldowe.

Roéznica pomigdzy kursem otwarcia (Indeks initial) a kursem zamknigcia
(Indeks_final) wynosi 314,2 pkt, co oznacza wzrost indeksu WIG w tym samym
przedziale obserwacji 0 1,0%.

9) Warto$¢ jednostki uczestnictwa dla obserwowanego indeksu spadta od stycznia
2010 r. do listopada 2012 r. z 200 PLN (cena nominalna jednostki uczestnictwa)
do 34,28 PLN. Spadek ten wyniost 82,86%. Znaczaca jest rdznica ceny
nominalnej jednostki uczestnictwa (200 PLN) i jej ceny pierwszego notowania
(118,14 PLN), co stanowilo ,,na wejscie” spadek na wartosci o prawie 41,0%.
Warto zauwazy¢, ze symulacja w przyktadzie 2 dla ceny jednostki uczestnictwa
oszacowane]j na podstawie danych historycznych, zakladata spadek jej wartosci o
3 PLN rocznie. Nawet przy tak ostroznym zatozeniu cena jednostki uczestnictwa
na koniec 15 roku polisowego wyniosta 64 PLN, czyli byla prawie dwa razy
wigksza niz cena jednostki uczestnictwa wedlug jej notowania na dzien 19
listopada 2012 r., a wigc przed koncem 3 roku polisowego. Wyniosta ona 34,28
PLN. Gdyby uwzgledni¢ jej wartos¢ w symulacji, ostateczne wyniki bytyby
jeszcze bardziej niekorzystne dla ubezpieczonych.

10) Zauwazalna jest dysproporcja pomiedzy spadkiem wartoSci indeksu i spadkiem
warto$ci jednostki uczestnictwa. W tym samym okresie obserwacji spadek
indeksu wyniost 15,0%, a spadek ceny jednostki uczestnictwa 82,0%.

11) Nalezy pamieta¢, ze notowania indeksu istotne sg ze wzgledu na wplyw jego
wartosci w dniu zamknigcia inwestycji na wysoko$¢ premii i1 przekroczenie
poziomu referencyjnego wyznaczonego przez poziom kompensaty kosztow quasi-

ubezpieczenia oraz przez poziom alternatywnego zysku. Notowanie jednostki
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12)

uczestnictwa istotne jest natomiast w przypadku wystapienia ubezpieczonego
z quasi-ubezpieczenia przed kofncem trwania inwestycji. Cena jednostki
uczestnictwa wplywa bezposrednio na warto$¢ rachunku jednostek uczestnictwa,
a po potraceniu optaty likwidacyjnej — na wartos¢ wykupu.

Symulacja oparta o statg warto$¢ jednostki uczestnictwa (przyktad 1) wskazuje, ze
najmniej korzystne jest zrezygnowanie z inwestycji w 3 i w 4 roku polisowym —
wtedy ubezpieczony traci najwigcej pienigdzy. Podobnie jest w przypadku
symulacji zaktadajacej spadek wartosci jednostki uczestnictwa (przyktad 2).
Ciekawe jest jeszcze to, ze w drugim przykladzie najmniej Kkorzystne jest
rezygnowanie z inwestycji w ostatnim roku jej trwania, a rezygnacja na 2 i 3 lata
przed jej koncem generuje strate poréwnywalng ze stratg na skutek rezygnacji w 3
i 4 roku polisowym. Paradoksalnie, w przypadku statego spadku wartosci
jednostki uczestnictwa, najbardziej oplacalne jest wystgpienie w pierwszym roku
polisowym albo od 7 do 9 roku polisowego, niejako w $rodku inwestycji.
Zastanawiajace jest, czy taki wlasnie rozktad straty nie jest zwigzany z wiedzg o
przewidywalnym zachowaniu ubezpieczonych, ktorzy by¢ moze bardziej sg
sktonni zaakceptowac strate w pierwszym i drugim roku trwania quasi-
ubezpieczenia, ale juz nie wystarcza im cierpliwosci 1 rezygnuja w 3 roku jej
trwania lub w 4, gdy optata likwidacyjna wynosi juz nie 100%, lecz 75%.
Podobnie rzecz moze si¢ mie¢ w przypadku konca okresu inwestycji, kiedy
ubezpieczeni mogg by¢ juz nieco zniecierpliwieni 15-letnim okresem trwania
quasi-ubezpieczenia i chcg jak najszybciej si¢ z niego ,,wypisa¢”. Wtedy tracg

jednak najwigce;.
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Rozdzial V
Klauzule abuzywne — nieodlaczny element warunkow uméw ubezpieczenia
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym

W przypadku uméw ubezpieczen powigzanych z funduszami kapitalowymi Rzecznik
Ubezpieczonych dostrzega szereg nieprawidtowosci zwigzanych ze stosowaniem przez
ubezpieczycieli niedozwolonych postanowien umownych zaré6wno juz wpisanych do
rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK, jak réwniez tych, ktére na miano klauzul
abuzywnych w pelni zastuguje.

Umowa ubezpieczenia co do zasady jest bardzo ztozong konstrukcjg prawng w
zakresie tresci jak rowniez specyficznego jezyka. Przy duzym stopniu jej skomplikowania,
dochodzi ponadto do konstruowania zapisow niejednoznacznych, ktérych efektem sa
trudno$ci interpretacyjne. Moze to skutkowa¢ zakwestionowaniem okreslonego zapisu
umownego jako spelniajacego przestanki niedozwolonego postanowienia umownego. Na
znaczny stopien komplikacji tre§ci umowy wptywa takze fakt polaczenia w jedng catosé
dwoch réznych bytow prawno-ekonomicznych takich jak: umowa ubezpieczenia i umowa
0 charakterze inwestycyjnym.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze analiza 1 zrozumienie produktu
ubezpieczeniowego powigzanego z inwestowaniem wymaga od konsumentow nie tylko
wiekszego czasu niz to ma miejsce w przypadku tradycyjnych uméw ubezpieczenia na
zycie, ale takze ponadprzecietnej wiedzy z zakresu ekonomii 1 finanséw. Wszystko to
stawia pod znakiem zapytania sens adresowania tego rodzaju produktow
ubezpieczeniowych do konsumentow, ktorych swiadomos$¢ ubezpieczeniowa oraz wiedza
dotyczaca ryzyka wigzgcego si¢ z instrumentami finansowymi jest niewielka.

Dla uznania postanowienia umowy za niedozwolone konieczne jest spehnienie
facznie nastgpujacych przestanek: zawarcia postanowienia we wzorcu umownym, a w
konsekwencji nie uzgodnienie tego postanowienia indywidualnie z konsumentem,
uksztattowania przez to praw 1 obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, skutkujacego razacym naruszeniem interesOw konsumenta, przy czym
postanowienie to nie moze okre§la¢ gtownych $wiadczen stron, jezeli zostaly one
sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Ponizej zostaly przedstawione najczescie] pojawiajace si¢ w analizowanych
umowach klauzule abuzywne. Nalezy podkresli¢, iz ponizsze opracowanie podaje jedynie

przyktady postanowien wzorcéw umownych, ktore najczesciej stosowane sa w praktyce w

102



sposob razaco naruszajacy interes konsumenta. W praktyce, w umowach ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wystepuje znacznie wigcej zapisOw
niezgodnych z prawem, jednak omoéwienie ich wymagaloby przygotowania

kilkusetstronicowego opracowania i wielomiesi¢cznej dodatkowej pracy.

1.  Postanowienia umowne wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych

1.1. Klauzula nr 2161

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 maja 2010 r. (sygn. akt VI ACa
1175/09), po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie, Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 29 czerwca 2009 r. (sygn. akt AmC 274/09),
uznat za niedozwolone i zakazal stosowania przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen na
Zycie S.A. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastgpujacej tresci:
., Optata likwidacyjna (koszt wykupu Srodkow zgromadzonych na ORJU skiadek
regularnych) — przy dokonaniu catkowitego I[ub czesciowego wykupu certyfikatu
ubezpieczeniowego — 100% jezeli sktadki regularne byly tqcznie optacane krocej niz 1
rok”.

Postanowienie to w dniu 4 lutego 2011 r. zostato wpisane do rejestru klauzul abuzywnych
pod nr 2161.

Sad, uznajac zakwestionowane postanowienie za niedozwolone i zakazujac jego
stosowania w obrocie z konsumentami, wskazat ze ,(...) w istocie ubezpieczyciel
przewidzial tu dla ubezpieczonego swoistqg sankcje za rezygnacje z dalszego
kontynuowania umowy bez powiqzania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku
zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym ma OWO zaStrzezenie
charakter uniwersalny, tzn. jest calkowicie niezalezne od wartosci posiadanych przez
ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Tak sformulowane postanowienie narusza dobre
obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela catosci wykupionych srodkow
w  catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow. Nie
wystarcza tu ogolnikowe powolanie si¢ na rzekomo powszechnie znany fakt, ze koszt
wykupu alokowanych srodkow jest w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia
wyzszy niz w nastepnych z uwagi na wyzsze optaty manipulacyjne. Nie stanowi tez

dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu
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okolicznos¢, ze umowy ubezpieczenia na Zycie majg ze swej natury dlugoterminowy
charakter .

Sad jednoczesnie podkreslit niekorzystng w danej konstrukcji umowy ubezpieczenia,
tj. ubezpieczenia grupowego, sytuacj¢ prawng ubezpieczonego. Ubezpieczony bowiem nie
bedac strong umowy (ubezpieczajagcym) nie mogt zawrze¢ umowy ubezpieczenia i Z tej
racji nie miat mozliwosci bezposredniego oddzialywania na jej tres¢. Jednakze jako osoba,
na rzecz ktorej umowa zostala zawarta, bedaca jednocze$nie uprawniong z umowy
ubezpieczenia — jej beneficjentem, odgrywa istotng role w powstalym stosunku
zobowigzaniowym. Dlatego tez tre$¢ umowy nawet w przypadku, gdy konsument nie jest
strong umowy, lecz jest ona zawierana na jego rzecz nie moze wptywaé niekorzystnie na
jego sytuacje prawna, ksztaltujac ja niezgodnie z jego interesem oraz dobrym obyczajem.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwos$ci, ze postanowienie umowne dotyczace optaty
likwidacyjnej stosowane przez ubezpieczycieli w analizowanym wzorcu umownym, nie
jest indywidualnie uzgodnione z konsumentem, a tym samym ubezpieczony nie ma
zadnego wplywu na uksztalttowanie umowy w tym zakresie. Postanowienie zwigzane z
optata likwidacyjng nie dotyczy takze gtownych §wiadczen stron, ktdérymi sg: udzielenie
ochrony ubezpieczeniowej 1 spelnienie $wiadczenia ubezpieczeniowego przez
ubezpieczyciela w przypadku zajscia wypadku ubezpieczeniowego Oraz cigzaca na
ubezpieczajacym (w przypadku ubezpieczenia grupowego bedzie nim bank) zaptata
sktadki ubezpieczeniowe;j.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych stosowanie we wzorcu umownym oplaty
likwidacyjnej, ktérej juz sam charakter stanowi, iz pelni ona funkcj¢ odstraszajaca, tj.
odzegnujaca ubezpieczonego od rezygnacji inwestowania pienigdzy w formie
ubezpieczenia grupowego czy tez indywidualnego, przeto po cz¢sci spetnia ona takze role
odstgpnego, jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz narusza uczciwo$¢ W obrocie,
godzac w interesy konsumenta. Konsument bowiem powierza ubezpieczycielowi kapitat
stanowigcy, w wielu przypadkach, oszczednosci catego zycia, a przez zaistnialg sytuacje
zwigzang ze stosowaniem optaty likwidacyjnej, ubezpieczyciel uzyskuje jego kosztem
wymierng korzysc¢.

Warto mie¢ na uwadze fakt, ze w umowach ubezpieczen o charakterze
inwestycyjnym w formie ubezpieczenia grupowego to na ubezpieczonym, nie za$
ubezpieczajagcym, spoczywa caly cigzar ekonomiczny zwigzany =z udzielaniem
ubezpieczonemu ochrony ubezpieczeniowej, podczas gdy rola ubezpieczajacego

sprowadzona zostata tylko do czynnosci zwigzanych z obstuga ubezpieczenia, w
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szczegblnosci tych o charakterze akwizycyjnym i organizacyjnym. Dla ubezpieczonych nie
jest wigc rzecza obojetng kwestia wysoko$ci pobieranych przez ubezpieczyciela optat,
skoro takie wydatki sg pokrywane bezposrednio z ich srodkow.

Jezeli wigc stosowana przez ubezpieczyciela optata likwidacyjna bgdzie pehita role
swoistej sankcji (kary umownej badz odstepnego) za rezygnacje z dalszego kontynuowania
umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi kosztami przez ubezpieczyciela, przeto
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze postanowienie tak sformutowane narusza¢ bedzie dobre
obyczaje, albowiem — co do zasady — skutkowa¢ bedzie przejeciem przez ubezpieczyciela
znacznej czes$ci lub tez calosci zainwestowanych przez ubezpieczonego $rodkow
pienieznych w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ubezpieczyciela
wydatkow.

Stad tez za niewystarczajagce uzna¢ nalezy uzasadnienie stosowania opflaty
likwidacyjnej, na jakie czesto powotujg si¢ ubezpieczyciele, a mianowicie na rzekomo
powszechnie znany fakt wysokich kosztéw wykupu alokowanych §rodkow w pierwszych
latach obowigzywania umowy ubezpieczenia z uwagi na wyzsze oplaty manipulacyjne.
Nie moze réwniez stanowi¢ dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak
rygorystycznego automatyzmu okoliczno$¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze
swej natury dlugoterminowy charakter, za$ stosowanie we wzorcach umownych optaty
likwidacyjnej determinuje motywacje¢ do oszcze¢dzania, tudziez ,trwania” w umowie

ubezpieczenia.

1.2. Klauzulanr 1749

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 maja 2009 r. (sygn. akt VI ACa
1365/08), po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 czerwca 2008 r. (sygn. akt XVII AmC
111/07), uznat za niedozwolone i zakazal stosowania przez TU na Zycie ING Nationale-
Nederlanden Polska S.A. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy
0 nastepujacej tresci:

., Wartos¢ wykupu jest to procent rezerwy matematycznej przypadajgcej na dang umowe
glowng z wylgczeniem rezerwy na Swiadczenie dodatkowe umowy gtownej, zgodnie z
ponizszq tabelg:

- Liczba petnych lat polisowych, za ktore optacono wszystkie sktadki catkowite;
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- Wartos¢ wykupu jako procent rezerwy matematycznej przypadajgcej na dang umowe
glowng z wylgczeniem rezerwy na swiadczenie dodatkowe umowy gtownej:

a) 2 lata 80% wartosci wykupu,

b) 3 lata — 85% wartosci wykupu,

¢) 4 lata — 90% wartosci wykupu.

Wysokos¢ wartosci wykupu oblicza sig wedtug stanu rezerwy matematycznej przypadajgcej
na umowe glowng z wylgczeniem rezerwy na swiadczenie dodatkowe umowy gtownej, na
wczesniejszy z dni (dalej: dzien wartosci wykupu):

a) dzien nastepujgcy po ostatnim dniu oplaconego okresu, tj. termin ptatnosci sktadki
catkowitej najdawniej wymagalnej albo

b) dzien rozwigzania lub wygasniecia umowy gtownej.

Wartos¢ wykupu, obliczona zgodnie z postanowieniami ust. 1 i 2, jest pomniejszana o sume
zaleglych skladek catkowitych lub powigkszana o czes¢ oplaconej skiadki catkowitej
naleznej za okres, w jakim Ubezpieczyciel nie bedzie udzielal ochrony ubezpieczeniowej.
Gdy sktadka za umowe glowng zostata oplacona jednorazowo, Ubezpieczajgcy nabywa
prawo do wyplaty wartosci wykupu dnia nastepnego, liczgc od dnia rozpoczecia
odpowiedzialnosci.

Wartos¢ wykupu stanowi wtedy 95% rezerwy matematycznej z wylqczeniem rezerwy na
Swiadczenie dodatkowe umowy gtownej, przypadajqcej na dang umowe glowng w dniu
rozwigzania umowy gtownej.

Jezeli dzien wartosci wykupu przypada po przeksztatceniu umowy ubezpieczenia
W ubezpieczenie bezskladkowe, to wartos¢ wykupu stanowi 95 % rezerwy matematycznej
Z wylgczeniem rezerwy na swiadczenie dodatkowe umowy glownej”.

Postanowienie to w dniu 18 listopada 2009 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1749.

Powyzsze postanowienie jest przykladem nieumiejetnego redagowania warunkow
ubezpieczenia i skutkow do jakich prowadzi stosowanie we wzorcach umownych
niezrozumiatych dla konsumentdéw pojeé, w tym za$ konkretnym przypadku, niemajacego
swojego odpowiednika na gruncie prawa ubezpieczeniowego, zwrotu ,rezerwa
matematyczna”. Jego tre$¢ jest niejednoznaczna, a wrecz mylgca. Okreslajagc wartos¢
wykupu ubezpieczyciel postuzyl si¢ niezrozumialym zwrotem ,,rezerwa matematyczna”,
ktory nie byt objasniony w zadnym miejscu w ogdlnych warunkach ubezpieczenia.
Pozwalato to wiec ubezpieczycielowi na dowolne i nieweryfikowalne okreslenie kwoty

naleznej ubezpieczonemu, natomiast konsument rozwigzujac umowe ubezpieczenia,
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skazany byl wylacznie na wyliczenie ubezpieczyciela, opierajace si¢ w istocie na
nieznanych ubezpieczonemu i nieokreslonych w umowie czynnikach. W ocenie powoda,
postanowienie to w sugestywny sposob nakazywato sadzi¢ konsumentowi, ze w przypadku
rozwigzania umowy otrzyma on kwote w wysokosci od 80% do 95% $rodkéw wplaconych
ubezpieczycielowi. W praktyce zapis prowadzit do tego, ze ubezpieczyciel wyptacat 80-
95% wartos$ci ,,rezerwy matematycznej”’, ktora obliczana byla przez ubezpieczyciela na
podstawie znanych tylko jemu warunkéw. W ocenie strony powodowej zakwestionowane
postanowienie byto sprzeczne z trescig art. 385 § 2 k.c., art. 12 ust. 314 oraz art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Ponadto ubezpieczyciel
formulujac tak niejednoznaczne postanowienie umowne w rzeczywisto$ci natozyl na
konsumenta obowigzek zaptaty razaco wygdérowanego odstepnego, co wyczerpywato
znamiona klauzuli abuzywnej, o ktérej mowa w art. 385° pkt 17 k.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie, przychylajac si¢ do stanowiska strony powodowej,
w wyroku z dnia 13 maja 2009 r. (sygn. akt VI ACa 1365/08) zmienit zaskarzony wyrok
Sadu I instancji 1 uznal, Ze postanowienie to jest niedozwolone oraz zakazal jego
stosowania.

W ocenie Sadu okreslenie wartosci wykupu jako procentu rezerwy matematycznej
bylo niezrozumiate dla przecigtnego konsumenta, poniewaz byla to klasyczna sytuacja
objasniania nieznanego przez nieznane. Symptomatyczne byly zreszta usilne starania
powoda, czynione przed wniesieniem pozwu, o poznanie szczegOlowego wyliczenia
wyptacone] mu kwoty tytulem wykupu wraz z podaniem podstaw prawnych oraz o
wskazanie przepisu pozwalajacego na zdefiniowanie wyrazenia ,,rezerwa matematyczna’.
Dopiero w toku postgpowania sadowego pozwany ujawnil wewngtrzny regulamin
tworzenia, wykorzystywania i rozwigzywania rezerw techniczno-ubezpieczeniowych. Jego
zapisy rowniez byly niezrozumiale z uwagi na uzycie poje¢ jezyka matematyki
ubezpieczeniowej. Nie negujac koniecznoséci postugiwania si¢ przez ubezpieczyciela
skomplikowanymi obliczeniami matematycznymi nie sposob bylo si¢ zgodzi¢ z sytuacja,
w ktorej ubezpieczony odstepujac od umowy ubezpieczenia byt zaskoczony porazajaco
niska warto$cig wykupu. Oczywistym bylo, Ze zapisy zakwestionowanego postanowienia
nie mogg by¢ rozumiane jako zobowigzanie do wyptacenia kwoty odpowiadajacej
procentowemu udzialowi w sumie wptaconych skladek, ale za niedopuszczalne uznad
nalezato postgpowanie ubezpieczyciela, ktére uniemozliwialo ubezpieczajagcemu przy
zawieraniu umowy poznanie cho¢by szacunkowej warto$ci ekonomicznej, kryjacej si¢ pod

okresleniem ,,wartos¢ wykupu jest to procent warto$ci matematycznej”’. Specyficzno$¢
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pojecia ,,wartos¢ wykupu”, znana waskiemu gronu osob trudnigcych si¢ profesjonalnie
ubezpieczeniami, byta dla przecigtnego konsumenta catkowicie niezrozumiata i dlatego w

ocenie Sadu stanowito niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 1§11

k.c.
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1.3. Klauzula nr 3834

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt VI
ACa 87/12), po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 listopada 2011 r. (sygn. akt XVII AmC
1704/09), uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez AEGON Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o
nastepujacej tresci:
,, Oplata likwidacyjna jest pobierana w wysokosci wskazanej w tabeli ponizszej: Rok
Polisowy, w ktorym jest pobierana Wysokos¢ optaty likwidacyjnej opfata likwidacyjna od
srodkow stanowigca procent srodkow wyptacanych z wyplacanych z Subkonta Sktadek
Regularnych z Subkonta Skiadek Regularnych
99%
99%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%".
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Postanowienie to o ww. tresci w dniu 16 pazdziernika 2012 r. zostato wpisane do
rejestru klauzul abuzywnych pod nr 3834.

Jak wynika z tresci ww. postanowienia ubezpieczyciel ustala wysoko$¢ optaty
likwidacyjnej na poziomie si¢gajacym w pierwszych 2 latach obowigzywania umowy
ubezpieczenia 99% zainwestowanych $rodkow. Takie za$ uksztaltowanie warunkow
umowy w sposob, ktory w przypadku jej wczeSniejszego rozwigzania praktycznie
pozbawia konsumenta zwrotu wptaconych sktadek za okres niewykorzystanej ochrony
ubezpieczeniowe] narusza zarowno indywidualne jak i zbiorowe interesy konsumentow
stanowigc klauzule abuzywna.

Powod podnidst, iz wysokos$¢ optaty likwidacyjnej jest razagco wygodrowana i

sprawia, ze w przypadku wygasnigcia umowy ubezpieczenia (np. w wypadku odstgpienia
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od umowy), ubezpieczony jest pozbawiony mozliwosci zwrotu wptaconych uprzednio
sktadek, ktore przepadaja na rzecz ubezpieczyciela. Tak uksztalttowana zasada
,odstepnego” konstytuuje regule niezwracania ubezpieczajagcemu wplaconych pieniedzy,
prowadzac w ten sposob do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposob
nierownorzedny i1 razaco niekorzystny dla konsumenta. Wygérowana wysokos¢ ,,oplaty
likwidacyjnej” nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i nie moze by¢
traktowana jako zrownowazenie kosztow dziatalnosci ubezpieczyciela, ktore ponosi on w
zwiazku z wykonaniem umowy.

W ocenie Sagdu omawiane postanowienie umowne nalezato uznaé za niedozwolone.
Sad zwrocit uwage, ze w razie wygasnigcia umowy ubezpieczenia w pierwszych 2 latach
po jej zawarciu, pozwana obcigza konsumenta optatami: likwidacyjng (99%) i od wykupu
(1%), co w konsekwencji oznacza, iz ubezpieczyciel zatrzymuje catos¢ wptaconych przez
ubezpieczajacego S$rodkow. W tym stanie rzeczy za stuszny uznano zarzut, iz
niemozliwym jest, zeby koszty zwigzane z wygasni¢eciem umowy uzasadniaty zatrzymanie
100% $rodkow zgromadzonych przez ubezpieczonego, tym bardziej, ze w czasie
obowigzywania umowy ubezpieczenia pobierane sg od ubezpieczonego takze inne oplaty.

Kwestionowany zapis razaco narusza interes konsumenta, gdyz prowadzi do
uzyskiwania przez ubezpieczyciela korzysci, kosztem ubezpieczonego, zwlaszcza
woweczas, gdy ten ostatni zgromadzi na swoim rachunku osobistym aktywa 0 znacznej
wartos$ci. Sad nie zgodzit si¢ z twierdzeniem strony ubezpieczyciela, iz miesci si¢ w
ramach dobrych obyczajow 1 rownego traktowania stron umowy ubezpieczenia, aby oplata
likwidacyjna nie tylko rekompensowata ubezpieczycielowi koszty wiasne, ale takze miata
na celu zapewnienie ubezpieczycielowi ,,godziwego” zysku. Takie twierdzenie pozostaje
bowiem w oczywistej sprzeczno$ci z cytowanym juz wielokrotnie wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. (sygn. akt 111 SK 21/06), a podzielenie stanowiska
apelujacego oznaczaloby, ze ,,godziwym" zyskiem w rozumieniu pozwanej jest przejecie
praktycznie catosci Srodkow zgromadzonych przez konsumenta w razie wygasnigcia
umowy ubezpieczenia (w 2 pierwszych latach), co w sposob oczywisty narusza
réwnowage stron umowy. Opfata ta, mimo iz jak sugerowalaby to jej nazwa powinna
stanowi¢ rownowartos$¢ rzeczywistych kosztow ponoszonych przez zaktad ubezpieczen w

zwiazku z wczesniejszym rozwigzaniem umowy, stanowi w istocie rodzaj odstepnego.
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2.  Postanowienia umowne, ktore w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych spelniaja
przestanki uznania ich za klauzule abuzywne
1., Zgodnie z § 29 ust. 4 kazdego z trzech ogdlnych warunkow ubezpieczenia, kwota

wartosci polisy przeznaczona do wyplaty jest pomniejszana o nalezng oplate likwidacyjng

oraz optate od wykupu okreslong w Tabeli optat i limitow.

Oplata likwidacyjna w 0.w.u. wynosi'*:

Rok polisy:

2,0 sktadki podstawowej naleznej za 1 rok polisy

2,0 sktadki podstawowej naleznej za I rok polisy

1,5 sktadki podstawowej naleznej za 1 rok polisy

1,5 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy

1,5 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy

1,4 skiadki podstawowej naleznej za 1 rok polisy

1,2 sktadki podstawowej naleznej za 1 rok polisy

1,0 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy
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0,8 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy
10. 0,6 sktadki podstawowej naleznej za 1 rok polisy
Od 11 roku — 0,0 sktadki podstawowej naleznej za 1 rok polisy
Opfata od wykupu wynosi:
a) od 1-szego do 10-tego roku polisy 1% wyplacanej wartosci podstawowej polisy
b) od 11-tego do 19-tego roku polisy 0,5% wyplacanej wartosci podstawowej polisy
¢) od 20-tego roku polisy 0% wyplacanej wartosci podstawowej polisy 146

Z treSci powotanego zapisu wynika wigc, ze w przypadku otrzymania przez
ubezpieczyciela os§wiadczenia ubezpieczajacego o wypowiedzeniu umowy, ubezpieczyciel
dokonuje wyplaty kwoty znacznie pomniejszonej niz warto$¢ rachunku w momencie
wypowiedzenia. Zastosowanie wskazanych wyzej optat likwidacyjnych, prowadzi zatem

do utraty wszelkich srodkow wptaconych w pierwszym roku obowigzywania umowy

ubezpieczenia.

1% Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi ,,Plan
Inwestycyjny AXA” ze sktadka podstawowa optacang regularnie 0 symbolu PIR/07/08/10, stosowane przez
TU AXA Zycie S.A.

146 podobne zapisy znajduja sie réwniez w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi ,,Plan Inwestycyjny AXA Plus” ze Sktadka Podstawowa
Optacang Regularnie o0 symbolu PLUS/08/10/20, oraz w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia z
Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitatowymi ,,Plan Inwestycyjny AXA Premia” ze Sktadka Podstawowa
Optacana Regularnie o symbolu PRE/08/07/18, stosowanych przez TU AXA Zycie S.A.

111



Natomiast w przypadku wykupu ubezpieczenia w pozniejszych latach, kwota, ktora
otrzymuje ubezpieczajacy jest rOwniez pomniejszana w istotny sposob, przy czym oplata
likwidacyjna maleje z kazdym rokiem obowigzywania umowy ubezpieczenia. W
odniesieniu do rezygnacji z umowy ubezpieczenia przed uptywem 11 lat od dnia zawarcia,
w kazdym przypadku ubezpieczajacy traci skladke wplacong w pierwszym roku
obowigzywania umowy badz w catosci, badz w znacznej czgsci.

Tres¢ powyzszego postanowienia jest wiec prawie identyczna z trescig
postanowienia wpisanego do rejestru pod nr 2161. Stosowanie postanowien Wzorcow
umoéw o tresci tozsamej z treScig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym
wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i
wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479%° § 2 k.p.c. moze byé uznane w stosunku
do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw (Szerzej
na ten temat w Rozdziale VI niniejszego raportu). Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt Il SZP 3/06) niektorzy przedsigbiorcy dopuszczaja si¢
praktyk, polegajacych na tym, ze w miejsce klauzul wpisanych do rejestru powstaja nowe,
ktorych skutki sg takie same, ale ktére maja zmodyfikowang nieznacznie tres¢. Praktyke
taka, zdaniem Sadu, nalezy uzna¢ za naganng i sprzeczng z celami instytucji abstrakcyjnej
kontroli wzorcow umownych. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej
do rejestru, ktéra wywotuje takie same skutki, godzi tak samo w interesy konsumentow,

jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru.

2. Za naruszajace dobre obyczaje, rownowage stron umowy uznaé¢ nalezy takie
postanowienia, ktore prowadza do wydluzenia czasu realizacji wykupu ubezpieczenia
w stosunku do chwili rozwigzania umowy przez ubezpieczonego. Dla przyktadu,
postanowienie umowne, na podstawie ktorego umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu na
skutek wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego, przez co ubezpieczyciel dokonuje
umorzenia jednostek uczestnictwa z ewidencjonowanych na rachunku podstawowym oraz
na rachunku dodatkowym po cenie jednostek uczestnictwa obowigzujacej w dniu wyceny
danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nastgpujacego nie pdzniej niz w

.. . . . . . . 147
terminie 24 dni od dnia rozwigzania umowy ubezpieczenia .

Y7 Ogodlne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi ,,Plan
Inwestycyjny AXA” ze Sktadka Podstawowa Optacang Regularnie 0 symbolu PIR/07/08/10, stosowane
przez TU AXA Zycie S.A.
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Jak wiec wynika z tresci powotanego zapisu, w przypadku otrzymania przez
ubezpieczyciela o§wiadczenia ubezpieczajacego o wypowiedzeniu umowy, ubezpieczyciel
ma prawo wybra¢ dowolnie 1 z 24 dni nastepujacych po rozwigzaniu umowy, ktory to
dzien, wedtug wyboru ubezpieczyciela, bedzie podstawg do rozliczenia wartosci kwoty
przypadajacej ubezpieczajacemu po rozwigzaniu umowy. W zwigzku z powyzszym,
ubezpieczajacy nie jest w stanie ustali¢, w jakim konkretnie dniu nastagpi umorzenie
jednostek, a co za tym idzie, jakg kwote otrzyma w zwigzku z rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia. Nieprecyzyjna podstawa ustalania kwoty pozostajacej do wyplaty
ubezpieczajagcemu  przyznaje  ubezpieczycielowi uprawnienie do dokonywania
jednostronnego wyboru dnia, ktory bedzie stanowit podstawe wyceny juz po zlozeniu
o$wiadczenia 0 wypowiedzeniu umowy, przez co naraza konsumenta na razgco
niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Tym samym zapis ten, w ocenie
Rzecznika Ubezpieczonych, pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 385" § 1 k.c.

Tres¢ powyzszego postanowienia nalezy uznaé za niejednoznaczng, CO wskazuje na
niedopuszczalne postgpowanie ubezpieczyciela, ktdore uniemozliwia ubezpieczajagcemu
przy zawieraniu umowy, ale takze w momencie wypowiedzenia, poznanie chocby
szacunkowej wartosci ekonomicznej kwoty, ktora otrzyma w zwigzku z rozwigzaniem
umowy wskutek jej wypowiedzenia. Kwotg, ktorg ma otrzymac ubezpieczajacy oblicza si¢
w sposob niedajacy sie skonkretyzowaé. Za niedopuszczalne uznaé nalezy postgpowanie
ubezpieczyciela, ktore uniemozliwia ubezpieczajagcemu przy zawieraniu umowy poznanie
nie tylko szacunkowej wartosci ekonomicznej, ale nawet konkretnej daty, kryjacej si¢ w
tresci zapisu ,,nie pdzniej niz w terminie 24 dni”, ktéra bedzie podstawg okreslenia tej
kwoty. Co prawda, analizowane ogoélne warunki ubezpieczenia zawieraja w § 2 ust. 5
definicj¢ ,.dnia umorzenia”, ktéra przewiduje umorzenie jednostek w bardzo krotkim
czasie (3 dni), co jest duzo korzystniejsze dla konsumenta, niemniej jednak definicja ta nie
zostala uzyta w kontekScie rozwigzania umowy ubezpieczenia m.in. wskutek jej
wypowiedzenia przez ubezpieczajacego. Wydaje si¢ wigc, iz ubezpieczajacy, ktorzy
rezygnuja z ustug ubezpieczyciela przed okresem wskazanym w umowie, sg traktowani
mniej korzystnie niz ubezpieczajacy, wobec ktorych rozwigzanie umowy nastepuje po
okresie ustalonym w umowie. Dodatkowo, fakt stosowania innych zasad wyceny w
omawianych przypadkach moze przecigtnego konsumenta wprowadza¢ w biad. Moze on
bowiem btgdnie zrozumie¢, ze rowniez w przypadku wypowiedzenia umowy rozliczenie

jednostek nastapi w terminie 3-dniowym.
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Ubezpieczajacy, chcacy rozwigzaé umowe z ubezpieczycielem przed uptywem
okresu, na ktory zawarta zostala umowa czgsto sprawdza — poprzez posrednika
ubezpieczeniowego badz portal internetowy — aktualng warto$¢ polisy i na tej podstawie
podejmuje (badz nie) decyzje o wypowiedzeniu umowy. Okazuje si¢ jednak, iz ostateczna
kwota, ktora jest przekazywana ubezpieczajacemu moze by¢ znacznie nizsza, niz kwota,
ktora znat ubezpieczajacy podejmujac decyzje o rozwigzaniu umowy. Wplyw na to ma
niewatpliwie dlugi okres przejsciowy, ktory zgodnie z kwestionowanym postanowieniem
ogblnych warunkow ubezpieczenia przystuguje ubezpieczycielowi do dokonania wyceny
jednostek. Jednoczesnie, ubezpieczyciel moze wybra¢ dowolny — z 24 dni — termin wyceny
jednostki, co oznacza, iz konsument nie moze samodzielnie ustali¢ ani sprawdzi¢ jaka
kwota powinna mu by¢ wyptacona po rozwigzaniu umowy. Dhugi termin mozna uzna¢ za
niekorzystny dla konsumenta rowniez z tego powodu, iz wahania cen jednostek w tak
dlugim czasie moga by¢ znaczne, co ubezpieczyciel moze wykorzysta¢ na swoja rzecz. Z
pewnoscig dokonanie wyceny jednostek funduszy inwestycyjnych w krotkim czasie (np. 3
dni) wigze si¢ z duzo mniejszym ryzykiem powstania réznicy pomiedzy kwota, ktoéra
spodziewatl si¢ otrzymac ubezpieczajacy w momencie wypowiedzenia umowy a kwota,
ktorg faktycznie otrzyma po jej wypowiedzeniu.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych zapis stosowany przez ubezpieczyciela moze
takze narusza¢ przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c: ,, Przez umowg
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnosci swojego
przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje si¢ zaptacié sktadke”. Poprzez takie ksztattowanie
zasad wykupu ubezpieczenia, jak w opisanym tu przypadku, naruszona zostaje definicja
umowy ubezpieczenia, gdyz zaktad ubezpieczen nie wyptaca okreslonego z gory
$wiadczenia, a wyptaca kwote, ktorej wysokos$¢ ubezpieczajacy poznaje de facto dopiero w
momencie jej wyptaty na konto. Oczywiscie Rzecznik Ubezpieczonych zdaje sobie sprawe
z faktu, izumowa ubezpieczenia z funduszem kapitalowym ma nie tylko charakter
ochronny, ale przede wszystkim inwestycyjny, to jednak zaktad ubezpieczen musi
stosowac si¢ do obowigzujacych przepisdw prawnych i nie moze prowadzi¢ dziatalno$ci
innej, niz stricte ubezpieczeniowa. W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych zapis ogdlnych
warunkow ubezpieczenia skutkujacy uniemozliwieniem poznania faktycznej kwoty, ktora
otrzyma ubezpieczajacy z tytulu umowy moze by¢ wiec uznany za sprzeczny z zasadami
okreslonymi w art. 805 § 1 k.c. Zgodnie z zasada swobody umow (art. 353 §1 k.c.) strony

umowy mogg uksztattowac tres¢ stosunku prawnego zgodnie z ich uznaniem, jednak jego
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tres¢ lub cel nie moga sprzeciwiaé¢ si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego.

Wskazane sformulowania mogg ponadto wypetnia¢ dyspozycje art. 385° pkt 91 11
k.c. Stosownie do art. 385 k.c., w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczeg6lnosci m.in. przyznaja kontrahentowi
konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy (pkt 9).
Przyznanie profesjonaliScie uprawnienia dokonywania interpretacji postanowien
umownych, ktora bytaby wigzaca dla konsumenta, moze by¢ szczegodlnie ryzykowne dla
tego ostatniego, zwazywszy, ze postanowienia te moga zawieraé tzw. zwroty
niedookreslone, ktore profesjonalista bedzie thumaczyl w sposéb korzystny dla siebie, a z
reguty niekorzystny dla konsumenta. Ta niedozwolona klauzula moze by¢ takze uwazana
za sprzeczng z zasada stuszno$ci kontraktowej, a nawet z samg istota umowy, skoro
ostateczne ,,nadanie tresci” jej postanowieniom pozostawia w gestii jednej tylko strony™*,
Kwestionowane zapisy ogdélnych warunkow ubezpieczenia uprawniajg zaklad ubezpieczen
do dokonywania wiazacej interpretacji umowy i jednostronnego stwierdzania zgodnosci
wysokosci $wiadczenia z umowg. Wynika to z faktu dowolnego wyboru dnia, ktory bedzie
podstawa wyliczenia kwoty wyptacanej ubezpieczajacemu.

Zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Stosownie do przepisu art. 385" § 3 k.c., nie uzgodnione
indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tre§¢ konsument nie miat
rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do postanowien umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Uwzgledniajac
powyzsze nie ulega wigc watpliwosci, iz postanowienia wskazanych ogélnych warunkach
ubezpieczenia. nalezy okresli¢c jako nie uzgodnione indywidualnie. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (sygn. akt I CK 832/04) wskazat, iz dziatanie wbrew
dobrym obyczajom (w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza
tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Z kolei razace naruszenie interesOw
konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw 1 obowigzkoéw na

niekorzy$¢ konsumenta w okreslonym stosunku umownym.

148 C. Zutawska, (w:) G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1,
Warszawa 2007, s. 156-157.
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W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych postanowienia umowne wywolujacy podobny
skutek jak postanowienie o tresci: ,,Towarzystwo dokona umorzenia jednostek uczestnictwa
po cenie jednostek uczestnictwa obowiqzujgcej w dniu wyceny danego ubezpieczeniowego
funduszu kapitatowego nastepujgcego nie pozniej niz w terminie 24 dni od dnia
rozwigzania umowy ubezpieczenia”, takze nie odpowiadaja wymogom prawa
wynikajacym z przepisu art. 12 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, zgodnie z
ktorym ogoélne warunki ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia powinny byc
formutowane jednoznacznie 1 w sposob zrozumialy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
grudnia 2003 r. (sygn. akt V CK 35/03) potwierdzit, iz w razie niejasnosci czy watpliwosci
co do poszczegdlnych postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, nalezy
interpretowac je na korzys¢ ubezpieczonego, sprzeczne bowiem z zasadami wspotzycia
spotecznego jest obcigzanie ubezpieczonych negatywnymi konsekwencjami wadliwej 1
niedbalej ich redakcji. Wskazane postanowienie ogélnych warunkéw ubezpieczenia jest
wyjatkowo niejednoznaczne i niedookreslone, ksztattujac prawa i obowiazki konsumenta

W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami | razgco naruszajac jego interesy.

3. Kolejnym przyktadem postanowienia umownego, ktére moze by¢ uznane za
niedozwolone jest postanowienie o treSci: ,, Towarzystwo wyplaci uprawnionemu
Swiadczenie ubezpieczeniowe w wysokosci Sumy Ubezpieczenia lub Wartosci Rachunku
Ubezpieczajgcego w zaleznosci od tego, ktora wartos¢ jest wyzsza 149

Powyzszy sposob okreslenia $§wiadczenia ubezpieczeniowego budzi watpliwosci
Rzecznika Ubezpieczonych z punktu widzenia zgodno$ci z naturg i celem umowy
ubezpieczenia na zycie zubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a takze zgodnosci z
bezwzglednie obowigzujacym art. 805 § 1 k.c.,, zgodnie z ktérym w przypadku zajscia
zdarzenia ubezpieczeniowego ubezpieczyciel zobowigzany jest spelni¢ na rzecz
ubezpieczonego $wiadczenie okreslone w umowie. Swiadczenie z umowy ubezpieczenia na
zycie nie jest opodatkowene podatkiem dochodowym. Natomiast wyptata zgromadzonych na
rachunku $rodkéw pienigznych podlegajacych inwestowaniu w ramach ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych podlega opodatkowaniu podatkiem od zyskéw kapitalowych tzw.
,,podatkiem Belki”.

Istotag umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest

to, ze jedynie cze$¢ skiladki przeznaczana jest na pokrycie ryzyka udzielania ochrony

149§ 5 ust. 1 Ogodlnych Warunkéw Ubezpieczenia z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym o symbolu

IFU-GTC-0104, stosowanych przez TU AEGON Zycie S.A.
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ubezpieczeniowej, a wigc jest sktadka ubezpieczeniowa Sensu stricto, natomiast pozostala jej
cze$¢ jest alokowana w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy, a wiec podlega inwestowaniu.
Co za tym i1dzie zainwestowane $rodki nie powinny by¢ przedmiotem swiadczenia w przypadku
zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Innymi stowy, nalezy wigc stwierdzi¢, ze w
przypadku uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
warto$¢ $wiadczenia naleznego ubezpieczonemu w zwigzku z zajsciem zdarzenia
ubezpieczeniowego winna by¢ skorelowana z sumg ubezpieczenia i finansowana z tej czesci
sktadki, jaka jest przeznaczana na pokrycie ryzyka. Tymczasem jak wynika z powyzszego
postanowienia mozliwa jest sytuacja (zwlaszcza po uptywie dlugiego okresu od zawarcia
umowy), w ktorej zamiast sumy ubezpieczenia, ubezpieczonemu zostanie wypltacona Warto$¢
Rachunku Ubezpieczajacego, czyli de facto zostanie zrealizowana Catkowita Wyptata tyle, ze
bez dokonania potracen z tytutu optaty likwidacyjnej i oplaty od wykupu, ale juz ze
stosownymi potrgceniami z tytutu podatku dochodowego od zyskow kapitatowych. W takim
przypadku, §wiadczenie ubezpieczeniowe zwigzane z wystgpieniem w umowie okreslonego
zdarzenia ubezpieczeniowego (spetnienia ryzyka) zostaje zastgpione innym — Wyplata
Catkowita $rodkow zgromadzonych na rachunku, ktéra to wyplata nie ma nic wspolnego z
ryzykiem ani cze$cig sktadki ponoszonej za ryzyko.

W zwiazku z powyzszym, mamy do czynienia z sytuacja, gdy skladka ubezpieczeniowa
uiszczana przez ubezpieczonego na pokrycie ryzyka nie znajduje ekwiwalentu we wzajemnym
$wiadczeniu ubezpieczyciela z tytutu zajscia wypadku przewidzianego w umowie albowiem
swiadczenie to wyptacane jest z wiasnych srodkow ubezpieczonego.

Za réwnie niezgodny z celem umowy ubezpieczenia nalezy uzna¢ fakt, ze w przypadku
rozwigzania umowy ubezpieczenia na skutek wyplaty §wiadczenia nie zostat przewidziany
wykup $rodkéw zgromadzonych na Rachunku Ubezpieczajacego. Jak juz byla o tym mowa
powyzej, srodki te nie sg bowiem sktadkg ubezpieczeniowg sensu stricto przeznaczong na
pokrycie kosztoéw udzielania ochrony ubezpieczeniowej, stad tez zatrzymanie jej przez
ubezpieczyciela uzna¢ nalezy za prowadzace do bezpodstawnego wzbogacenia po jego stronie.

W tym kontekscie nalezy rowniez zwroci¢ uwagg, ze rozwigzanie umowy wskutek
wyplaty $wiadczenia W przypadku, gdy nie dosztlo do wyczerpania sumy ubezpieczenia,
powinno skutkowa¢ zobowigzaniem zaktadu ubezpieczen do zwrotu skfadki za okres

niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej, o czym stanowi art. 813 § 1 k.c.

4. Za naruszajace rownowage stron umowy oraz dajace daleko rozumiang swobode

W wigzacej interpretacji umowy ubezpieczycielowi nalezy uznac¢ takie postanowienia umowne,
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ktore przewiduja, ze w okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel moze
tworzy¢ nowe fundusze oraz w uzasadnionych przypadkach likwidowa¢ fundusze istniejace.

W odniesieniu do powyzszego nalezy zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 13 ust. 4 pkt 1
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej zaklad ubezpieczen jest obowigzany do zawarcia
W umowie ubezpieczenia wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych.
Oznacza to, ze postanowienia dotyczace tego w jakich funduszach ubezpieczajacy moga
alokowac¢ swoje sktadki stanowi element umowy, a skoro tak, to nalezy uzna¢, ze bez zmiany
umowy ubezpieczenia nie jest mozliwe dokonywanie zmian w wykazie funduszy, zwlaszcza w
zakresie ich likwidacji. Nawet abstrachujac od powyzszego wymogu nie trudno dostrzec, ze
brak sprecyzowania okoliczno$ci, w czasie ktorych wystapienia bedzie uprawnione do
likwidacji funduszy i zastgpienia ich innymi budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci z
prawem.

Zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Stosownie do przepisu art. 385" § 3 k.c., nie uzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat
rzeczywistego wptywu. W szczeg6lnosci odnosi si¢ to do postanowien umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Uwzgledniajac
powyzsze nie ulega wigc watpliwos$ci, iz postanowienia wskazanych ogdlnych warunkow
ubezpieczenia nalezy okresli¢ jako nie uzgodnione indywidualnie. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (sygn. akt I CK 832/04) wskazat, iz dziatanie wbrew
dobrym obyczajom (w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza
tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktoére godza w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Z kolei razace naruszenie interesow
konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw 1 obowigzkéw na
niekorzys¢ konsumenta w okreslonym stosunku umownym.

Zgodnie za$ z art. 385° pkt 9 k.c. za niedozwolone postanowienie umowne uzna¢ nalezy
te, ktore przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej
interpretacji umowy. Brak wigc uregulowania w ogdlnych warunkach ubezpieczenia sytuacii,
od ktorych zalezy ziszczenie si¢ uprawnienia do likwidacji 1 zmiany funduszu rodzi sposobno$¢
do swobodnej interpretacji po stronie ubezpieczyciela ww. postanowienia, naruszajac tym

samym rownowagg stron stosunku ubezpieczenia.
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5. W zwiazku z powyzej przedstawionym zagadnieniem za stanowigce istotne naruszenie
interesOw konsumentow poprzez faktyczne pozbawienie ich prawa do decydowania o sposobie
inwestowania ich $rodkéw, uzna¢ nalezy postanowienie, z ktorego wynika, ze ,, Towarzystwo
moze dokona¢ zmiany sposobu lokowania srodkéw Funduszu przez zbycie ustalonej przez
Towarzystwo liczby jednostek uczestnictwa Funduszu Inwestycyjnego oraz nabycie jednostek
uczestnictwa innego Funduszu Inwestycyjnego, prowadzacego polityke inwestycyjng na
zblizonym poziomie ryzyka”l50.

W tym miejscu nalezy bowiem stwierdzi¢, ze podstawowym czynnikiem
determinujacym decyzje o alokacji skladki w okreslonym ubezpieczeniowym funduszu
kapitatowym jest wilasnie to, w jakim funduszu inwestycyjnym inwestowane sg aktywa
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Przyznanie wigc Towarzystwu uprawnienia do
zmiany sposobu inwestowania w obrebie danego funduszu kapitatowego prowadzi w praktyce
do pozbawienia ubezpieczajacego mozliwosci decydowania o sposobie alokacji sktadki i moze
oznacza¢ nieformalng zmiang tej alokacji mimo braku dyspozycji transferu. Ponadto, za
naganng sytuacj¢ uzna¢ nalezy ta, w ktorej regulamin funduszy nie okresla w jakich
funduszach inwestycyjnych alokowane sg aktywa poszczegoélnych funduszy kapitatowych, co

wlasciwie uniemozliwia konsumentom dokonania wtasciwego wyboru sposobu inwestowania.

6. Niewatpliwe zagrozenie dla sytuacji prawnej konsumentéw stanowi uprawnienie
po stronie ubezpieczyciela do zmiany wysokosci optat potragcanych ze skladek
ubezpieczeniowych w trakcie jej obowigzywania. Dlatego tez takie postanowienie, wedle
ktorego ubezpieczyciel ma prawo zmiany sposobu pobierania oraz corocznej zmiany
wysokosci optat uzna¢ nalezy za naruszajace art. 353 k.c. oraz art. 13 ust. 4 pkt 5 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

Jak wynika bowiem z art. 13 ust. 4 pkt 5 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j, zaktad
ubezpieczen jest obowigzany do zawarcia w umowie ubezpieczenia zasad ustalania wysokosci
kosztow oraz wszelkich innych obcigzen potrgcanych ze sktadek ubezpieczeniowych lub
Z ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego. Oznacza to, Ze postanowienia dotyczace tego, W
jaki sposdb pobierane sg optaty oraz jaka powinna by¢ ich wysoko$¢ stanowia element umowy,

a skoro tak, to nalezy uzna¢, ze bez zmiany umowy ubezpieczenia nie jest mozliwe

10 Art. 4 ust. 3 Regulaminu Funduszy o symbolu UNI-BLx-0104, stanowigcego zatacznik do Ogolnych
warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym 0 symbolu IFU-GTC-0104,
stosowanych przez TU na Zycie Aegon S.A.
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dokonywanie zmian w powyzszym zakresie. W tym tez $wietle, zgodnie z art. 385° pkt 9 k.c.
powyzszg praktyke uzna¢ nalezy za niedozwolone postanowienie umowne, ktore przyznaje
ubezpieczycielowi uprawnienie do jednostronnie wigzacej interpretacji umowy, wyrazajac w

ten sposob brak poszanowiania dla praw ubezpieczajacego.

7. Kolejnym postanowieniem, ktore zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych jest
niekorzystne dla ubezpieczajacych (i ubezpieczonych) i spetnia przestanki uznania jego za
niedozwolone postanowienie umowne okreslone w art. 385 §1 k.c. jest zapis o
nastepujacej tresci: ,, W chwili rozpoczecia kazdego miesigca polisy odpowiednia liczba
Jjednostek jest odejmowana, wedlug obowiqzujgcych wskaznikow, z rachunku jednostek na
pokrycie optaty administracyjnej i kosztow ryzyka ubezpieczeniowego wynikajgcego ze
Swiadczenia z tytutu Smierci Ubezpieczonego oraz Swiadczen z tytutu ryzyk dodatkowych
okreslonych w polisie. Wysokos¢ kosztow potrqcanych za ryzyko jest uzalezniona miedzy
innymi od: wieku i plci Ubezpieczonego, oceny ryzyka ubezpieczeniowego przy zawarciu
umowy ubezpieczenia, rodzaju i wysokosci swiadczer oraz wartosci polisy ™.

Na mocy powyzej cytowanego postanowienia, ubezpieczyciel jest uprawniony do
pobierania optat o nieokreslonej wysokosci, ktérej ubezpieczony nie zna ani na etapie
przedkontraktowym, ani nie jest o nich informowany w trakcie obowigzywania umowy
ubezpieczenia. Nie jest ona bowiem okre§lona w zadnym dodatkowym punkcie ogélnych
warunkach ubezpieczenia, czy tez =zataczniku, ktory otrzymywatby konsument.
Ubezpieczony nie poznaje nawet wysokosci oplat w momencie rozwigzania umowy, gdyz
standardowo te informacje nie sg3 mu przekazywane. Ubezpieczyciel wyplaca kwote
Swiadczenia pomniejszong o optaty administracyjne ustalone na podstawie wskaznikow
nieznanych ubezpieczonemu, a wiec wedlug swojego wtasnego uznania.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych wynika z tego jednoznacznie, iz system
wyliczania optaty administracyjnej jest zalezny wylacznie od woli ubezpieczyciela.
Zgodnie zart. 385° pkt 9 k.c., w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa te, ktore w szczegdlnoSci przyznaja kontrahentowi
konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy. Z kolei w tym
samym przepisie (pkt 11) wskazano, iz niedozwolone sg ponadto klauzule przyznajace
kontrahentowi konsumenta wylaczne uprawnienie do stwierdzenia zgodnosci $wiadczenia

Z UMow3.

131 ¢ 12 ust 3 Ogodlnych Warunkéw Ubezpieczenia Uniwersalnego PLUS 11/98, stosowanych przez AVIVA

TU na Zycie S.A.
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W opisywanej sytuacji konsument nie ma zadnej mozliwosci skontrolowania
wysokosci naleznego $wiadczenia ani wysoko$ci optat, do ktérych pobrania ma prawo
ubezpieczyciel. Nieprecyzyjna podstawa ustalania wysokosci kosztow ryzyka i opflaty
administracyjnej przyznaje zakladowi ubezpieczen uprawnienie do dokonywania
jednostronnego ustalania wysokos$ci takich kosztoéw, co naraza konsumenta na razaco
niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomiczne;.

8. Za nieprawidlowe uzna¢ nalezy takze rozwigzanie w ogdlnych warunkach
ubezpieczenia, w ktorym ubezpieczyciel wprowadza optate z tytutu wyréwnania zalegtych
sktadek regularnych znacznie przewyzszajaca wysokos¢ ustawowych odsetek za
op6znienie™?. Zapis o takim charakterze moze stanowi¢ niedozwolone postanowienie
umowne, o ktorym mowa w art. 385" k.c., a takze stoi w sprzecznosci z art. 481 k.c.

W tym miejscu nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze $wiadczenie ubezpieczajacego
W umowie ubezpieczenia sprowadza si¢ wylacznie do obowigzku zaptaty sktadki w kwocie
ustalonej w umowie, a zatem jest to §wiadczenie pieni¢zne. Stad tez skutkiem opodznienia
W zaplacie tego $wiadczenia moze by¢ wylacznie zadanie wierzyciela zaptaty odsetek
ustawowych za czas opoOznienia, niezaleznie od tego czy ponidst z tego tytulu szkode, a
takze od tego, co bylo przyczyna opdznienia. W razie zwloki wierzyciel moze réwniez
dochodzi¢ naprawienia szkody na zasadach ogo6lnych. Tymczasem przewidziana w
stosowanej przez ubezpieczyciela tabeli optat i limitow optata za wyroéwnanie zalegtych
sktadek swoja wysoko$cig znacznie przewyzsza wartos¢ odsetek za zwtoke, a co za tym
idzie stanowi rodzaj kary umownej o razacej wysokoSci, w zestawieniu z wysokos$cia
sktadki regularnej, 1nieznajdujacej odzwierciedlenia w analogicznym obcigzeniu
ubezpieczyciela, ktorej zastrzezenie de lege lata jest ponadto mozliwe wylacznie w

przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania o charakterze

pienieznym.

9. Za klauzulg abuzywng ksztaltujaca prawa i obowigzki konsumenta z razacym
naruszeniem jego interesOw mozna uzna¢ postanowienie dotyczace uprawnienia
ubezpieczyciela do pobrania ,, oplaty zmiennej od catkowitego wykupu jako rownowartosci

tgcznych oplat za prowadzenie rachunku do ostatniego dnia roku trwania umowy, w

152 Art. VI ust. 7 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami
Kapitatowymi ,,Generali Beneficio” ze Sktadkg Regularng, stosowanych przez TU Generali Zycie S.A.
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ktorym ubezpieczony skoriczylby 65 lat” (nie dhuzej jednak niz za 10 lat)*>. Naruszenie
dobrych obyczajow przejawia si¢ tym, ze obliczona w powyzszy sposob optata konsumuje
znaczng cze$¢ zgromadzonych srodkow.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych brak jest bowiem podstaw do tego, aby
w ramach oplaty za wykup, ktéra juz przez wzglad na samg swoja nazwe, winna
odzwierciedla¢ koszty rozwigzania umowy, ubezpieczyciel rekompensowal sobie
spodziewane koszty prowadzenia rachunku przez nastepne 10 lat, bedacych jednoczesnie
okresem, w ktorym ubezpieczyciel ochrony nie $wiadczy. W tym miejscu nalezy bowiem
zwroci¢ uwagg, ze pobieranie oplat za prowadzenie rachunku znajduje swoje uzasadnienie
W zobowigzaniu ubezpieczyciela do prowadzenia i obshugi tego rachunku. Tymczasem
wraz zrozwigzaniem umowy ubezpieczenia i realizacja wykupu ubezpieczyciel jest
zwolniony z tych obowigzkow, a co za tym idzie w pobraniu rownowartosci tych optat za
okres wskazany w zapisie warunkow ubezpieczenia mozna doszukaé si¢ swoistej kary
umownej za wczesniejsze rozwigzanie umowy ubezpieczenia. Ubezpieczajacy nie jest
ponadto w stanie ustali¢ jaka kwote otrzyma w zwigzku z rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia. Tre$¢ zapisu nalezy uzna¢ za niejednoznaczng, co wskazuje na
niedopuszczalne postgpowanie ubezpieczyciela, uniemozliwiajace ubezpieczajacemu przy
zawieraniu umowy, ale takze w momencie wypowiedzenia, poznanie cho¢by szacunkowej
warto$ci ekonomicznej kwoty, ktdrg otrzyma w zwigzku z rozwigzaniem umowy wskutek
jej wypowiedzenia.

Dodatkowo, analizujgc tre$¢ powolanego tu zapisu nalezy wskazac¢, ze jak wynika
z tresci skarg wplywajacych do Rzecznika Ubezpieczonych, wprowadza on w btad
przecietnych konsumentdéw. Zapis ten bowiem nie wskazuje wprost konkretnej kwoty badz
procentowej wartosci optaty likwidacyjnej, co skutkuje uznaniem przez ubezpieczonych,

1z taka oplata nie jest pobierana, co jest niezgodne z prawda.

158§ 22 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym

,,Super Fundusz Plus”, stosowanych przez Compensa TU na Zycie S.A. V.I.G.
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Rozdzial VI
Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela i banku

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jak i ubezpieczajacego z tytulu naruszenia prawa
w zwigzku z oferowaniem, zawarciem oraz wykonywaniem omawianych umow
ubezpieczenia moze si¢ konkretyzowaé na wielu ptaszczyznach i odnosi¢ do wszystkich
ww. etapow. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze nadanie omawianej kategorii umoéw
grupowego charakteru w istotny sposob odpowiedzialnos¢ te modyfikuje, a takze moze

doprowadzi¢ do znacznego jej ostabienia, a przynajmniej utrudnié jej zidentyfikowanie.

1.  Odpowiedzialno$¢ administracyjna

1.1. Odpowiedzialno$¢ z tytulu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow
Jak juz byta o tym szerzej mowa w Rozdziatach III i V niniejszego raportu, sposob
oferowania przystapienia do umowy ubezpieczenia, jak roéwniez ksztalttowania jej
postanowien moze wypetlnia¢ znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow ™,

Katalog praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw nie jest oczywiscie
zamknigty, wskazuje na to w sposéb jednoznaczny uzycie sformulowania ,,w
szczegoOlnosci”, stad tez nie ulega watpliwosci, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow mozna uzna¢ roéwniez kazde inne zachowanie przedsiebiorcy, ktore
wypetnia tacznie dwie przeslanki, tj. narusza zbiorowe interesy konsumentéw oraz jest
bezprawne. Jako przyktad niezdefiniowanej wprost, ale sankcjonowanej w orzecznictwie
sadowym praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw mozna tu wskaza¢ cho¢by
postugiwanie si¢ wzorcami umownymi, ktorych zastosowanie prowadzi do tych samych
rezultatow w sferze praw 1 obowiazkéw konsumentow, jak postanowienia wpisane do

rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone™”.

1 Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. z przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,
W szczeg6lnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji, a takze nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

% Nalezy zwroci¢ uwage, na tendencje panujaca w orzecznictwie sadowym; w uchwale Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt Il SZP 3/06) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,,stosowanie postanowien wzorcOw umow o tresci tozsamej z trescig postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479*° § 2 k.p.c. moze byé
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Z uwagi na to, ze ubezpieczyciel i ubezpieczajacy realizuja W omawianych
umowach odmienne role, rowniez rozklad ich odpowiedzialnosci za stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow moze by¢ odmienny, tak jak zreszta
odmienny charakter majg same naruszenia.

Jesli chodzi o stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktdre zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, tudziez postanowien
Z nimi tozsamych, zastosowanie sankcji wynikajacych z ustawy mozliwe bedzie w istocie
jedynie w odniesieniu do ubezpieczyciela, jako przedsigbiorcy, ktory wzorcem si¢
postuguje (cho¢ z drugiej strony nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej o ile tre§¢ wzorca
zostata wypracowana wspoélnie przez ubezpieczyciela i ubezpieczajacego, rowniez ten
ostatni moglby zosta¢ uznany za podmiot stosujacy praktyki naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentéw w odniesieniu do tych postanowien, ktére dotycza bezposrednio relacji
pomiedzy ubezpieczajagcym a ubezpieczonym), jednakze juz ocena wymogu udzielania
konsumentom rzetelnej, pelnej i prawdziwej informacji, jak réwniez stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych tudziez czyndéw nieuczciwej konkurencji moze by¢
dokonana zaré6wno w odniesieniu do ubezpieczyciela, jak i, a moze nawet przede
wszystkim w odniesieniu do zachowan ubezpieczajacego™".

Trzeba bowiem zaakcentowaé, ze z uwagi na grupowy charakter umowy

ubezpieczenia, caloksztalt czynnoSci poprzedzajacych objecie konsumenta ochrong

uznane w stosunku do innego przedsi¢biorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow (art.
23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86,
poz. 804 z po6zn. zm.)”, z kolei w uzasadnieniu wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26
stycznia 2010 r. (sygn. akt XVII Ama 118/08), w ktérym Sad stwierdzit, ze ,,praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumenta w rozumieniu przepisu art. 24 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie
zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu szyku wyrazow lub zastgpieniu jednych wyrazow
innymi, jezeli tylko wykladnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze jego tres¢ mieSci si¢ w hipotezie
zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktéra wywotuje
takie same skutki, godzi tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana
do rejestru.” Przeciwne stanowisko w odniesieniu do powyzszej kwestii zawarte zostato natomiast w wyroku
SA w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2005 r. (sygn. akt XVII Ama 21/05).

1% W zakresie pojecia nieuczciwych praktyk rynkowych por. uwagi zawarte w Rozdziale 111 niniejszego
raportu.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z
2003 r., Nr 153, poz. 1503) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta (ust. 1). Czynami
nieuczciwej konkurencji s3 w szczegolnosci: wprowadzajace w blad oznaczenie przedsigbiorstwa, fatszywe
lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajace w blad
oznaczenie towarow lub uslug, naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa, naktanianie do rozwiazania lub
niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, przekupstwo osoby pehiacej funkcj¢ publiczna, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dziatalno$ci w systemie
konsorcyjnym (ust. 2).
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ubezpieczeniowsg, a takze zwigzanych z Samym zawarciem umowy na rachunek
konkretnego ubezpieczonego odbywa si¢ w relacji ubezpieczajacy — ubezpieczony. Stad
tez to na ubezpieczajacym spoczywa odium odpowiedzialnos$ci za rzetelne 1 wyczerpujace
udzielenie konsumentom wszystkich niezbednych informacji na temat umowy, jak rowniez
za stosowanie praktyk, ktére w istotny sposob ksztaltuja proces decyzyjny tychze
konsumentow.

Zgodnie z art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi
naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes
Urzedu moze okreslic $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegdlno$ci
zobowigza¢ przedsigbiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia o
tresci i w formie okreslonej w decyzji. Moze réwniez nakaza¢ publikacj¢ decyzji w catosci
lub w cze$ci na koszt przedsigbiorcy (ust. 2).

Art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw uprawnia z kolei
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do natozenia na przedsigbiorce,
ktory dopuszcza si¢ stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
kary pienigznej w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku

rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

2. Odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczyciela i ubezpieczajacego. Cywilnoprawne
srodki ochrony przystlugujace ubezpieczonemu
Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela i ubezpieczajacego moze realizowac si¢ rowniez
na gruncie prawa cywilnego, przy czym z uwagi na réznorodno$¢ zrodel tej
odpowiedzialnosci moze si¢ ona konkretyzowa¢ zaré6wno na plaszczyznie relacji
wynikajacych z umowy zawartej na rzecz konkretnego ubezpieczonego, jak w toku

abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych stosowanych w umowach.

2.1. Postepowanie w sprawie uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone

Jak juz byta o tym mowa w Rozdziale V niniejszego raportu, wiele z postanowien
wzorcow umow stosowanych w umowach ubezpieczenia bedacych przedmiotem analizy

niniejszego raportu, badz wprost odzwierciedla tres¢ wzorcow, ktore zostaty wpisane do
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rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, tudziez prowadzi do
powstania tych samych skutkow w sferze prawa i obowigzkéw konsumentow, badz tez
spetnia znamiona niedozwolonych postanowien umownych okreslonych w art. 385" § k.c.,
tj. stanowi nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umoéw ksztattujagcych prawa
I obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy™’.

W zwigzku z tym najdalej idacym $rodkiem ochrony przed stosowaniem tego
rodzaju postanowien umownych, jest powddztwo o uznanie postanowien wzorca za
niedozwolone™®,

Zgodnie z art. 479% k.p.c. legitymacja do wytoczenia powddztwa o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolony przystuguje kazdemu, kto wedlug oferty
pozwanego mogltby zawrze¢ z nim umow¢ zawierajaca postanowienie, ktdrego uznania za

. . . 1
niedozwolone zada sic pozwem®.

Powodztwo moze wytoczy¢ takze organizacja
pozarzadowa, do ktérej zadan statutowych nalezy ochrona interesow konsumentdw,
powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow oraz Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, a takze =zagraniczna organizacja wpisana na list¢ organizacji
uprawnionych w panstwach Unii Europejskiej do wszczecia postepowania o uznanie
postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone™.

Uprawnienie do wytoczenia powodztwa przystuguje roéwniez prokuratorowi*® oraz
Rzecznikowi Praw Obywatelskich 62,

W razie uznania powoddztwa sad w sentencji Wyroku zakazuje wykorzystywania
wskazanych w nim postanowien wzorcoOw, a wyrok po uprawomocnieniu i wpisaniu do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone ma skutek erga omnes.

Sposdb uksztattowania legitymacji czynnej w sprawach o uznanie postanowien

wzorca umowy za niedozwolony, jak rowniez rozszerzona skuteczno$¢ wyroku powoduja,

157 . . R . .. . . .. ..
> W tym miejscu nalezy nadmienié¢, ze mimo iz z uwagi na konstrukcje umowy konsumenci nie sa jej

stronami, to jednak postanowienia umow ubezpieczenia zawieranych na ich rachunek podlegaja dyspozycji
art. 385! § k.c. z mocy art. 808 § 5 k.c.

158 Uregulowane w art. 479% — 479* k.p.c.

19 Przenoszac to na grunt umowy ubezpieczenia zawartej na cudzy rachunek nalezy wyrazi¢ poglad, ze przez
wzglad na dyspozycje art. 808 § 5 k.c., legitymacja do wytoczenia powddztwa przystuguje rowniez osobie,
na ktorej rachunek mogtoby doj$¢ do zawarcia umowy, wszak jedynie w odniesieniu do tych postanowien,
ktore ksztaltuja jej prawa i obowiazki.

10" Opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich, jezeli cel jej dziatania uzasadnia
wystapienie przez nig z takim zadaniem dotyczacym wzorcow umow stosowanych w Polsce, zagrazajacych
interesom konsumentow w panstwie cztonkowskim, w ktéorym organizacja ta ma swoja siedzibg.

161 Art. 7 k.p.c.

162 Zgodnie z art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz.
U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147).
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ze kontrola abstrakcyjna postanowien wzorcoOw umoéOw jest niezwykle skutecznym i
jednocze$nie niewymagajacym zaangazowania konkretnych konsumentow $rodkiem
ochrony. Stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone stanowi bowiem, jak juz wyzej
byla o tym mowa, praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, co z kolei rodzi
zagrozenie sankcja w postaci kary pieni¢znej, jaka jest uprawniony natozy¢ Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Z tej przyczyny kwestig niezwykle istotng jest aby
w szczegolnosci organy instytucjonalne, ktore posiadajg uprawnienia do inicjowania

kontroli sadowej wzorcow umownych wykazywaly w tej mierze wzmozong aktywnos¢.

2.2. Bezskuteczno$¢ wobec konsumenta niedozwolonych postanowien umownych

Poza kontrolg abstrakcyjng wzorcoOw umow, art. 385' § 1 k.c. przewiduje rowniez
mozliwo$¢ kontroli incydentalnej postanowien konkretnej umowy zawartej z
konsumentem, tudziez, tak jak w omawianym przypadku, na rachunek konsumenta.
Kontrola taka moze mie¢ miejsce wylacznie w postepowaniu toczagcym si¢ migdzy
stronami, ktorych dotyczy spor. Rezultatem tej kontroli, w przypadku ustalenia przez sad,
ze okreslone postanowienie umowy spetnia wymienione w ww. normie znamiona klauzuli
abuzywnej, jest uznanie, ze postanowienie to nie wigze konsumenta.

W tym miejscu nalezy jednak z catg mocg podkreslié, co jest oczywiste na gruncie
art. 385' § 2 k.c., ale co jednak, jak mozna wnioskowac¢ z kontekstu skarg naptywajacych
do Rzecznika Ubezpieczonych, budzi niezrozumienie ws$réd konsumentow, ze
bezskuteczno$¢ zakwestionowanego postanowienia umownego nie unicestwia bytu
prawnego catej] umowy, albowiem w pozostatym, nieobarczonym wadliwo$cig zakresie
obowigzuje ona nadal. Tak wigc umowa, co do ktorej poszczegdlnych postanowien
dojdzie do uznania ich bezskutecznosci, w kazdym przypadku bedzie obowigzywata w
pozostalym zakresie, przy czym nalezy zwrdci¢ uwage na trafny poglad wyrazony w
doktrynie, ze w przypadku uznania bezskutecznosci postanowienia umownego, dochodzi
do jego zniesienia w catos$ci, nie za$ tylko w zakresie, w jakim wypelnia ono przestanki, o
ktorych mowa w art. 385! § 1 k.c.'®®

W praktyce, cho¢ rozwigzanie przyjete przez ustawodawce nalezy uznaé za
racjonalne, to jednak moze ono nastrgcza¢ wiele trudnosci. W przypadku wyeliminowania

wielu z postanowien uznanych za niedozwolone moze bowiem dojs¢ do sytuacji, w ktorej

183 por. W. Popiotek, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz do art. 1 — 4497 t. 1, wyd.
6.
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regulacja samej umowy bedzie niewystarczajagca dla wyinterpretowania z niej tresci
niektorych praw iobowigzkow stron umowy (tak moze si¢ sta¢ chocby w przypadku
postanowien dotyczacych ustalenia warto$ci wykupu), a co za tym idzie konieczne bedzie
dokonanie ,rekonstrukcji” tresci umowy wylacznie z przepisow bezwzglednie
obowigzujacego prawa (oczywiscie Ww powigzaniu z pozostalymi w mocy jej
postanowieniami), co z uwagi na ztozony charakter uméw ubezpieczenia na zycie i
dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (por. rozwazania zawarte W
Rozdziatach | i Il niniejszego raportu) moze i z pewnoscig begdzie prowadzito do sporéw

miedzy ubezpieczonymi a ubezpieczycielami.

2.3. Odpowiedzialno$¢ za stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej

Stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej zostalo stypizowane w art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jako jeden z przejawow praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Poza sankcjg administracyjng przewidziang
W ww. regulacji za stosowanie tego rodzaju praktyki, w ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym przewidziano réwniez cywilnoprawny mechanizm
ochrony konsumenta, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony zastosowaniem
takiej praktyki. Zgodnie z art. 12 konsumentowi przystuguje uprawnienie do:

e domagania si¢ zaniechania stosowania nieuczciwej praktyki rynkoweyj;

e usunigcia skutkow tej praktyki;

e zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci

i w odpowiedniej formie;

e naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych, w szczegodlnosci zadania
uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz
zwrotu przez przedsigbiorce kosztow zwigzanych z nabyciem produktu;

e zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze
wspieraniem kultury polskiej, ochrong dziedzictwa narodowego lub ochrong

konsumentow.

Prawo dochodzenia roszczen'™ przystuguje rowniez Rzecznikowi Praw

Obywatelskich, Rzecznikowi Ubezpieczonych, krajowym lub regionalnym organizacjom,

164 . . . . . . . . . . . , . .
8 Zwiazanych z zaniechaniem stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, zlozeniem o$wiadczenia

odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, a takze zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okre§lony
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ktoérych celem jest ochrona interesow konsumentéw, a takze powiatowym (miejskim)

rzecznikom konsumentow.

cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej, ochrong dziedzictwa narodowego lub ochrong
konsumentow.
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2.4. Uchylenie si¢ od skutkow oSwiadczenia woli o przystapieniu do umowy
zlozonego pod wplywem bledu lub podstepu

Art. 808 k.c., ktory przewiduje mozliwo§¢ zawarcia umowy ubezpieczenia na
rachunek osoby trzeciej, nie uzaleznia zawarcia tego kontraktu od zgody osoby, ktorej
ochrona ubezpieczeniowa ma by¢ udzielana. Tak wigc co do zasady zawarcie umowy na
rachunek osoby trzeciej jest uzaleznione wylacznie od woli ubezpieczyciela i
ubezpieczajgcego, a sam ubezpieczony nie musi nawet o tym wiedzie¢. Zasada ta doznaje
istotnej modyfikacji na gruncie regulacji odnoszgcej si¢ do ubezpieczen 0sobowych.
Zgodnie bowiem z art. 829 § 2 k.c. w umowie ubezpieczenia na zycie zawartej na cudzy
rachunek, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna si¢ nie wezesniej niz nastepnego
dnia po tym, gdy ubezpieczony oswiadczyt stronie wskazanej w umowie, Ze chce
skorzysta¢ z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej. Os§wiadczenie powinno
obejmowac takze wysoko$¢ sumy ubezpieczenia. ROwniez zmiana umowy na niekorzys¢
ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do otrzymania sumy ubezpieczenia w razie Smierci
ubezpieczonego wymaga zgody tego ubezpieczonego.

Odnoszac powyzsze do omawianego segmentu umow ubezpieczenia na zycie nalezy
wiegc stwierdzi¢, ze z mocy samego prawa zgoda konsumenta w przypadku zawarcia przez
ubezpieczajacego na jego rachunek umowy ubezpieczenia musi by¢ objety co najmniej
fakt rozpoczecia obowigzywania ochrony ubezpieczeniowej oraz ustalenia dotyczace
wysokoséci sumy ubezpieczenia na wypadek $mierci i dozycia. Zachowanie powyzszej
formy mozna by jednak uzna¢ za wystarczajace w ,klasycznym” ujeciu umowy
ubezpieczenia na zycie, a wigc modelu, w ktorym przedmiotem umowy pozostaje
wylacznie ochrona ubezpieczeniowa udzielana ubezpieczonemu na wypadek $mierci lub
dozycia przez niego okreslonego wieku, a sktadka ubezpieczeniowa odzwierciedla
wylacznie §wiadczenie wzajemne ubezpieczajacego w zamian za udzielanie tej ochrony.
Ten model ulega jednak zaktoceniu w przypadku omawianych umow ubezpieczenia.
Przede wszystkim bowiem, o czym rowniez byla juz szerzej mowa w Rozdziale |
niniejszego raportu, charakter ochronny umowy ma tu znaczenie marginalne, wrecz
iluzoryczne. Gléwnym celem umowy jest natomiast inwestowanie sktadek i osiggnigcie
oczekiwanego rezultatu finansowego, co bez watpienia nie stanowi essentialia negoti
umowy uUbezpieczenia. W zwigzku ze wspomnianym celem umowy mamy tu jednak do
czynienia z przeniesieniem na konsumenta wielu obowiazkow, ktére w kodeksowym
ujeciu umowy ubezpieczenia spoczywaja na ubezpieczajacym, w tym w szczegdlnosci

obowiazku zaptaty sktadki. Zobowigzanie to nie wynika wprawdzie z ogdlnych warunkow
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ubezpieczenia'®, nie mniej jednak jego istnienie mozna wyinterpretowac z treéci stosunku
prawnego, ktory — jak moze si¢ wydawac poprzez przystapienie do umowy — nawigzuje si¢
rowniez miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczonym'® a ktorego trescia jest badz
zobowigzanie ubezpieczonego do postawienia do dyspozycji ubezpieczajgcego kwoty
pieni¢znej niezbednej do pokrycia naleznosci ubezpieczajacego z tytutu sktadki, badz tez,
co czestsze, zobowigzanie do zaptaty za ubezpieczajacego sktadki bezposrednio na
rachunek ubezpieczyciela, co w istocie spetnia przestanki umowy o zwolnienie z dlugu, o
ktorej mowa w art. 392 k.c.r’

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze brak jednoznacznego sformutowania tresci
stosunku prawnego jaki nawigzuje si¢ pomigdzy ubezpieczajacym a ubezpieczonym w
istotny sposob utrudnia zdefiniowanie zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego wobec
ubezpieczonego, jak rowniez mozliwych do zastosowania przez ubezpieczonego §rodkow
ochrony prawnej. Ma to praktyczne znaczenie choc¢by w odniesieniu do omawianego
W niniejszym punkcie zagadnienia uchylenia si¢ od skutkéw os$wiadczenia woli. Trzeba
mie¢ bowiem na uwadze, o czym szerzej mowa bedzie ponizej, ze zgodnie z dyspozycja
art. 84 § 1 k.c. btad, na ktory chce si¢ powota¢ strona uchylajaca si¢ od skutkow ztozonego
przez siebie o§wiadczenia woli musi dotyczy¢ tresci czynno$ci prawnej. Tym samym brak
jednoznacznego sformulowania tresci stosunku prawnego jaki nawigzuje si¢ pomig¢dzy
ubezpieczonym a ubezpieczajacym z chwila podpisania przez niego deklaracji
przystapienia, moze stanowi¢ rowniez istotne utrudnienie w ocenie przestanek
skutecznego skorzystania z uprawnienia wynikajacego z art. 84 k.c.

Jak kazde o$wiadczenie woli, rowniez deklaracja zgody na objgcie ochrong
ubezpieczeniowa moze by¢ oceniana przez pryzmat mozliwych do wystapienia wad

o$wiadczenia woli, przy czym z uwagi na zakres problematyki objetej niniejszym

165 Wyjatkiem sa tu np. Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie ,Pareto” o symbolu
2009_GBPARII_v.03 i 2009 _GBPARII_v.09, gdzie wprost przewidziano, ze obowiazek zaptaty sktadki
spoczywa na ubezpieczonym, jednakze w pozniejszych wzorcach dotyczacych tej umowy TU na Zycie
Europa S.A. odstapito od stosowania tych postanowien. Na marginesie nalezy jednak jedynie wspomnie¢, ze
ich skuteczno$¢ wobec ubezpieczonych bytaby watpliwa; co najwyzej postanowienie to mozna by
rozpatrywac w kontek$cie umowy o §wiadczenie przez osobe trzecig stypizowanej w art. 391 k.c.

186 7a koncepcja nawiazania si¢ miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczonym relacji kontraktowej wypowiada
sic M. Orlicki — zob. M. Orlicki, Pozycja prawna banku w ubezpieczeniach bancassurance, ,,Prawo
Asekuracyjne” 2008, nr 2, s. 68.

167 pierwsze z wskazanych rozwigzan ma zastosowanie do$¢ rzadkie i odnosi si¢ w zasadzie jedynie do
zaptaty pierwszej sktadki i to w zasadzie rowniez w przypadkach, gdy ubezpieczony juz wczesniej powierzyt
ubezpieczajacemu srodki z ktorych ma by¢ pokryta ta sktadka (np. w formie lokaty), w przypadku sktadek
kolejnych lub tez w przypadku gdy w posiadaniu ubezpieczajacego nie znajduja si¢ zadne S$rodki
ubezpieczonego to ubezpieczony jest podmiotem bezposrednio optacajacym sktadke na rachunek bankowy
ubezpieczyciela wskazany w deklaracji przystapienia lub certyfikacie potwierdzajagcym objecie ochrong
ubezpieczeniowy.

131



raportem, w szczegolnosci za§ wyptywajace ze skarg uwagi konsumentéw dotyczace
nieprawidtowosci w procesie prezentacji umow ubezpieczenia, jak rowniez braku
jednoznacznego wyeksponowania roli ubezpieczajacego, ponizsze rozwazania ograniczg
si¢ tylko do tych rodzajow wadliwosci, ktére stanowig o tzw. niewaznosci wzgledne;.

Zgodnie z art. 84 k.c. w razie btedu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchylié¢ si¢
od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto
ztozone innej osobie, uchylenie si¢ od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko
wtedy, gdy blad zostal wywotany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy
wiedziata ona o bledzie lub mogla z fatwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy
czynnos$ci prawnej nieodptatnej (§ 1). Mozna powolywac si¢ tylko na btad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy o$wiadczenie woli nie dziatat pod wptywem biedu
I oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozytby o$wiadczenia tej tresci (btad istotny) (§ 2).

Z powyzszego ptynie wigc wniosek, ze aby mozliwe bylo skuteczne uchylenie od
skutkéw o$wiadczenia woli o wyrazeniu zgody na objecie ochrong ubezpieczeniowg
konieczne jest wykazanie zaistnienia nastepujacych przestanek:

1. Btad musi dotyczy¢ tresci czynnosci prawnej. Przenoszac to na grunt omawianej

problematyki nalezatoby stwierdzi¢, ze skoro deklaracja zgody z mocy art. 829 §
2 k.c. obejmuje przynajmniej zgode na objecie ochrong ubezpieczeniowa oraz
wysokos$¢ sumy ubezpieczenia, a ponadto, jak wskazano powyzej, w przypadku
modyfikacji wynikajacego z przepisow prawa zakresu praw i obowigzkow
ubezpieczajacego, w szczegolnosci za$ przeniesienia czgsci z nich na osobe
ubezpieczonego, takze zgod¢ ubezpieczonego na dokonanie tej modyfikacji, to
btedne przekonanie ubezpieczonego na temat rzeczywistej tresci przedsigbranej
czynno$ci moze dotyczy¢ nie tylko samej deklaracji przystapienia (jako przyktad
mozna tu wskaza¢ sytuacj¢, w ktorej konsument przystgpuje do ubezpieczenia
dziatajac w przeswiadczeniu, ze zawiera umowe¢ lokaty bankowej), ale takze
tresci samej umowy ubezpieczenia. Konstatacja ta wydaje si¢ by¢ uzasadniona
zwlaszcza w kontek$cie treSci samej deklaracji, ktéra odnosi si¢ wprost do
postanowien umowy ubezpieczenia i majacych do niej zastosowanie wzorcow
umownych.

2. Blad musi by¢ istotny, a zatem musi istnie¢ uzasadnione (potwierdzone

przestankami obiektywnymi) przypuszczenie, ze gdyby btadzacy nie dziatat pod

wptywem bledu i oceniat sprawe rozsadnie nie ztozylby o§wiadczenia okreslonej
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tresci, tj. w omawianym przypadku o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na objgcie
ochrong ubezpieczeniows.

3. W przypadku, gdy o$wiadczenie jest sktadane drugiej stronie, a tak dzieje si¢
w przypadku omawianych umoéw ubezpieczenia musi zaistnie¢ dodatkowo
okoliczno$¢ wywotania btedu przez drugg strong chociazby bez jej winy, albo
okoliczno$¢, ze druga strona o bledzie wiedziata lub tez z tatwoscia mogta si¢

dowiedzie¢. Wymog ten nie istnieje w przypadku czynnosci nieodptatnych.

Art. 86 k.c. stanowi z kolei, ze jezeli blad wywotata druga strona podstepnie,
uchylenie si¢ od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem biedu
moze nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyt
tre$ci czynno$ci prawnej (§ 1). Podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstgpem
strony, jezeli ta o podstgpie wiedziata i nie zawiadomila o nim drugiej strony albo jezeli
czynno$¢ prawna byla nieodptatna (§ 2).

Powyzszy przepis przewiduje wiec, ze w przypadku tzw. btedu kwalifikowanego, nie
musi zaistnie¢ ani przestanka istotnosci bledu, ani tez nie musi on dotyczy¢ tresci
czynno$ci prawnej. W przypadku podstepu btad moze dotyczy¢é wigc rowniez sfery
motywacyjnej'®®. Dla ustalenia, ze blad zostal wywotany przez podstepne dziatanie drugiej
strony konieczne jest jednak przypisanie jej dziataniu cech umyslno$ci w dzialaniu
majagcym na celu doprowadzenie bladzacej strony do zlozenia o$wiadczenia woli o
pozadanej przez drugg strone tresci.

Rezultatem skutecznego powotlania si¢ na blad o§wiadczenia woli (czy to w postaci
podstawowej czy tez kwalifikowanej) jest niewazno$¢ zdziatanej pod jego wpltywem
czynnos$ci, co w odniesieniu do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie prowadzi do
konstatacji, ze zachodzi¢ bedzie sytuacja braku zgody ubezpieczonego na objgcie go
ochrong ubezpieczeniows, a co za tym idzie rOwniez samo zawarcie umowy nie bedzie
mozliwe, co wreszcie w konsekwencji powinno prowadzi¢ do zwrotu catos$ci uiszczonych
sktadek.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury teoretycznej na grunt problematyki zawartej
W niniejszym opracowaniu, trzeba zwrdci¢ uwage, ze analiza tresci sktadnych przez

ubezpieczonych deklaracji zgody na objecie ochrong ubezpieczeniowa pod wzgledem

188 M.in. w wyroku SN z dnia 10 wrzesnia 1997 r. (sygn. akt | PKN 251/97) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
,»Do uchylenia si¢ od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wpltywem btedu wywotanego
podstepnie wystarcza, aby btad dotyczyl sfery motywacyjnej, stanowigcej przyczyn¢ zlozenia o$wiadczenia
woli (art. 86 KC)”.
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mozliwo$ci wystapienia wad o§wiadczenia woli w postaci btedu i podstgpu, powinna by¢
dokonywana przez pryzmat relacji, jaka wywigzuje si¢ pomig¢dzy ubezpieczajagcym
(aw zasadzie przedstawicielem ubezpieczajagcego) a potencjalnym ubezpieczonym.
To bowiem w relacji migdzy tymi podmiotami dochodzi do prezentacji informacji, ktore
stanowig przestanke podjecia decyzji, ktorej odzwierciedleniem sa o§wiadczenia zawarte
w deklaracji przystapienia. Jak wynika przy tym z opisow okoliczno$ci towarzyszacych
przystapieniu do umowy, zawartych w skargach naplywajacych do Rzecznika
Ubezpieczonych, na tym wiasnie etapie dochodzi do wywotania u ubezpieczonych
btednego przekonania co do rzeczywistej tresci umowy. Praktyki naruszajace interesy
konsumentéw na etapie zawierania i wykonywania umowy ubezpieczenia, mogace
jednoczes$nie stanowi¢ przyktady dziatan wywotujacych blad zostaty szczegdélowo opisane
w Rozdziale Il niniejszego raportu, stad tez przywotywanie ich w tym miejscu jest
niecelowe. Nalezy jedynie zwroci¢ uwage, ze wykazanie ich rzeczywistego zastosowania
w okoliczno$ciach konkretnego przypadku moze stanowi¢ istotny dowdd dla wykazania,
ze ubezpieczony dziatat pod wptywem biledu, a co za tym idzie jego o$wiadczenie o
uchyleniu si¢ od skutkéw o$wiadczenia woli ztozonego w tym warunkach moze by¢
skuteczne.

W kontek$cie powyzszego nie mozna pomingé okolicznosci, na ktorg zaré6wno
zaktady ubezpieczen, jak i ubezpieczajacy powotujg si¢ w odpowiedzi na sktadane przez
ubezpieczonych o$wiadczenia woli o uchyleniu si¢ od skutkow oswiadczen woli
sktadanych pod wplywem btgdu Ilub podstepu. Otdz najczesSciej pojawiajacg sie
argumentacjg dla odparcia zarzutow kierowanych przez ubezpieczonych w zakresie
wprowadzenia w btad co do treéci przedsigbranej czynnosci prawnej, jest stwierdzenie 0
dorgczeniu ubezpieczonym i zapoznaniu si¢ przez nich z wzorcami umownymi majacymi
zastosowanie do umowy (na potwierdzenie powyzszej okolicznosci ubezpieczeni sktadaja
stosowne oswiadczenia zawarte w deklaracji przystgpienia), co w ocenie ubezpieczycieli
ma stanowi¢ dowdd na to, ze wywotanie btedu co do istotnych cech umowy nie bylo
mozliwe. W tym miejscu nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze cho¢ ztozenie wskazanego
powyzej os$wiadczenia istotnie moze w okolicznosciach danego przypadku statuowac
domniemanie rzeczywistego zapoznania si¢ ubezpieczonego z treScig umowy (zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazujg jednak na to, ze z uwagi na obszerno$¢ i zawitos¢
treSci wzorcow umownych kreujacych umowe¢ ubezpieczenia, do zapoznania si¢
konsumentoéw z tymi dokumentami w rzeczywistosci nie dochodzi, nawet, jesli faktycznie

zostaly one im dostarczone), to jednak wymaga podkreslenia, ze przede wszystkim, nawet
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fakt zapoznania si¢ z tekstem umowy sam w sobie nie eliminuje mozliwosci dziatania w
btedzie co do jej rzeczywistej tresci, a ponadto nawet oSwiadczenie o zapoznaniu si¢ z
trescig wzorcow umownych zlozone na piSmie moze by¢ zakwestionowane za pomoca
innych dowodoéw™®®, albowiem przede wszystkim dla wyrazenia zgody na objecie ochrona
ubezpieczeniowg ustawa nie przewiduje zadnej formy szczegdlnej, w tym w szczegdlnosci
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, a po wtore ztozenie os§wiadczenia o zapoznaniu
si¢ z ogblnymi warunkami ubezpieczenia nie stanowi istotnego elementu takiej zgody.

Jedynie na marginesie nalezy zwroci¢c uwage, ze sam fakt zlozenia przez
ubezpieczonego o$wiadczenia 0 otrzymaniu i zapoznaniu si¢ z ogdélnymi warunkami
ubezpieczenia jest z punktu widzenia skutecznosci zwigzania go postanowieniami wzorca
okoliczno$cig prawnie irrelewantng, albowiem okreslony w art. 384 § 1 k.c. obowigzek
dorgczenia wzorca dotyczy tylko drugiej strony umowy (co zreszta w odniesieniu do tzw.
grupowych uméw ubezpieczenia nalezy uznaé za rozwigzanie wysoce niekorzystne), ktorg
w omawianym przypadku jest ubezpieczajacy.

Konczac powyzsza cze$¢ rozwazan nalezy wreszcie stwierdzi€, ze cho¢ uchylenie sie
od skutkéw os$wiadczenia woli zlozonego pod wptywem bledu lub podstepu jest z uwagi
na swoj skutek prawny niezwykle skuteczng forma ochrony ubezpieczonego (prowadzi
bowiem w konsekwencji do ,,odwrocenia” stanu rzeczy powstatego na skutek zawarcia na
jego rachunek umowy ubezpieczenia) to jednak nie kazda rozbiezno$¢ migdzy
prze§wiadczeniem ubezpieczonego o tre§ci umowy z jej trescig rzeczywista moze podlegac
kwalifikacji jako blad oswiadczenia woli. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
informacje przekazane ubezpieczonemu przez przedstawiciela ubezpieczonego beda
kompletne, rzetelne i prawdziwe, natomiast ich analiza doprowadzi ubezpieczonego do
btednego przeswiadczenia o mozliwym do osiagnigcia celu umowy. Dla przyktadu mozna
tu cho¢by przywotaé sytuacje, gdy na podstawie przedstawionej symulacji mozliwych do
osiggniecia zyskodw, ubezpieczony nabiera przekonania, ze jest to zysk, ktory z calg
pewnos$cia zostanie wygenerowany. Jak bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy'®, biad
oznacza mylne wyobrazenie o istniejagcym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o tresci
ztozonego o$wiadczenia woli, nie odnosi si¢ do sfery motywacyjnej; nadto blad dotyczy¢

musi stanu istniejgcego w momencie zawierania umowy, nie za§ okolicznosci, ktore

169 Zgodnie z art. 247 k.p.c. dowod ze $wiadkow lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad
osnowe dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawng moze by¢ dopuszczony migdzy uczestnikami tej
czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejscia przepisow o formie zastrzezonej pod
rygorem niewaznoS$ci i gdy ze wzgledu na szczeg6lne okoliczno$ci sprawy sad uzna to za konieczne.

YW wyroku SN z dnia 6 maja 1997 r. (sygn. akt 11 CKN 91/97).
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nastapity w toku wykonywania umowy, doprowadzajac stron¢ do przekonania, Zze decyzja

0 jej zawarciu byta bledna.
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3. Odpowiedzialno$¢ karna

3.1. Wykonywanie czynnos$ci agencyjnych oraz czynnosci agenta ubezpieczeniowego
bez upowaznienia

Zestawienie pozycji ubezpieczonego w omawianych w niniejszym opracowaniu
umowach grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitatowymi (zwtaszcza w kontek$cie wykonywania przez niego wszystkich tych praw i
obowiazkow jakie sg charakterystyczne dla ubezpieczajgcego) z pozycja ubezpieczajgcego,
ktorego rola sprowadza si¢ w istocie do posrednictwa migdzy zakltadem ubezpieczen a
ubezpieczonym w przekazaniu informacji wynikajacych z art. 13 ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej, atakze posrednictwa (cho¢ nie zawsze) w zaplacie sktadki
ubezpieczeniowej, prowadzi nie tylko do wniosku, ze omawiane umowy moga by¢ w
istocie zakwalifikowane jako umowy jednostkowe (o czym szerzej byla mowa w
Rozdziale Il niniejszego raportu), ale rowniez, uzasadnia konstatacje, ze czynnosci
wykonywane przez ubezpieczajacych moga w okolicznos$ciach konkretnego przypadku
zosta¢ zakwalifikowane jako czynno$ci posrednictwa ubezpieczeniowego w formie
dziatalnosci agencyjnej. Jest to wniosek prawdopodobny zwlaszcza w tych przypadkach,
gdy ubezpieczajacy otrzymuje od ubezpieczyciela z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia
na rachunek Kkonkretnego ubezpieczonego jednorazowe wynagrodzenie w formie
prowizjit™.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154 z pdzn. zm.), posrednictwo ubezpieczeniowe
polega na wykonywaniu przez posrednika za wynagrodzeniem czynnosci faktycznych lub
czynno$ci prawnych zwigzanych z zawieraniem lub wykonywaniem umow ubezpieczenia.
Art. 4 pkt 1 ww. ustawy wskazuje, ze czynnosci te, w zakresie dziatalnosci agencyjnej
(z uwagi na charakter wiezi tgczacej ubezpieczajacego z ubezpieczycielem, jedynie ta
forma posrednictwa ubezpieczeniowego moze by¢ bowiem w omawianym zakresie
przedmiotem ewentualnych rozwazan), wykonywanej w imieniu i na rzecz zakladu
ubezpieczen, polegaja na pozyskiwaniu klientow, wykonywaniu czynnosci
przygotowawczych zmierzajacych do zawierania umow ubezpieczenia, zawieraniu umow

ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu uméw

Y1 Fakt gratyfikowania ubezpieczajacego za pomoca premii ubezpieczeniowej z tytuhu przystapienia
ubezpieczonego do ubezpieczenia, ktorej stawka jest szczegétowo okreslona w umowie ubezpieczenia
wynika z informacji udzielonych Rzecznikowi Ubezpieczonych przez TU na Zycie Europa S.A. w pismie z
dnia 3 wrzesnia 2012 r., sprawa o sygn. RU/WSI/G/7438/AG/12.
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ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak roéwniez na organizowaniu i
nadzorowaniu czynnosci agencyjnych.

Przenoszac to na grunt omawianej problematyki, bazujgc z jednej strony na
zawartych w skargach wplywajacych do Rzecznika Ubezpieczonych opisach okolicznosci
zwigzanych w szczeg6lnosci z objeciem poszczegdlnych ubezpieczonych umowami
ubezpieczenia, z drugiej za$ strony na postanowieniach samych umow ubezpieczenia oraz
ogblnych warunkow ubezpieczenia mozna stwierdzié, ze Katalog czynnosci agencyjnych
wskazanych w ww. przepisach ustawy odpowiada w istocie czynno$ciom faktycznym i
prawnym podejmowanym przez ubezpieczajacego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w
odrdéznieniu od klasycznego modelu grupowej umowy ubezpieczenia (o ile o istnieniu
takowego mozna w ogdle mowié, albowiem umowa grupowa jako taka nie doczekata sig¢
regulacji ustawowej)*’? do zawarcia umowy nie dochodzi z uwagi na istnienie pewnej, w
niewielkim choéby stopniu skonkretyzowanej grupy potencjalnych ubezpieczonych,
ktorych objecie ochrong ubezpieczeniowg lezy w interesie ubezpieczajacego. Przeciwnie,
dopiero po zawarciu umowy zaréwno ubezpieczyciel jak i ubezpieczajacy rozpoczynaja
proces jej ,,akwizycji”’. W tym procesie ubezpieczajacy podejmuje szereg czynnosci
charakterystycznych wlasnie dla czynnosci agencyjnych poprzedzajacych sama procedure
zawarcia umowy, a mianowicie organizuje i prowadzi dziatania majace na celu pozyskanie
jak najwiekszej liczby konsumentéw, na rachunek ktorych mozliwe bedzie zawarcie
umowy, dokonuje prezentacji umowy uzywajac przy tym szerokiego wachlarza metod
marketingowych, a takze podejmuje czynno$ci przygotowawcze do zawarcia samej
umowy. Co istotne, jak juz wyzej wskazano, czynnosci te s3 podejmowane odplatnie,
albowiem kazdorazowe doprowadzenie do wyrazenia przez konsumenta zgody na objecie
ochrong ubezpieczeniowa (do tego w istocie sprowadza si¢ bowiem przystgpienie do
ubezpieczenia) wigze si¢ z obowigzkiem zaplaty przez ubezpieczyciela wynagrodzenia na
rzecz ubezpieczajagcego. Ten wilasnie element dziatalno$ci ubezpieczajacego, a wiec
pozyskiwanie za wynagrodzeniem potencjalnych ubezpieczonych, jest najbardziej
charakterystyczny dla dzialalno$ci agencyjnej. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze w

przypadku umowy zawieranej na rachunek osoby trzeciej, ubezpieczajacy co do zasady nie

172 Dotychczasowa praktyka dotyczaca tzw. grupowych uméw ubezpieczenia wskazuje na to, ze umowy te
zawierane s3 na potrzeby skonkretyzowanej, cho¢ nie koniecznie spersonalizowanej, grupy potencjalnych
ubezpieczonych, ktorych laczy z ubezpieczajacym okreslona wigz, czy to o charakterze prawnym, czy
faktycznym. WieZz ta stanowi swoiste uzasadnienie dla zawarcia przez ubezpieczajacego umowy
ubezpieczenia. Do popularnych przypadkow zawierania grupowych umoéw ubezpieczenia nalezy zawieranie
tzw. uméw pracowniczych, czy tez umoéw zawieranych przez samorzady zawodowe na rzecz swoich
cztonkow.
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dziala w celu osiaggniecia korzysci, w kazdym razie nie korzy$ci rozumianej jako
wynagrodzenie za samo zawarcie umowy ubezpieczenia. Nie stanowi to z pewnoscia
causa umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek.

Réwniez na etapie wykonywania umowy ubezpieczajacy wykonuje szereg
czynnos$ci, ktore mieszcza si¢ w katalogu czynnosci agencyjnych. Mozna tu wskazaé
choéby na posrednictwo przy przekazywaniu dokumentacji zwigzanej z zawarciem umowy
ubezpieczenia, rozpatrywanie reklamacji zwigzanych z nieprawidlowosciami w biezacej
obstudze umowy przez ubezpieczyciela, czy tez wreszcie wykonywanie czynnosci
zwigzanych z realizacja wykupu. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wprawdzie zarowno
regulacje kodeksu cywilnego, jak i ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej rowniez
przewiduja udziat ubezpieczajacego w wykonywaniu umowy ubezpieczenia, to jednak
wymaga podkreslenia, ze fakt otrzymania wynagrodzenia za zawarcie umowy wyraznie te
czynno$ci determinuje. Z tej przyczyny wydaje si¢ wigc, ze czynnik wynagrodzenia za
zawarcie umowy powinien by¢ jednym z tych, ktére w sposob szczegdlny rozrodzniaja
dzialanie w charakterze posrednika ubezpieczeniowego od dziatania w charakterze
ubezpieczajacego, a wigc strony umowy.

Majac na uwadze powyzsze mozna wiec stwierdzi¢, ze catoksztalt okoliczno$ci
towarzyszacych zawarciu umowy ubezpieczenia, gromadzeniu grupy ubezpieczonych, na
rachunek ktorych zawarta zostaje umowa ubezpieczenia, a takze rozktad rol pomiedzy
ubezpieczycielem, ubezpieczajacym oraz ubezpieczonym w omawianym segmencie umow
ubezpieczenia wskazuje na istnienie uzasadnionego podejrzenia co do tego, ze rola
ubezpieczajagcego sprowadza si¢ tu do roli agenta ubezpieczeniowego, a czynnosSci
wykonywane przez jego pracownikow sg czynnos$ciami agencyjnymi. Zgodnie z ustawag
0 posrednictwie ubezpieczeniowym dziatalno$¢ agencyjna jest jednak dzialalno$cia
reglamentowana. W zwigzku z tym zaréwno prowadzenie dziatalno$ci agencyjnej jak
I wykonywanie czynnosci agenta ubezpieczeniowego bez uprawnienia stanowi wystepek,
za popelnienie ktorego art. 47 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym przewiduje kare
grzywny, kar¢ ograniczenia wolnosci lub kar¢ pozbawienia wolnosci. Tej samej karze

podlega ten, kto wykonuje dziatalno$¢ agencyjng dziatajac w imieniu osoby prawne;.

3.2. Odpowiedzialnos$¢ za popelnienie przestepstwa oszustwa (art. 286 k.k.)

Dzialanie majace na celu doprowadzenie potencjalnego ubezpieczonego do podjecia

decyzji o przystapieniu do ubezpieczenia poprzez wprowadzenie go w biad, lub tez
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wykorzystanie btgdu, poza tym ze moze stanowi¢ przejaw praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentoéw lub tez przestanke bedaca podstawa do uchylenia si¢ od skutkow
oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem biedu lub podstepu, moze stanowié takze
przedmiot oceny z punktu widzenia prawa karnego, w tym w szczeg6élnosci pod katem
wypetnienia znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 286 k.k. Zgodnie z § 1
tego przepisu przestepstwa oszustwa dopuszcza si¢ ten, kto w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej doprowadza inng osob¢ do niekorzystnego rozporzadzenia wiasnym lub
cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub
niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania przedsi¢branego dziatania.

Aby jednak moéwi¢ o popelnieniu przestepstwa oszustwa, poza wykazaniem
przestanek strony przedmiotowej przestgpstwa, konieczne jest rOwniez wykazanie istnienia
po stronie osoby, ktora dopuszcza si¢ tego czynu przestepczego zamiaru, przy czym z
uwagi na to, ze oszustwo jest przestgpstwem kierunkowym, niezbedne jest wykazanie
istnienia po stronie sprawcy zardwno zamiaru doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia (jakim w omawianym przypadku byloby wyrazenie zgody na zawarcie na
rachunek osoby ubezpieczonej niekorzystnej umowy ubezpieczenia z jednoczesnym
przejeciem przez t¢ osob¢ obowigzku oplacania sktadek), ale tez celu, jaki temu zamiarowi
towarzyszy, a mianowicie chgci osiggnigcia korzysci majatkowe;.

Z uwagi na istnienie powyzszych wymogéw w zakresie strony podmiotowej
przestgpstwa oszustwa trzeba stwierdzi¢, ze nie kazde wprowadzenie w blad,
uzasadniajace uchylenie si¢ od skutkow ztozonego pod jego wptywem oswiadczenia woli,
pozwala na przyjecie ustalenia, ze na szkode ubezpieczonego doszio do popetienia
przestgpstwa oszustwa. Tym samym nie sposéb w tym miejscu formutowaé wniosku, ze
kazde dzialanie przedstawicieli ubezpieczajacych, ktorzy dokonuja prezentacji umowy
ubezpieczenia, w wyniku ktorej konsument podejmuje decyzj¢ o przystgpieniu do
ubezpieczenia dopuszczajg si¢ jednoczes$nie przestgpstwa na szkode ubezpieczonego. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze w okolicznosciach konkretnych przypadkow istotnie moze
doj$¢ do wypetnienia znamion tego czynu zabronionego zwlaszcza w tych przypadkach,
gdy wynagrodzenie przedstawiciela ubezpieczajacego jest uzaleznione od doprowadzenia
do zawarcia umowy na rzecz konkretnej osoby ubezpieczonej.

W kontekscie powyzszego warto tez zwroci¢ uwage, ze popetnienie przez osobg
reprezentujaca ubezpieczajacego przestgpstwa oszustwa, zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnos$ci podmiotow zbiorowych za

czyny zabronione pod grozbg kary moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci samego
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ubezpieczajacego’ >, co z kolei moze skutkowa¢ orzeczeniem wobec niego kary
pieni¢znej, przepadku korzysci lub rownowarto$ci korzySci osiggnigtej chociazby
posrednio z czynu zabronionego (cho¢ tu $rodek ten nie jest orzekany w sytuacji, gdy
korzys¢ lub jej rownowarto$¢ podlega zwrotowi na rzecz innego uprawnionego podmiotu),
czy wreszcie orzeczeniem okreslonych w ustawie zakazow wsrdd ktorych mozna
wymieni¢ chociazby zakaz promocji lub reklamy prowadzonej dziatalno$ci, wytwarzanych

lub sprzedawanych wyrobow, $wiadczonych ustug lub udzielanych $wiadczen.

3.3. Prowadzenie dzialalnosSci w zakresie obrotu instrumentami finansowymi oraz

dzialalnosci bankowej bez zezwolenia

Jak juz byla o tym mowa w Rozdziale Il niniejszego raportu, co do zasady
dziatalno$¢ polegajaca na przyjmowaniu i przekazywaniu zlecen nabycia instrumentéw
finansowych, oferowaniu, nabywaniu lub zbywaniu takich instrumentow jest dziatalno$cia
maklerska, ktorej prowadzenie wymaga zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego'"". Jej
prowadzenie bez wymaganego zezwolenia jest zagrozone karg grzywny do 5 000 000 z™.
Skonkretyzowanie si¢ odpowiedzialno$ci w tym zakresie jest uzaleznione od wykazania, iz
umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest w
istocie umowg pozorng, ktorej celem jest faktyczne Swiadczenie ustug maklerskich, co na
gruncie art. 83 § 3 k.c. jest mozliwe, jednakze jest uzaleznione nie tylko od oceny tresci
samej umowy, ale rowniez wykazania istnienia zgodnego zamiaru stron, co do zawarcia
pozornej czynno$ci prawnej'’®. W sytuacji, gdy dwiema stronami umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym sg ubezpieczyciel 1 bank (a wiec
w ubezpieczeniach grupowych) wydaje si¢ to do$¢ proste.

Rowniez prowadzenie dziatalnosci polegajacej na przyjmowaniu Srodkow

finansowych 1 obarczaniu ich ryzykiem, a wigc czynnos$ci z zakresu dzialalnosci bankowej,

13 Warunkiem skonkretyzowania si¢ tej odpowiedzialnosci jest ustalenie, ze czyn zabroniony zostal
popetiony przez jedng z o0sob, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. 0
odpowiedzialno$ci podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, jesli jej zachowanie
przyniosto lub moglo przynies¢ podmiotowi zbiorowemu korzys¢, choéby niemajatkowa. Ponadto z art. 5
ww. ustawy wyptywa wniosek, ze odpowiedzialno$¢ ta ma miejsce gdy do czynu zabronionego doszto w
nastgpstwie niezachowania wymogow nalezytej starannosci w zakresie doboru o0sob dziatajacych w imieniu
podmiotu zbiorowego tudziez zapewnieniu takiej organizacji podmiotu zbiorowego, ktdra pozwolitaby na
uniknigcie popelnienia czynu zabronionego.

7% Art. 69 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

175 Art. 178 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

178 Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli o§wiadczenie takie zostato ztozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ oswiadczenia ocenia
si¢ wedlug whasciwosci tej czynnosci.

141



bez wymaganego zezwolenia stanowi wystepek zagrozony karg grzywny do 5 000 000 zt i

kara pozbawienia wolnosci do lat 3177,

17 Art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939 z p6zn. zm.).
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Whnioski

Wspoélpraca ubezpieczycieli z innymi instytucjami finansowymi nakierowana na
sprzedaz produktow ubezpieczeniowo-inwestycyjnych nasuwa szereg watpliwosci
| zastrzezen co do ich zgodnosci z porzadkiem prawnym. Wystepujace w praktyce
naruszenia roéwnowagi stron umoOw ubezpieczenia na zycie, w tym produkty z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, nie doczekaty si¢ rowniez do tej pory
regulacji prawnych ani stanowczego dzialania nadzorczego. Praktyka wskazuje, iz
wyjatkowo dynamiczny rozwdj tego segmentu rynku coraz powazniej narusza interes
ekonomiczny coraz wigkszej grupy konsumentéw. Wydaje sie¢ takze, iz stan, w ktorym
przez wiele lat umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie
byly przedmiotem szczegdélowych analiz doprowadzit do obecnej sytuacji, w ktorej
indywidualni konsumenci tracg setki tysigcy ztotych wskutek dziatan oséb nakierowanych
wylacznie na osiggnigcie przychodu z pominigciem regut etycznych czy uczciwosci
kupieckiej. W efekcie tego, co jednocze$nie wynika z analizy skarg, ktore wptynety do
Rzecznika Ubezpieczonych, wobec potgczenia w jednej umowie elementdéw umowy
ubezpieczenia oraz umowy inwestycyjnej, konsument nie otrzymuje ani nalezytej ochrony
ubezpieczeniowej jego zycia 1 zdrowia, ani oczekiwanego zysku z podejmowanej
inwestycji, nie§wiadomie finansujgc gtéwnie dziatalno$¢ zaktadow ubezpieczen i bankow.

Ponadto, analizujgc faktyczng rolg¢ ubezpieczajacego 1 ubezpieczonych nalezy
stwierdzi¢, 1z grupowe umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym sg de facto umowami indywidualnymi, w czesci przypadkow oferowanymi
przez osoby wykonujace czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego oraz dziatalno$¢
maklerska bez odpowiednich uprawnien, co niewatpliwie ma znaczacy wplyw na coraz
powazniejsze naruszenia praw konsumentow przy sprzedazy tego typu produktow.

Nie czekajagc na zmiang¢ prawa, istnieje aktualnie szereg mozliwosci prawnych
podjecia skutecznych dziatan w zakresie ochrony konsumentéw uméw ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Do tej pory niestety wykorzystano
niewiele z nich, a wydaje si¢, ze przyszedl najwyzszy czas aby stanowczo ograniczy¢
patologie toczace ten segment rynku. Podejmujac dzialania przywracajace rownowage na
rzecz konsumentdw, nalezy wzia¢ pod uwage fakt, iz ubezpieczyciele we wspolpracy ze
swoimi partnerami biznesowymi, dynamicznie zmieniaja zasady obowigzujace w
poszczegbdlnych produktach, tworza nowe wzorce uméw, dopasowujac je gtownie do

swoich (nie konsumentoéw) potrzeb. Wida¢ to np. w odniesieniu do optat pobieranych w
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ubezpieczeniach na zycie zubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Poczatkowo,
optata likwidacyjna w przypadku zbyt wczesnego rozwigzania umowy ubezpieczenia
powodowata zatrzymanie znacznej czgsci (a najczesciej catosci) wplaconych przez
ubezpieczonego srodkow. Obecnie, w zwigzku z zakwestionowaniem na drodze sgdowe;j
zapisOw dotyczacych optat likwidacyjnych, wysokie optaty obcigzajace konsumentow
pobierane sg juz na poczatku umowy, opakowane tylko w odmienne nazewnictwo.

Przeprowadzone badania pokazuja réwniez, ze zawarcie umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wigze si¢ dla konsumenta z
ogromnym ryzykiem dotyczacym nie tylko zawarcia umowy, ktorej skutkow konsument
nie rozumie, ale rowniez mozliwosci utraty pienigdzy. Wydaje sig, ze z tych wzgledoéw tak
skomplikowane, a tym samym niezrozumiate umowy nie powinny by¢ oferowane osobom,
ktére maja niewystarczajagca wiedze¢ na temat umoéw ubezpieczenia, szczegdlnie w
przypadku, gdy przychodza do instytucji zaufania publicznego — banku, z zamiarem
bezpiecznego ulokowania i pomnozenia oszczgdnosci.

Wydaje si¢ rowniez, ze ubezpieczyciele, banki oraz posrednicy finansowi
I ubezpieczeniowi, ktorzy z premedytacja doprowadzili do zawarcia przez konsumentow
niekorzystnych uméw, powinni ponies¢ na tyle dotkliwe konsekwencje swoich dziatan,
aby po pierwsze uzyskane korzysci nie bylty wyzsze od poniesionej kary, a po drugie, aby
skutecznie wyeliminowaé i zniecheci¢ na przysztos¢ do stosowania praktyk opisanych

W niniejszym raporcie.

Raport przygotowali pracownicy i eksperci Biura Rzecznika Ubezpieczonych:
mec. Anna Gadomska-Ortowska, Wojciech Kamienski, Cezary Ortowski, Matgorzata
Wigcko
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