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WNOSZACY PETYCJE: petycja zbiorowa
Fundacja SPES, reprezentowana przez Pana Michata Drozdka.

PRZEDMIOT PETYCJI:
Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczaca zmiany art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja

1987 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, w celu dostosowania jej postanowien do

wymogow okreslonych w art. 53 ust. 1 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE WNOSZACYCH PETYCJE:
Fundacja postuluje zmiang art. 3 ustawy o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania

poprzez uchylenie ust. 2, co — w jej opinii — spowoduje dostosowanie przepiséw ustawy do
wymogow art. 53 ust. 1 Konstytucji RP stanowigcego, iz ,kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
sumienia i religii”. Fundacja podkresla, ze Konstytucja RP wyznacza minimalny standard
przestrzegania praw czlowieka, ktory jest wigzacy dla ustawodawcy. Mimo to,
w obowigzujagcym porzadku prawnym funkcjonuje przepis, ktéry ,stanowi ponure
dziedzictwo okresu komunistycznego ingerujgc w istot¢ wolnosci sumienia”.

Kwestionowany przez Fundacj¢ art. 3 ust. 2 omawianej ustawy ,,zakazuje zglaszania

sprzeciwu sumienia” stwierdzajgc, ze ,.korzystanie z wolnosci sumienia i wyznania nie moze

prowadzi¢ do uchylania si¢ od wykonywania obowigzkéw publicznych nalozonych przez
ustawy”. Zdaniem Fundacji, przepis ten ,,stoi w razacej sprzecznosci z rozumieniem wolnosci
sumienia przyjetym w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego™ (przytoczono orzeczenie
z 15 stycznia 1991 r., sygn. akt U 8/90 i wyrok z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14").

Fundacja jest zdania, ze wolno$¢ sumienia to prawo postgpowania zgodnie z wlasnym

sumieniem i prawo powstrzymywania sie od dzialan sprzecznych z nim.

Autorzy petycji oczekujg od ustawodawcy — po uplywie dwu lat od wydania wyroku
przez Trybunal Konstytucyjny — podjgcia wnioskowanych dzialan legislacyjnych. W opinii
Fundacji, uchylenie ust. 2 w art. 3 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
byloby pozadanym krokiem dostosowujgcym jej przepisy nie tylko do wymogdw art. 53 ust. 1
Konstytucji RP, ale rowniez do przepisow art. 9 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka 1 art. 18 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
Bowiem ,,prawo podmiotowe do sprzeciwu sumienia wyplywa wprost z wolnosci sumienia
gwarantowanej przez Konstytucje, za$§ ustawodawca moze ograniczaé to prawo tylko

wyjatkowo”.

! W pakiecie dotaczone s informacje dotyczace orzeczenia i wyroku TK, na ktére powohije si¢ Fundacja,
w sprawie kwalifikacji zawodowych lekarzy i prawa do odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego
niezgodnego z sumieniem (zabiegu przerywania ciazy).



STAN PRAWNY:
Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w art. 25

ust. 2 stanowi, iz wladze publiczne zachowujg bezstronno$¢ w sprawach przekonan
religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajgc swobodg ich wyrazania w Zyciu
publicznym. Przyrodzona i niezbywalna godno$é cztowieka stanowi Zrédto wolnosci i praw
cztowieka i obywatela — jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wiadz publicznych (art. 30).

Wolnos$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej. Kazdy jest obowigzany szanowaé

wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie

nakazuje. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjinych wolnosci i praw moga byé

ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy s3 konieczne w demokratycznym panstwie

dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia

i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszaé

istoty wolnosci i praw (art. 31).

Art. 53 ust. 1 stanowi, iz kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii. Wolnosé¢

religii obejmuje wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wilasnego wyboru i jej
uzewngtrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie przez uprawianie kultu,
modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie (ust. 2). Wolno$¢ ta moze
byé ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony
bezpicczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw
innych oséb (ust. 5). Nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wiadzy publicznej do
ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania (ust. 7).

Na strazy wolnosci oraz praw czlowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji oraz
w innych aktach normatywnych, stoi Rzecznik Praw Obywatelskich. Zakres i sposéb dziatania
Rzecznika okre$la ustawa (art. 208). RPO corocznie informuje Sejm i Senat o swojej
dzialalnosci oraz o stanie przestrzegania wolnosci i praw czlowieka i obywatela (art. 212).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o.gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1153) w preambule m.in. stwierdza, ze Sejm RP uchwalil ustawe
kierujgc si¢ zasadami zawartymi w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, Akcie Koncowym
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspodtpracy w Europie oraz Deklaracji Organizacji Narodow
Zjednoczonych o wyeliminowaniu wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powodéw
religijnych lub przekonan.

Ustawa w art. 1 stanowi, iz Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu obywatelowi
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wolno$¢ sumienia i wyznania, co obejmuje swobod¢ wyboru religii lub przekonah oraz
wyrazania ich indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i publicznie. W art. 2 wymienia si¢
podstawowe dzialania, ktére mozna podejmowac korzystajac z wolnosci sumienia i wyznania.

Uzewngtrznianie indywidualnie lub zbiorowo swojej religii lub przekonan moze
podlega¢ jedynie ograniczeniom ustawowym koniecznym do ochrony bezpieczefistwa
publicznego, porzadku, zdrowia lub moralnosci publicznej albo podstawowych praw
i wolnosci innych oséb (art. 3 ust. 1). W kwestionowanym przez Fundacje ust. 2 stwierdza sie,

ze korzystanie z wolnosci sumienia i wyznania nie moze prowadzi¢ do uchylania sie od

wykonvwania obowiazkow publicznych nalozonych przez ustawy.

Ze wzgledu na przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne obywatele mogg
wystepowaé o przeznaczenie do stluzby zastgpczej na zasadach i w trybie okreslonych
w ustawie z 28 listopada 2003 r. o sluzbie zastgpczej (art. 3 ust. 3).

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona
w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeiona Protokoltem
nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) w art. 9 definiuje wolnos¢ mysli, sumienia
i wyznania: ,,Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje
wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewngtrzniania indywidualnie lub
wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez
uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne (ust. 1).

Wolnos$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonain moze podlegaé¢ jedynie takim

ograniczeniom, ktére sg przewidziane przez ustawe i konieczne w spoleczenstwie

demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochron¢ porzadku
publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong¢ praw i wolnosci innych oséb (ust. 2)”.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu
w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977r. Nr 38, poz.167 zal.) w art. 18 ust. 1
stanowi: ,,Kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje
wolnos¢ posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonan wedlug wlasnego wyboru oraz
do uzewnetrzniania indywidualnie czy wspélnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej
religii lub przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie
i nauczanie.

Nikt nie moze podlega¢ przymusowi, ktory stanowilby zamach na jego wolnos¢
posiadania lub przyjmowania wyznania albo przekonan wedlug wlasnego wyboru (ust. 2).

Wolno$¢ uzewngtrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim

ograniczeniom, ktére sg przewidziane przez ustawe i s3 konieczne dla ochrony
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bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub moralnosci publicznej albo
podstawowych praw i wolnosci innych oséb (ust. 3).

Pafstwa Strony niniejszego Paktu zobowigzujg si¢ do poszanowania wolnosci
rodzicow lub, w odpowiednich przypadkach, opiekunéw prawnych do zapewnienia swym
dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnie z wlasnymi przekonaniami (ust. 4)”.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14,
analizowal prawo lekarza do odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego
z sumieniem — zabiegu przerwania ciazy. Trybunal stwierdzil m.in., ze obowigzujace przepisy
ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty w zakresie, w jakim nakladajg na lekarza
obowigzek wykonania niezgodnego z sumieniem $wiadczenia zdrowotnego i wskazania
realnych mozliwosci uzyskania tego swiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie

leczniczym, jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

DZIALANIA POWIAZANE:

Sejm: interpelacja nr 1337 z 13 czerwca 2017 r. w sprawie klauzuli sumienia

w aptekach. Autorzy interpelacji pytali ministra zdrowia, czy w projektowanych zmianach
Prawa farmaceutycznego uznajgcego petycje Stowarzyszenia Farmaceutéw Katolickich
Polski, ktéra zwiera klauzul¢ sumienia przy wydawaniu lekéw klientom aptek — rzad
przychyli si¢ do propozycji objecia klauzulg sumienia polskich farmaceutéw. Czy klauzula
sumienia zastosowana w odniesieniu do aptek bedzie oznaczaé, ze farmaceuta moze nie
wyda¢ potrzebujagcemu leku?

W odpowiedzi Ministerstwa Zdrowia z 29 sierpnia 2017 r. wskazano, ze w ustawie
Prawo farmaceutyczne brak jest regulacji podobnej do tej znajdujacej si¢ w art. 39 ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty, umozliwiajacej odmowe sprzedazy produktu
leczniczego z powolaniem si¢ na wzgledy sumienia. Zaden przepis prawa nie zezwala na
ograniczenie asortymentu aptek w zakresie produktow leczniczych, lekéw aptecznych, lekéw
recepturowych, wyrobow medycznych i innych artykuléw. Farmaceuta ma mozliwos¢
odmowy realizacji recepty lub wydania leku, jedynie w sytuacjach budzacych watpliwosci lub
podejrzenia co do ich legalnosci lub bezpieczenstwa. Wszystkie dzialania podejmowane przez

aptekarza powinny by¢ czynione z mysla o dobru pacjenta.

INFORMACJE DODATKOWE:
Komentarz do art. 31 i art. 53 Konstytucji RP prof. dr. hab. Wiestawa Skrzydlo —

autora licznych monografii i podrecznikow z zakresu prawa konstytucyjnego, redaktora
i wspolautora wielu prac zbiorowych.

Komentarz do art. 31: ,,Tak jak Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela na czolo
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swych postanowien wysuwala zasade wolnosci, tak tez art. 31 czyni ja pierwszoplanowg
kategorig rozdzialu II. Wolnos¢ czlowieka jest zatem wartoscia, ktora zostala poddana
ochronie prawnej, stad kazdy jest zobowigzany szanowa¢ wolno$¢ i prawa innych oséb.

Z tego wynika zakaz zmuszania kogokolwiek do dziatan, ktérych prawo, jako podstawowy

regulator stosunkéw spotecznych, mu nie nakazuje. Oznacza to wolno$¢é dzialania cztowieka

wszedzie tam. gdzie prawo nie wprowadza zakazéw. Jest to catkowite odwrdcenie sytuacji

istniejgcej w odniesieniu do panstwa i jego organéw. Organ panstwa dziala tam, gdzie zostat
do tego przez prawo uprawniony, i dziala z powolaniem si¢ na podstawe prawng. Obywatel
za$ moze dziala¢ wszedzie tam, gdzie ustawa nie wprowadzila zakazéw, nie zabronila mu
dziatania.

Stanowienie samych zakazow prawnych, a wiec ustalanie granic wolnosci jednostki
jeszcze kwestii nie rozwigzuje do konca i nie zabezpiecza wolnosci dzialania jednostki.
W panstwach prawo stanowig wszak rézne organy, wydajac akty prawne zajmujgce roézne
miejsca w hierarchii norm prawnych. Zabezpieczajgc sfere wolnosci cztlowieka, Konstytucja
stanowi, Ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci ,,mogg
by¢ ustanowione tylko w ustawie”. Mogg zatem by¢ tylko dzielem ciala przedstawicielskiego
pochodzacego z wyboréw powszechnych. Tylko Sejm i Senat s3 wladne ograniczenia te
wprowadzaé, nadajagc im forme¢ ustawy, a wigc aktu prawnego parlamentu, uchwalanego
w szczegblnym trybie 1 zajmujgcego wysokie miejsce (tuz po Konstytucji) w systemie Zrodet
prawa w panstwie. W sfere t¢ nie moga zatem wkracza¢ — jako prawodawcy — organy wladzy
wykonawczej, co w panstwach totalitarnych jest czestym zjawiskiem.

Obok przedstawionego zastrzezenia, dotyczacego prawa wkraczania w sfer¢ wolnosci
i praw jednostki, wprowadza Konstytucja dalsze obostrzenia. Wspomniane ograniczenia
w zakresie korzystania z praw i wolnosci mogg byé wprowadzane ustawowo tylko wowczas,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie w celu: a) zapewnienia jego bezpieczenstwa
(stad ograniczenia te s3 dopuszczalne w pewnych granicach w przypadku wprowadzenia
stanOw nadzwyczajnych) lub porzadku publicznego, b) ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, c) ochrony wolnosci i praw innych oséb.

Generalng zasadg w tej dziedzinie, wyraznie przez Konstytucj¢ podkreslona, jest to, iz
wymienione ograniczenia nic mogg narusza¢ istoty wolno$ci i praw. Konstytucja,
ustanawiajgc t¢ wazng zasad¢ dotyczacg wolnosci, jednoczesnie okresla jej gwarancje
i granice oraz warunki stosowania niezbednych jej ograniczen™.

Komentarz do art. 53: ,,Stosunki- mi¢dzy panstwem a réznymi zwigzkami

wyznaniowymi zostaly okreslone w art. 25, a wigc ujeto je w rozdziale okreslajagcym zasady
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ustrojowe panstwa. Poza ta generalnie okreslong kwestiag pozostajg jeszcze wazne sprawy
dotyczace wolnosci jednostki w zakresie przekonan religijnych i §wiatopoglagdowych. Stad
potrzeba stworzenia art. 53 dotyczacego wolnosci sumienia i wyznania.

Wolnos$¢ religii to wolno$§¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego

uznania. (...) Wspomniana wolno$¢ ma takze drugg stron¢ — wolno$¢ sumienia, ktdrej

Konstytucja juz nie definiuje, nie okresla jej przejawdéw. a takze nie ustala gwarancii jej

przestrzegania. Ma ona wprawdzie w Polsce wezszy zakres podmiotowy, skoro olbrzymia
wigkszo$¢ Polakéw deklaruje si¢ jako wierzacy. Niemniej poszanowanie praw takze
mniejszosci wymaga podobnego potraktowania réwniez wolnosci ludzi niewierzacych, czego
Konstytucja nie czyni w stopniu zadowalajagcym. Wolno$¢ sumienia zas to mozliwosé
przyjecia innego Swiatopogladu niz religijny.

Wolno$¢ sumienia i wyznania ma swoje konsekwencje takze w dziedzinie
wychowania dzieci, daje ona bowiem rodzicom prawo do ich wychowywania zgodnie ze
swymi przekonaniami, jednakze przy uwzglednianiu takze wyboru dziecka. Konstytucja
gwarantuje takze dzieciom korzystanie z nauki religii w szkole.

Konstytucja przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia uzewn¢trzniania religii, ale tylko
w drodze ustawy i wylacznie z waznych powodoéw, do ktérych zalicza: a) koniecznosé
ochrony bezpieczenstwa panstwa, b) ochron¢ porzadku publicznego, ¢) ochron¢ zdrowia
i moralnosci, d) wolnosci i prawa innych o0s6b.

Istotng gwarancj¢ w tej dziedzinie stanowi konstytucyjnie wprowadzony zakaz
wymogu ujawniania przez obywateli swego S$wiatopogladu, przekonan religijnych lub
wyznania. Mamy tu wi¢c do czynienia z nowym ujgciem tej kwestii, ktéra doczekala si¢
rozwini¢cia na skale, jakiej dotad zadna polska konstytucja nie wprowadzata. Jest to bowiem
kwestia szczegblnie wazna z uwagi na poszanowanie wolnosci, praw i1 uczué¢ ludzi
wierzgcych, niezaleznie od ich przynaleznosci do okreslonego zwigzku wyznaniowego, jak tez
ludzi niewierzacych, o ktérych prawach Konstytucja wspomina w bardziej powsciagliwy

sposob”.
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