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PETYCJA

Stowarzyszenie Walczacych o Niepodlegiosé 1956-89 na podstawie art.2 pkt.3 ustawy o
petycjach zwraca si¢ — w inferesie publicznym - z petycja dot. podjecia inicjatyw
ustawodawczych ws. zmiany

- ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz
osobach represjonowanych z powodéw politycznych.



Projekt Ustawy z di ......vcreemninil™
O zmianie ustawy z dnia.20 marca 2015 r. o dziataczach opozycji antykomunistycznej
oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych

Art1. W ustawie z dnia 20 marca 2015 r. o dzialaczach opozycjf antykomunistycznej oraz
osobach represjonowanych z powoddw politycznych (Dz.U, 2015 poz. 693 z péinzm), -art4
pkt.2 otrzymuje brzmienie:

2. kidra, nie podjeta- wspéiprace z organami bezpieczeristwa palisiwa w rozumieniu art.3a
ustawy z dnia 18 paZdziemika 2006 r. o ujawnianiu informacff o. dokumentach organdw
bezpleczeristwa pafistwa z fat 19441990 6raz tresci tych dokumentdw:

Art.2
Ustawa wehodzi w Zycie. po uplywie.30-dni od dnia ogloszenia

Uzasadnienie:

Celem ustawy jest zmiana przepisu sformutowanego w sposéb wadliwy w zakresie
potwierdzenia warunkéw dla uzyskania statusu dzidtacza opozycji antykomunistycznej i
osoby represjonowanej z powodow politycznych.

Sformufowanie .nie zachowaly si¢ dokumenty” wskazuje, 2e byly dokumenty, ale z réznych
przyczyn sig nie zachowaly, ulegly zniszczeniu, zagubily sig itd. W Stowniku Jezyka. Polskiego
(PAN, Warszawa 1968 pod red. Doroszewskiego str.436) pojecie zachowaé definiuje Jako
przetrzymywaé, dochowaé w stanie nie naruszonym, nia zniszezonym, przechowaé, utrizymad,
Zatem zwrot nie zachowaly sie dokumenty, oznacza Ze nie przechowano, nie: dochowano,
ulegly zniszczeniu, nie utrzymano dokumentéw. Jednak nhie mozna logicznie nie przetrzymywac,
nie dochowaé, zniszezy¢, nie ufrzymaé czego$ czego nie bylo. A zatem zwrot ,nie zachowaly
sig dokumenty” sugeruje, ze takie dokumenty byly, ale ze ich nie zachowano, W tym stanie
rzeczy sformulowanie zawarte w ustawach iz ,w archiwum Instylutu Pami‘_eci »Narbdowej -
Komisji Scigania Zbrodni Przeciw Narodowi Polskiemu nie zachowaly sie dokumenty
wytworzone przez niego lub przy jego udziale, w ramach czynnosci wykonywanych w
charakterze tajnego informatora Jub pomecnika pizy eperacyjnym zdobywaniy informacji przez
organy bezpieczeristwa paristwa” jest sformufowariem sugerujacym (wbrew intencjom
autoréw zapisu), iz byly dokumenty wytworzone przez dang esobe lub przy jego udziale w
charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdebywaniu informacii, ale
nie zachowaly sle, a nie Ze ich w agdle nie bylo. W ten sposob kazdy kio otrzymuje decyzje
Instytutu- Pamigci Narodowej ws. speinienia warunkéw, o ktérych mowa w art4 ustawy o
dziataczach lub ws. Krzyza Wolnosci 1 Solidarno$ci — jest logicznie jezykowo de facto uznany za
tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji przez organy
bezpieczefstwa paristwa, z tym zastrzezeniem, ze nie zachowaly sie Wobec niego dokumenty.
Innymi stowy byli ,agentami SB", ale dokumenty ?s‘i'e» nie- Zachowaly. Uwazamy, Ze zapls art.4
pkt.2 ustawy powinien zosta¢ zmieniony, albowiem jest niewstpliwie niefortunnie sformulowany.




Uchwalajgc ustawe przyjeto tzw. dokumentacyjny charakter weryfikacji, czyli podstaws odmowy
potwierdzenia warunkéw jest istnienle dokumentu, wytworzony bezpos$rednio lub przy
wspdludziale w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym-zdobywaniu
informacjl. Instytut Pamigci Narodowej ww. przepis Interpretuje w .sposdéb literalny (zawgzajacy),
oo o0znacza, iz wystarczy jednostronnale notatkali stuzbowale funkcjonariusza SB (bez Zadhiych

innych dowodéw) dla uznania, iz osoba brata udziat w wytworzeniu dokumentéw w charakterze.

tajnego informatora Iub pomocnika operacyjnego, nawet Jezeli inne dowody podwazajg takie
stwierdzenie (np. z akt wynika iz w okresie rzekomego informowania, SB prowadzita gre
operacyjng w celu kompromitacfi dziatacza). [PN twierdzi w swyeh decyzjach, ze nie Jest
uprawniony do badania prawdziwosci dokumentéw czy zawartych w nich informagji, e nie musi
prowadzi¢. postepowania dowodowego. W efekcie niektérzy znani | represjonowani dziatacze
dostajg kuriozalne decyzje, w kidrych w jednej strony potwierdza sig ze ich dziatalnoéé i odwaga
zastugiwata na podziw, a.z drugiej odmawia sle potwierdzenia warunkéw, stwierdzajac ze brali
udziat w wytworzeniu dokumentéw w charakterze tajnego informatora.

Celem art4 pkt2 ustawy mialo byé wyeliminowanle z grona dzialaczy opozycji
antykomunistycznej I osdb represjonowanych - oséh, ktére wspdipracowaly w
charakterze tajnego wspdlpracownika lub pomocnika przy operacyjnym zdbbywaniu.
informacji. Przepis art.4 ust.2 ustawy o dzialaczach przeniesiono z ustawy z dnia 5 sierpnia
2010 r. o zmianie ustawy o orderach | odznaczenjach, ktérg powstata na bazie projektu ustawy
o wznowleniu KrzyZza NiepodlegloSci oraz ustanowienia Krzyza Wolnosci i Solidarnosei. W
plerwotnym brzmieniu projekt (druk nr 2899) przewidywat, iz nie bedzie moziwe nadanie Krzyza
Wolnosci i Solidarno$ci, osobom ktére m.in. wspéipracowaly Zz organami bezpieczefistwa
panstwa.

hitp:/forka.sem.gov. pl/Drukitka.nsf/0/883C1931F3F93B1AC 12576 EBO041FF47/$Mile/2899. pdf
W trakcie prac, biuro Analiz Sejmowych (_Qpini"a prawna Piotra Chybdlskiego — eksperta ds.
tegislacji w-Biurze Analiz Sejmowych) wyrazit watpliwosci prawne w zakresie zapisu, w zwigzku
z Jednej strony odwotaniem sig do ustawy z dn. 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowe] — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i z drugiej strony
réwnoczesnym brakiem w-ustawie o IPN pojgcia wspoipracy z tymi ofganami, Skutkowalo fo
przeformulowaniem zapisu. Nie ulega jednak watpliwosci, iz celem przeplsu miato byé
wyeliminowanie z grona uprawnionych oséb wspéipracufacych z organami. Tymczasem
w obecnym. brzmieniu stuzy wyeliminowaniu oséb, wobec ktérych powstaly dokumenty SB,
prawdziwe lub nie. Taki sposab oceny przyjety przez ustawodawce jest jaskrawo sprzeczny z
zasadami demokratycznego pafistwa pravinego i sprawiedliwosci spotecznel, o ktdrych mowa w
art.2 Konstytucji RP. Skoro decyzja ma charakter niby deklaratoryjny, nie zapewnia siec w
postepowaniu dostepu do akt, prawa do postepowania przeciw dokumentom i do rzeczywistego
postgpowania dowodowego,

Dodatkowo warto zauwazyé, iz zapis art.4 pkt.2 ustawy o dziataczach przy przyjetej przez IPN
Interpretacji stoi w sprzecznosci z orzecznictwem,

Notatkl sfuzbowe ¢o do Zasady majg charakter jednostronny, czyli zostaly sporzadzone przez
funkcjonariusza i tylko przez niego. Zatem o ile nie¢ ma Innych poszlak, dowodéw mogacych




sugerowaé fakt wspéipracy, hie sposéb przyjaé, ze notatka sporzadzena przez funkcjonariusza
SB (niezaleznie od'je} tresci) powstata przy wspdfiidziale, czyli z ja‘kimé--zaangaioWaniem danej
osoby. Notatka urzedowa, stuzbowa sporzadzana jest bowiem poza wiedzg i udziatem
oséb bloracych. udzial w czynnosci, a podpisuje Ja jedynie osoba sporzadzajfaca
(funkcjonariusz)., W doktrynie | orzecznictwie karmym (np. w KPK) przyjmuje:sig wyrazny zakaz
substytuowania dowodu z zezhar np. notatkami stuzbowymi (przykiadowo wyrok Sadu
NajwyZzszego .z 24,10.2001 r. sygn. lIl. KKN 545/99). Wiecej notatka urzedowa spoirzadzona z
rozmowy z osoba; ktéra winna zostaé przestuchana w charakterze $wiadka, nie moze zostaé
ujawniona i wprowsdzona do pracesu jako dowéd, rawet w sytuac)i, gdy asoba ta nie moze juz
byé przestuchana w tym charakterze (Sad Apelacyjny w.Lublinie, wyrok z 10 stycznia 2006r;, fl
AKa 284/05). Tikze W postepowanlu administracyjnym nofatki stuzbowej nie moina
uznaé za dowdd w-sprawie (np. wyrok z dn. 11 sierpnia 2010.r. 1 QSK 1374/09, wyroki WSA w
Bydgoszezy z dn. 7.12.2010 sygn. akt. 1. SA/Bd 886/10). Zatem same notatki sporzadzone
przez funkcjonariusza SB nie mozna feszcze uznaé za dowdd tego, co w niej urzedowo
stwierdzono.

Ponadto definicja ,wspbipracy” z organami bezpieczefistwa paristwa zostala zdefiniowana
wprost w art. 3a ustawy z 11.04.1997 r. o ujawnianiu sfuzby lub pracy w organach
bezpleczeristwa paistwa lub wspétpracy z nimi w latach. 1940 — 1990 os6b petnigeych funkcje
publiczne [Dz. U. nr 70 poz. 443 ze zmianari]. Definicja ta znajduje zastosowanie na gruncie
ustawy o IPN (vide: wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97 oraz
z dnia 26 paZdziernika 2005 r., K 31/04). Analiza jej tresci pozwala wyprowadzié nastepujace
przestanki{geznie znamionujgce wspdiprace:

- wspélpraca nie mogta ograniczacé sie do samg| deklaracji woli, lecz: musiata materializowaé sig
w $wiadomie podejmowanych konkretnych dziataniach w celu urzeczywistnienia podietej
wspbipracy,

-wspélpraca musiata mieé charakter éwiadomy,

- wspéipraca musidta byé tajna (zgodnie z orzeczeniem SN sygn. akt [l KK 53/14, wyrok z
30.10.2014 r. kontakty z SB polegajgce na przekazywaniu informacji 0-osobach, ki6re wiedzialy
o takich relacjach nie kwalifikujg sie jako wspélpraca z organami stuzb bezpieczeristwa PRL),

- wspblpraca musiala wigza¢ sig¢ z operacyjnym zdobywaniem informacji przez stuzby
wymienione wart. 2 wiw ustawy,

W postanowieniu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2016 Sygn. akt | KZP 17/15
przypomniano, e wszystkie te przestarki muszg wystapié-kKumulatywnie. Sad Najwyzszy takze
w kilku wyrokach wskazat, ze fakt spotkan z funkcjonariuszem SB hawet ady powstawaty
notatki z nich - ady réwnocze$nie nie ma zobowiazari o wspélpracy, dowodéw pobrania
pieniedzy czy zobowigzar o wspélpracy — nie $wiadczy jeszcze .0 wepbipracy, i 2e osoba
byia tafriym i §wiadomym wspStpracownikiem stuzb. Sad Najwyzszy orzeld; ze sprawa
jest zbyt powaZna dla zainferesowanedgo, aby mo#na byfo ocene faktéw. zastapié
domniemaniami (np. Sygnatura akt IV KK 315/14, wyrok z 5 lutego 2015 r;). W podobne]
sprawie Sad Najwyzszy w wyroku Il KKN 228/00 uznal skarge kasacyjng obroiicy
lustrowanego | uchylif orzeczenie nizszej Instancii. Jednastronna cz‘yrmo§é
funkcfonariusza SB nie przesadza o fakcie wspdlpracy anl w charakterze TW ani
pomocritka przy operacyjnym zdobywaniu informacji, Wigcej Sad Najwyzszy na kanwie




otzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dn. 5.10.2000 Jl KKN 271/2000 uznal
nawet, iz Wspblpracg w charaklterze tajnego informatora jest zachowanle polegajgce na
udzieleniu- organom bezpieczefistwa palisiwa w postaci dostarczenia informacji ulatwiajgoej

wykonywania zadati powlerzonych fym organom. Nie jest wspdipracg uchylanie sie od

dostarczenia takief informacji, ani wspéldziatanie pozore - chodby przejawialo sie w formalnym
dopetnianiu czynnoécl i procedur wymaganych pizez oczekufacego wspdipracy”

W swietle powyZszego, nalezy uznaé aktualny zapis art.4 pkt.2 ustawy o dziataczach
opozycii antykomunistycznej jako niefortunnie sformulowany, a takze, przy
obowigzujacej interpretacji IPN, jako prowadzacy do sytuacji niezgodnych z prawem
administracyinym i z zasadaml wynikajacymi z art.2 konstytucji. Powinien zostaé zatem
zmieniony poprzez jednoznaczne odwofanle si¢ do definicji wspdlpracy zawartej w art.3a
ustawy lustracyjnej (lub tak byé przeformulowany, by umozliwi¢ realne postgpowanie
celem stwierdzenia faktu wspdipracy lub braku dowodu takowej).

Ocena skutkow regulacii
Ustawa nie przyczyni sig do powstania istotnych skutkéw finansowych.

Zgodno$é z prawem unijnym
Projektodawcy oswiadczajg, iz ‘przyjecie proponowanych zmian nie spowoduje stanu
niezgodnosci prawa krajowego z prawem wspdlriotowym.

Wyrazamy zgode na ujawnienle na stronie internetowe] podmiotu fozpatrujgcego petycle lub
urzedu go obstugujgcego danych osobowych podmiotu wnoszgcego petycje







