KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 27 listopada 2017 r.

Opinia w sprawie petycji dotyczacej propozycji zmian w ustawie o spoldzielniach

mieszkaniowych (P9-05/17)

I Cel i przedmiot petycji

Przedmiotem petycji P9-05/17 jest propozycja wprowadzenia zmian do ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spoéidzielniach mieszkaniowych w celu doprecyzowania, rozszerzenia
1 uzupetnienia przepiséw tej ustawy w taki sposob, aby umozliwi¢ zwigkszenie roli cztonka
spotdzielni mieszkaniowej w decydowaniu o najbardziej istotnych dla niego sprawach
zwigzanych z funkcjonowaniem spoidzielni w zakresie kontroli i nadzoru nad wladzami
spotdzielni. Wnioskodawca zawart roéwniez w petycji propozycje zmiany przepisOw
zmierzajaca do przeksztatcenia spoétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w prawo

odrgbnej wlasnosci lokalu z mocy prawa.

1. Prace legislacyjne

W dniu 14 lutego 2017 r. do sejmowej Komisji do Spraw Petycji zostata skierowana
tozsama petycja BKSP-145-185/17. Na posiedzeniu w dniu 14 wrzes$nia 2017 r. Komisja
do Spraw Petycji postanowila nie uwzgledni¢ zadania bedacego przedmiotem petycji
1 przekazala materiaty jej dotyczace Komisji Infrastruktury, aby podniesione tam postulaty
1 argumenty zostaly wykorzystane podczas prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1533).

Sejmowa Komisja Infrastruktury w dniu 21 czerwca 2017 r. powotata podkomisje, ktora
prowadzi prace nad poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1533). Zaproponowane
w projekcie ustawy zmiany obejmuja swoim zakresem takze problematyke wskazang

w przedmiotowej petycji.
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W dniu 20 lipca 2017 r. zostala uchwalona ustawa o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo

spotdzielcze (Dz. U. z 2017 r. poz. 1596), ktora weszta w zycie 9 wrzesnia 2017 r.

Uchwalona ustawa realizuje, jak si¢ wydaje, wnoszony w petycji postulat dotyczacy

zmiany art. 4 ust. 4' pkt 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Ustawa ta jest efektem prac nad rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1624).

III. Uwagi szczegolowe do przedstawionych propozycji zmian ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych

1) Ustanowienie z mocy prawa odrebnej wlasnosci lokalu w przypadku
wszystkich lokali o statusie spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, przy czym
wnoszqcy nie precyzuje czy osoba powinna by¢ obowigzana do poniesienia na rzecz
spoldzielni okreslonych oplat co wskazuje na intencje stworzenia podstaw prawnych

wyodrebniania w spotdzielni wlasnosci lokali bez ponoszenia oplat.
Poselski projekt ustawy (druk sejmowy nr 1533) nie przewiduje zmian w tym zakresie.

Obecnie obowigzujaca ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych (dalej u.s.m) w art. 17'*
ust. 1 reguluje przeksztalcanie spoéidzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w prawo

odrebnej wlasnosci lokalu.

Przepis art. 17" ust. 1 w.s.m. dotyczy wszystkich osob posiadajacych spétdzielcze
wlasnosciowe prawo (cztonkdéw oraz osob, ktore nie sg cztonkami spotdzielni). Po zmianach
wprowadzonych nowelizacjg z dnia 14 czerwca 2007 r. zawiera dwa warunki - splate
przypadajacych na dany lokal czgsci zobowigzan spotdzielni zwigzanych z budowa, w tym w
szczegbdlnosci odpowiedniej czgsci zadluzenia kredytowego spoldzielni wraz z odsetkami
oraz splate zadluzenia z tytutu optat zwigzanych z eksploatacja 1 utrzymaniem nieruchomosci
w czesciach przypadajacych na ich lokale oraz eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci

stanowigcych mienie spotdzielni.



_3_

Artykut 17" u.s.m. ma realizowaé zasade, ze kazdemu, kto w sp6tdzielni mieszkaniowej
pokryl pelne koszty wybudowania uzywanego przez siebie domu lub lokalu, nalezy si¢
wlasnosé lokalu bez dodatkowych doplat. Wplaty, o ktorych mowa w art. 17" ust. 1 pkt 1
u.s.m., zwigzane sg bowiem z niezaptaceniem spotdzielni czeséci kosztow budowy lokalu tj.
nieuiszczeniem czesci wkladu budowlanego albo niesplaceniem kredytu, ktorym zostata

pokryta cze¢s¢ wktadu budowlanego.

Artykut 17" ust. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim zobowiazuje spoldzielni¢ do zawarcia
umowy przeniesienia wlasnosci lokalu po dokonaniu przez czlonka spotdzielni lub osobe
niebegdaca cztonkiem spotdzielni wylacznie splat, o ktérych mowa w pkt 1 1 2 tego przepisu,
zostat przez TK w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r., P 16/08, OTK-A 2008, nr 10, poz. 181,
uznany za niezgodny z art. 64 ust. 213 w zw. z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP. W wyroku tym
Trybunat Konstytucyjny uznal narzucanie spotdzielni mieszkaniowej niekorzystnych dla niej
warunkow przeksztatcania spotdzielczych praw do lokali we wilasno$¢ za nieznajdujaca
konstytucyjnej podstawy ingerencje w prawo wiasnosci spotdzielni mieszkaniowej. Z tresci
wyroku wynika, Ze utrata mocy obowigzujacej tego przepisu nastapita w zakresie, w jakim
uniemozliwia on spétdzielni obcigzenie oséb przeksztatcajacych prawo wlasnosciowe we

wlasno$¢ dodatkowymi splatami.

Od dnia 30 grudnia 2009 r. obowigzuje nowelizacja u.s.m. z dnia 18 grudnia 2009 r.,
ktéra nadata nowe brzmienie przepisom art. 17'* ust. 1 u.s.m. Wprowadzita ona ponownie
prawie identyczne brzmienie tego przepisu, dokonano jedynie niewielkich zmian. Usunigto
przywolanie art. 4 ust. 1' us.m. i dodano wyrazy ,,przez niego”, doprecyzowujac w ten

Sposob przepis.

Osoba, ktora zamierza przeksztatci¢ swoje wlasnosciowe prawo do lokalu we wtasnosé
(cztonek lub osoba niebedaca cztonkiem), jest nadal zobowigzana sptaci¢ przypadajaca na ten
lokal cze$¢ zobowigzan spdldzielni zwigzanych z budowa, w tym w szczegolnosci
odpowiednig czgs¢ zadtluzenia kredytowego spotdzielni wraz z odsetkami (tj. niesptacona
cze$¢ kredytu zaciggnietego przez spodtdzielni¢ na pokrycie tej czesci wkltadu budowlanego,
ktora nie zostata uiszczona przez czlonka) oraz uregulowac naleznos$ci wobec spdidzielni
z tytutu biezacych optat zwigzanych z uzywaniem lokalu, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1

u.s.m.

Zakwestionowane przez TK w wyroku P 16/08 przepisy art. 12 ust. 1 1 art. 17" ust. 1

ustawy przewidywaty, 1z na wniosek cztonka spotdzielni lub osoby niebgdacej cztonkiem



spotdzielni, ktorym przystuguje spotdzielcze wiasnosciowe lub lokatorskie prawo do lokalu,
po dokonaniu przez te osoby splaty przypadajacej na dany lokal czesci kosztow: zobowigzan,
zadluzenia kredytowego i innych optat spotdzielnia jest obowigzana zawrze¢ umowe
przeniesienia wtasnosci lokalu. Spotdzielnia nie miala zadnego wplywu na wysoko$¢ optat
wnoszonych przez uwlaszczajacg si¢ osobe. Optaty te byly sztywno ustalone przez ustawe i

nie uwzgledniaty faktycznej, rynkowej wartosci lokalu.

Zdaniem TK spoéldzielnie s3 dobrowolnymi zrzeszeniami, bedgcymi realizacja
gwarantowanej przez Konstytucje wolnosci zrzeszania si¢. Wszelka ingerencja ustawodawcza
uszczuplajaca prawa lub nakladajaca obowigzki na spoldzielnie powinna to uwzgledniad.
Jednoczesnie spotdzielnie mieszkaniowe stanowig jedng z form realizacji zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych jednostki. W konsekwencji spétdzielnia korzysta z konstytucyjnie
gwarantowanych wolnos$ci i praw, w tym z ochrony prawa wiasnosci, przewidzianej przez
art. 64 Konstytucji. Ochrony tej nie umniejsza fakt, ze spoldzielnia jest osobg prawna.
Majatek spotdzielni stanowi przedmiot wiasnosci prywatnej spotdzielni, jako osoby prawnej,

w zwigzku z czym podlega rowniez ochronie przewidzianej przez art. 64 Konstytucji.

Zgodnie z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji ,,2. Wlasnos$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. 3. Wilasno$¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa

wlasnos$ci”.

TK przyznal, ze z ekonomicznego punktu widzenia majatek spotdzielni jest wlasnoscig
jej cztonkdéw. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku spotek kapitatowych. Roznica jest
taka, ze spoldzielnie mieszkaniowe, w przeciwienstwie do spolek, nie maja charakteru
zarobkowego. Dochody spoétdzielni nie sa wigc wyptacane jej cztonkom. Nie oznacza to
jednak, ze cztonkowie spoidzielni nie odnosza zadnych korzysci z tytulu dzialalnosci
spoldzielni. Swodj dochdd spoéldzielnia przeznacza na utrzymanie 1 eksploatacje
nieruchomosci; im wigkszy dochdéd ma spoétdzielnia, tym mniej, m.in. na remonty, wydaja
ze swojej kieszeni cztonkowie spoldzielni. Jesli zakwestionowane przepisy zezwalaja na
uwlaszczenie si¢, niektorych cztonkoéw spoldzielni wbrew jej woli, oznacza to uszczuplenie
majatku samej spotdzielni jak 1 pozostajacych w niej cztonkéw. Zdaniem TK, skoro
niedopuszczalne jest wyptacanie dywidendy niektorym tylko akcjonariuszom spoétki, to nie

ma powodu by odstepowac od podobnej reguty w przypadku spétdzielni.



Uwtlaszczenie dotychczasowych spéidzielcow nastepuje kosztem majatku bedacego
w dyspozycji spotdzielni — majatku tworzacego substrat ekonomicznej wlasnosci pozostatych

spotdzielcow.

TK zwrdcit uwage, iz nie wystepuje tu kolizja prawa wiasnosci nalezacej do spétdzielni
z prawem do zaspokojenia potrzeby mieszkaniowej. Potrzeba mieszkaniowa cztonka
spotdzielni jest zaspokojona, ustawa przyznata mu tylko uprawnienie do przeksztatcenia
prawa slabszego w silniejsze. Z Konstytucji mozna wyprowadzi¢ prawo do zaspokojenia
potrzeby mieszkaniowej, lecz niepodobna wyprowadza¢ prawa do tytutu, w oparciu o ktory
powinno to nastepowaé. TK stwierdzit wigc, ze brak jest uzasadnienia w innych wartosciach

konstytucyjnych dla owego przymusowego przeksztatcenia prawa do mieszkania.

Rozwazajac finansowy aspekt uszczuplenia wiasnosci spotdzielni, TK zwrécil uwage,
ze ustawodawca nieadekwatnie okreslit sume¢ kosztéw, jaka winna zwroci¢ spotdzielni osoba
uwlaszczajaca sie. W przypadku gdy wygasa lokatorskie prawo do lokalu, spotdzielnia ma
obowigzek wyptacenia dotychczasowemu beneficjentowi tego prawa, rynkowa wartos¢
mieszkania. Zakwestionowana nowelizacja nie przewidziala podobnej reguly w przypadku
gdy dotychczasowy spotdzielca umacnia swe prawo poprzez zamian¢ tego prawa na
wlasnos¢. Wszelkie korzysci ptynace ze znacznego wzrostu wartosci mieszkan, wskutek
uplywu czasu i zmian gospodarczych, przypadaja osobom uwtlaszczajacym si¢. Ich korzysé
jest tym wigksza, ze przez wiele lat ich spotdzielcze prawo do mieszkania bylo sponsorowane
przez panstwo. W konsekwencji wzbogacaja si¢ kosztem osob, ktore nadal pozostaja

cztonkami spotdzielni oraz kosztem podatnika.

TK zauwazyt tez, ze zakwestionowane przepisy naruszaja autonomi¢ osoby prawnej,

jaka jest spotdzielnia.

W konsekwencji TK stwierdzil, ze art. 12 ust. 1 i art. 17" ust. 1 sa niezgodne z art. 64
ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Niezgodno$¢ ta polega na arbitralnym
wkroczeniu w istot¢ prawa wlasnosci (przez wprowadzenie opatrzonego sankcja karng
przymusowego, nieekwiwalentnego uwlaszczenia, na rzecz os6b — takze niecztonkéw
spotdzielni — ktére majg zaspokojong potrzebe mieszkaniowg), co przeczy zasadzie
proporcjonalnosci ograniczenia (dopuszczalno$¢ ograniczenia wiasnosci tylko z uwagi na
interesy 1 prawa objete ochrong konstytucyjng) i narusza zasad¢ réwnej ochrony prawnej

wlasnosci.



Majac na uwadze powyzsze trzeba stwierdzi¢, ze wprowadzenie zasady uwlaszczenia
posiadaczy spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, z mocy prawa pod tytutem
darmym, narazone jest na zarzut niekonstytucyjnosci z tych samych powodow jakie zostaty

podniesione wyroku TK P 16/08.

Trzeba mie¢ na wzgledzie rowniez fakt, ze w dalszym ciggu wiele nieruchomosci
w spotdzielniach mieszkaniowych ma nieuregulowany stan prawny w rozumieniu art. 113

ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

Przez nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym rozumie si¢ nieruchomos¢, dla
ktorej ze wzgledu na brak ksiggi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych dokumentow
nie mozna ustali¢ 0sob, ktorym przyshuguja do niej prawa rzeczowe. Brak tytutu prawnego
spotdzielni do gruntu, na ktorym wzniesiono budynek, w postaci prawa wilasnosci lub
uzytkowania  wieczystego jest negatywng przestankg uwzglednienia  wniosku
o przeksztalcenie spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu w prawo wlasnosci

lokaluV.

2) Powstanie w spotdzielni wspolnoty mieszkaniowej, jezeli w nieruchomosci
zostanie wyodrebniony co najmniej jeden lokal, z obligatoryjnym zarzqdem spotdzielni przez
12 miesiecy od daty wejscia w Zycie proponowanej zmiany. Po tym terminie wspolnota
miataby —decydowac¢ o sposobie zarzqdu nieruchomoscig. Czlonkowie wspdlnoty
mieszkaniowej powinni by¢ zdaniem wnoszgcego petycje cztonkami spoldzielni i jednoczesnie

czlonkami wspolnoty mieszkaniowej.

W noweli ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. ustawodawca utrzymat okre§long w art. 24'
u.s.m. zasade, iz to wigkszos¢ wiascicieli lokali w budynku lub budynkach potozonych w
obrebie danej nieruchomosci, obliczana wedlug wielko$ci udziatéw w nieruchomosci
wspolnej, moze podja¢ uchwale, ze w zakresie ich praw i obowigzkéw oraz zarzadu
nieruchomoscia wspdlng beda mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.

o wlasnosci lokali.
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Powyzszy przepis uprawnia wiascicieli lokali w budynku lub budynkach potozonych
w obrebie danej nieruchomosci do podjecia uchwaty, na mocy ktorej w zakresie ich praw
1 obowigzkéw oraz w zakresie zarzadu nieruchomoscia wspolng beda miaty zastosowanie

przepisy ustawy o wlasnosci lokali.

Celem nowelizacji ustawy w tym zakresie bylo natozenie na spoétdzielnie obowigzku
niezwlocznego rozliczenia si¢ z wilascicielami z funduszu remontowego. Ustawodawca
przyjal rowniez, ze na podstawie zawartej ze spotdzielniag umowy, witasciciele lokali od dnia
powstania wspolnoty mieszkaniowej beda obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych
z cksploatacja 1 utrzymaniem nieruchomos$ci stanowigcych mienie spotdzielni, ktore
sg przeznaczone do wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okreslonym

budynku lub osiedlu.

Ustawodawca zdecydowat rowniez, ze w przypadku wyodrebnienia wszystkich lokali
w budynku lub budynkach potozonych w obrebie danej nieruchomosci zasada bedzie
wprawdzie zarzad w trybie ustawy o wtasno$ci lokali, ale spétdzielnia po wyodrebnieniu
ostatniego lokalu ma obowigzek zawiadomi¢ o tym pisemnie wszystkich wtascicieli, ktorzy
w terminie 3 miesiecy od dnia wyodrebnienia ostatniego lokalu moga podja¢ uchwate,
ze w zakresie ich praw i obowigzkéw oraz zarzadu nieruchomos$cia wspdlng stosuje si¢

ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych (art. 27 u.s.m.).

Zgodnie z art. 3 ust. 3" u.s.m. wiasciciel wyodrebnionego lokalu moze by¢ cztonkiem
spotdzielni. Biorac pod uwage tres¢ art. 3 ust. 7 ustawy, cztonkostwo wiasciciela ustaje

w chwili powstania wspolnoty zarzadzanej na zasadach ustawy o wlasnosci lokali.

Do czasu wejscia w zZycie ostatniej nowelizacji u.s.m., w przypadku wyodrebnienia
wszystkich lokali rezim zarzadu automatycznie wyznaczala ustawa o wilasnosci lokali —

nieodwracalnie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie obowigzujacych przepisow sposobem, aby
zmieni¢ sposob zarzadu nieruchomos$cig wspolng (na zgodny z ustawg o wlasnosci lokali) jest
skorzystanie z regulacji art. 24' u.s.m. Wspolnota mieszkaniowa ma prawo zdecydowaé
o sposobie zarzadzania swoja nieruchomos$ciag, w tym o kontynuowaniu zarzadu przez

spotdzielnig.

Rozwigzanie polegajace na umozliwieniu powstania w budynku spoldzielni

mieszkaniowej wspdlnoty w momencie wyodrebnienia jednego lokalu powoduje, ze jeden



wlasciciel lokalu pozbawia spotdzielni¢ mieszkaniowa zarzadu nieruchomos$cia wspdlng
w sytuacji kiedy spotdzielnia jest wilascicielem budynku w przewazajacej czesci.
W kwestiach dotyczacych zarzadu nieruchomos$cia wspdlng obowigzywaé beda przepisy

ustawy o wlasnos$ci lokali.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz
niektorych innych ustaw (druk seymowy nr 1533) zawiera propozycj¢ zmian przepisOw w tym
zakresie, jednak nie realizuje ona wniosku zgloszonego w petycji, poniewaz przewiduje,
ze wyodrgbnienie wilasno$ci co najmniej potowy ogodlnej liczby lokali bedzie skutkowac

stosowaniem ustawy o wtasnosci lokali.

3) Uszczegolowienie art. 1 u.s.m. poprzez powielenie tresci art. 5 ustawy — Prawo
spotdzielcze; wigczenie do statutu spotdzielni informacji o zasadach wynagradzania cztonkow
rady nadzorczej, rejestru cztonkow spotdzielni oraz rejestru czlonkow rady nadzorczej
i cztonkow zarzqdu z wuwzglednieniem szczegolowych informacji o pefnieniu funkcji
w organach spoldzielni takich jak: okreslenie petnionej funkcji i liczby kadencji zasiadania
w organie, okreslenie daty i podstawy powolania; udostgpnianie na stronie internetowej
dokumentow spotdzielni, ale tylko cztonkom spoldzielni, najpozniej osmego dnia od daty ich

zarejestrowania, uchwalenia czy sporzqdzenia;

Statut spoidzielni stanowi ogot norm, ktore okreslaja najwazniejsze kwestie
funkcjonowania osoby prawnej 1 jest wewnetrznym, umownym prawem spotdzielni.

Postanowienia statutu wigza spotdzielnie i jej cztonkow.

Postanowienia statutu nie moga by¢ sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi

. . . . .. L, .. , . .2
przepisami prawa. W razie zaistnienia sprzeczno$ci pierwszenstwo przyshuguje ustawie?.

Art. 8 u.s.m. wymienia przyktadowo elementy statutu w spotdzielni mieszkaniowe;.
Zgodnie z zasada okre$long w art. 1 ust. 7 u.s.m. w zakresie nieuregulowanym w ustawie

stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze.

Art. 5 ustawy — Prawo spoldzielcze wymienia w sposdb enumeratywny, co powinien

obligatoryjnie okresla¢ kazdy statut, ponadto inne przepisy tej ustawy oraz niektore przepisy

2 SN w wyroku z dnia 21 maja 2004 r., V CK 443/03



u.s.m. moga badz nakazywac¢ uregulowanie jakiego$ zagadnienia badz stwarza¢ powinnos¢

wyboru wariantu badz tylko uprawnia¢ do uregulowania jakiego$ zagadnienia.

Przepis ten ma zastosowanie do spdidzielni mieszkaniowych wprost. Propozycja
stworzenia kalki tego przepisu w u.s.m. nie wydaje si¢ celowa skoro nie bedzie on

wprowadzat jakich$ odmiennosci w zakresie statutu spotdzielni mieszkaniowe;.

Jezeli ustawodawca zdecydowalby o zmianie przepisow dotyczacych statutu

to odpowiednim miejscem zmian jest art. 8 u.s.m.

Sposob udostepniania cztonkom spoétdzielni informacji o innych cztonkach jak rowniez
zakres danych osobowych, ktore moga by¢ udostepniane okreslone zostaly w art. 30 ustawy —
Prawo spotdzielcze. Na jego podstawie zarzad spoldzielni prowadzi rejestr cztonkow
zawierajacy ich imiona inazwiska oraz miejsce zamieszkania (w odniesieniu do cztonkéw
bedacych osobami prawnymi ich nazwe 1 siedzibg), wysokos¢ zadeklarowanych
i wniesionych udziatow, wysoko$¢ wniesionych wkladoéw, ich rodzaj, jezeli sg to wklady
niepieni¢zne, zmiany tych danych, date przyjecia w poczet cztonkow, date wypowiedzenia
cztonkostwa 1 jego ustania, a takze inne dane przewidziane w statucie. Cztonek spotdzielni,

jego matzonek i wierzyciel cztonka lub spétdzielni ma prawo przegladac rejestr.

Spotdzielnia jest podmiotem przetwarzajacym dane osobowe jej cztonkéw. W zwigzku
Z powyzszym spoczywaja na niej okreslone obowiazki wynikajace z przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Jest nim nie tylko obowiazek legalnego
przetwarzania danych (zgodnie z art. 23 ustawy w przypadku danych zwyktych 1 art. 27
ustawy w przypadku danych sensytywnych), ale réwniez prawidlowego zabezpieczenia tych
danych. Zgodnie z art. 36 ust. 1 tej ustawy, na administratorze danych spoczywa obowiazek
zabezpieczenia danych osobowych przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym.
Co wiegcej, w mysl art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator danych
powinien dotozy¢ szczegblnej starannosci w celu ochrony interesow osob, ktérych dane
dotycza. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, za dane osobowe
uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osoby fizycznej. W mysl art. 6 ust. 2 ww. ustawy, osobg mozliwg do zidentyfikowania jest
osoba, ktorej tozsamos$¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczeg6lnosci poprzez
powolanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikow
okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub

spoteczne.



— 10—

Zasady udostepniania dokumentéw cztonkom spoétdzielni i uprawnienia cztonkow
spotdzielni w tym zakresie wynikajg wprost z przepisow prawa spotdzielczego. Art. 18 § 2
pkt 3 Prawa spotdzielczego stanowi, ze cztonek spdtdzielni ma prawo otrzymania odpisu
statutu i1 regulaminéw, zaznajamiania si¢ z uchwatami organdéw spotdzielni, protokotami
obrad spoétdzielni, protokotami lustracji, rocznymi sprawozdaniami finansowymi i umowami
zawieranymi przez spoldzielnie z osobami trzecimi. Przepis ten stuzy umocnieniu praw
cztonka spotdzielni, zwtaszcza prawa do sprawowania kontroli nad dziatalnos$cig organdéw
spotdzielni. Nie wyczerpuje on jednak wszystkich mozliwosci sprawowania owej kontroli.
Cztonkowi spoéldzielni przystluguja bowiem roéwniez inne prawa okreslone w ustawie lub

statucie (art. 18 § 4 Prawa spotdzielczego).

Nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez to, ze na podstawie art. 8' u.s.m. statut spotdzielni
mieszkaniowej, regulaminy, uchwaty i protokoly obrad organéw spoéldzielni, a takze
protokoty lustracji i roczne sprawozdanie finansowe powinny by¢ udostepnione na stronie

internetowej spotdzielni.

Zamieszczanie w statucie rejestrow (cztonkéw spotdzielni, cztonkéw zarzadu
i cztonkéw rady nadzorczej) oznaczatoby dostgpnos¢ wszystkich danych czlonkow
spotdzielni nie tylko dla cztonkéw, ale dla kazdego kto odwiedzi stron¢ internetowa

spotdzielni i mogloby prowadzi¢ do wykorzystania tych danych w sposob nieuprawniony.

Nie wydaje si¢ to celowe rowniez z tego powodu, Ze rejestr nie zawiera norm
o charakterze zobowigzaniowym oraz ze swej istoty ma charakter dynamiczny (dane w nim
zawarte ulegaja modyfikacjom) a trzeba pamiegtac, ze zmiana statutu spétdzielni na podstawie
art. 12a ustawy — Prawo spoldzielcze wymaga uchwatly walnego zgromadzenia podjgtej
wiekszoscig 2/3 glosow. Zarzad jest obowigzany uchwate o zmianie statutu zglosi¢ w ciagu
trzydziestu dni od daty jej podjecia do sadu rejestrowego, zataczajac dwa odpisy protokotu
walnego zgromadzenia. Zmiana statutu nie wywotuje skutkow prawnych przed jej wpisaniem
do Krajowego Rejestru Sadowego. Zamieszczanie w statucie rejestrow oznaczatoby, ze kazda
zmiana w rejestrze prowadzi¢ bedzie do zmiany statutu i powinna wigza¢ si¢ z procedurg

opisang wyzej.

Stanowisko dotyczace udostepniania dokumentow spotdzielni mieszkaniowej na stronie
internetowej zajat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 lipca 2009 r. sygn. akt K 64/07
(OTK-A 2009, nr 7, poz. 110), w ktorym stwierdzit migdzy innymi, ze art. 8' ust. 3 ustawy

o spotdzielniach mieszkaniowych rozumiany w ten sposob, ze dotyczy udostepniania
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wskazanych w nim dokumentéw wytacznie cztonkom spotdzielni mieszkaniowej, jest zgodny
z art. 51 ust. 1, 3 1 5 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 49 1 art. 51 ust. 2 1 4
Konstytucji.

Zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby przepis art. 8' u.s.m. zostal doprecyzowany
w zakresie podziatu strony na czes$ci ogdlnodostepnag oraz tylko dla cztonkéw. Nie oznacza to
jednak mozliwosci udostepniania swoim czlonkom wszelkich dokumentéw 1 informacji.
Przetwarzanie danych osobowych przez spéidzielni¢ na stronie internetowej w czesci tylko
dla cztonkdéw nie moze mie¢ miejsca, jezeli sprzeciwia si¢ temu dobro publiczne, dobro

osoby, ktérej dane dotycza, lub dobro 0sob trzecich w zakresie i trybie okre§lonym ustawa.

Wnoszacy petycje zaklada umieszczenie rdéznego rodzaju dokumentdw na stronie
internetowe] spotdzielni mieszkaniowej, co ma zapewni¢ transparentno$¢ jej dziatalnosci.
Regulacja tego zagadnienia powinna uwzgledniaé szereg okoliczno$ci, w tym rodzaj i zakres

danych zamieszczanych na stronie (dane osobowe).

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze art. 8' ust. 3 w obecnym brzmieniu stanowi iz: ,,Statut
spotdzielni mieszkaniowej, regulaminy, uchwaty i1 protokoly obrad organow spoétdzielni, a
takze protokoly lustracji i roczne sprawozdanie finansowe powinny by¢ udostgpnione na
stronie internetowej spodldzielni.” Budzi jednak watpliwosci czy przepis ten naktada na
wszystkie spotdzielnie mieszkaniowe obowiazek zalozenia 1 prowadzenia strony internetowej
czy tylko obowigzek publikowania na niej okreslonych dokumentow, jezeli dana spotdzielnia
taka strong dysponuje oraz czy z uwagi na brak sankcji jest to tylko powinnos$¢ czy

obowiazek.’ ¥

Zmiany w tym zakresie proponuje si¢ w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1533).

Z uwagi na brak regulacji ustawowych okres§lajacych zasady wynagradzania
pracownikow, prezesa i cztonkdéw zarzadu spoldzielni, niewatpliwie zasady te powinien
okresla¢ statut spotdzielni lub regulamin uchwalony na jego podstawie przez wtasciwy organ

spotdzielni.

3)

) Adam Stefaniak, Komentarz do art.8" ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, LEX
4

Ewa Bonczak-Kucharczyk, Komentarz do art.8'ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, LEX
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Jezeli chodzi o zasady wynagradzania czlonkéw rady nadzorczej, to sg one okreslone
wart. 8% ust. 1 u.s.m., na podstawie ktorego cztonek rady nadzorczej pelni swoja funkcje
spotecznie, chyba ze statut przewiduje wynagrodzenie za udziat w posiedzeniach.
Wynagrodzenie to ma by¢ wyptacane w formie miesigcznego ryczattu bez wzgledu na ilos¢

posiedzen oraz nie moze przekracza¢ minimalnego wynagrodzenia za prace.

Wnoszacy petycje proponuje, aby to wynagrodzenie zostalo ograniczone do 20%

minimalnego wynagrodzenia za praceg.

Zmiany w tym zakresie proponuje si¢ w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy

o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1533).

4) Nalozenie na spoldzielnie obowigzku prowadzenia odrebnego rachunku
bankowego dla kazdej nieruchomosci albo budynku, jezeli na nieruchomosci znajduje sie
wiecej niz jeden budynek;, odrebne rozliczanie dla kazdej nieruchomosci przychodow
i kosztow,; utworzenie dla kazdej nieruchomosci odrebnego funduszu remontowego;
zawieranie w informacji o wysokosci oplat za lokal wyszczegolnienia sktadnikow tych oplat,
w tym kosztow wynagrodzen wszystkich pracownikow spotdzielni oraz cztonkow zarzqdu

i rady nadzorczej.

Ostatnig nowelizacjg u.s.m. wprowadzono zmiane w art. 4 w ust. 4' pkt 2 polegajaca na
dodaniu obowigzku prowadzenia przez spoldzielni¢ mieszkaniowa odrebnie dla

poszczegodlnych nieruchomosci rozliczenia wpltywow 1 wydatkow funduszu remontowego.

Przepisy u.s.m. nakladaja na zarzad spoétdzielni mieszkaniowej obowigzek prowadzenia
odrgbnie dla kazdej nieruchomo$ci ewidencji i1 rozliczenia przychodoéw oraz kosztow
eksploatacji 1utrzymania mienia spotdzielni oraz ewidencji 1rozliczenia wplywow
1 wydatkow funduszu remontowego, co powinno mie¢ odzwierciedlenie w systemie ewidencji
ksiegowej spotdzielni mieszkaniowej. Sa to przychody i koszty bezposrednio zwigzane

z konkretng nieruchomoscia, chyba ze nieruchomos¢ jest wielobudynkowa.

Zdaniem Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa ,,ustawodawca przyjat zasade,
zgodnie z ktéra spoldzielnia bedzie mogla dokonywac¢ prac finansowanych ze srodkow
zgromadzonych na funduszu remontowym wzglgedem danej nieruchomosci przy zachowaniu

obowiazku rozliczenia tego funduszu zuwzglednieniem poszczegélnych nieruchomoscei.
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Oznacza to, ze kazda nieruchomo$¢ de facto begdzie miata wlasny fundusz remontowy.
Ustawa nie zawiera jednak wyraznego postanowienia, ze wptywy z danej nieruchomosci na
fundusz remontowy maja by¢ przeznaczone na remonty tylko tej nieruchomosci. Przyjecie
takiej zasady mogloby wynika¢ z postanowien statutu, gdyz utatwialoby dokonywanie

rozliczen w przypadku art. 24" i 26 u.s.m.”™

Niemniej zagadnienie mozliwosci tworzenia funduszu remontowego dla kazdej
nieruchomosci bylo juz przedmiotem rozwazan sadéw. Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z dnia 29 maja 2014 r. o sygn. akt I ACa 907/13% wyjasnit formute organizowania
funduszu remontowego przez spotdzielni¢ mieszkaniowa. Sad stwierdzil, ze ,,spotdzielnia
mieszkaniowa moze utworzy¢ odrgbne fundusze remontowe dla poszczegdlnych
nieruchomosci, z mozliwosciag wydzielenia funduszu remontowego ogdlnego zasilanego w
catosci lub czesci, stosownie do art. 5 ust. 2 u.s.m. i regulacji statutowych, wptywami z
nadwyzki bilansowej z dziatalno$ci gospodarczej spotdzielni. Przepis art. 6 ust. 3 w
powiazaniu z dodanym art. 4 ust. 4' u.s.m. nie narzuca spotdzielni mieszkaniowej formuty
statutowe] zorganizowania obligatoryjnego funduszu remontowego, nakazuje jedynie jego
prowadzenie.” Podobnego zdania byl Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie VI ACa
291/157. Jak sad zauwazyl ,ustawodawca poniechal jednoznacznego, normatywnego
uregulowania kwestii rozliczania (wydatkowania) $§rodkoéw tego funduszu (tych funduszy),
sposréd nasuwajacych si¢ mozliwo$ci poprawnego ich rozdysponowywania z punktu
widzenia zaréwno zasad prawidlowego zarzadu, jak i ochrony os6b uprawnionych do lokali,
to nie sposob uznaé, ze zobowigzanie przez ustawodawce zarzadéw spoldzielni do
ewidencjonowania - od 31 lipca 2007 r. - wplywow 1 wydatkéw funduszu remontowego dla
poszczegodlnych nieruchomosci nie zmierzalo w pierwszej kolejnosci do ,,wymuszenia” na
spotdzielniach powigzania wptat na fundusz remontowy, jak 1 wydatkéw z potrzebami dane;j
nieruchomos$ci oraz zapewnienia przejrzystosci przeptywow 1 dyspozycji w tym zakresie.
Przy czym to ,,sugerowane” powigzanie nie przybrato postaci narzuconej formuty rozliczania

- jak w art. 6 ust. 1 u.s.m. - ale zostalo pozostawione spétdzielni do regulacji statutowej”.

% Analiza przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,

ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spoétdzielcze (Dz. U. z 2017 r., poz. 1596)
dokonana przez Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 listopada 2017 r.
http://mib.gov.pl/2-nowela20170720.htm#
® LEX nr 1489167
7 LEX nr 2076728
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Zawarcie W przepisach ustawy obowigzku prowadzenia odrebnego dla kazdej
nieruchomosci czy budynku rachunku bankowego jest zabiegiem prostym, natomiast nalezy
wzig¢ pod uwage ewentualny wplyw wprowadzenia takiego obowigzku na sposob

prowadzenia rozliczen w spotdzielni.

Majac na uwadze ostatnie zmiany u.s.m. w zakresie funduszu remontowego, wydaje sie,
ze omawiany wniosek petycji w zakresie zasad organizacji funduszu remontowego zostat

zrealizowany.

Poselski projekt ustawy zawiera propozycje zmian zmierzajagcych w  kierunku
szczegotowego okreslenia sktadnikéw optat na pokrycie kosztow utrzymania i eksploatacji
nieruchomos$ci, w tym kosztow na wynagrodzenia pracownikéw 1 czlonkdéw organdw

spotdzielni (art. 1 pkt 3 lit. d), co pokrywa si¢ czeSciowo z oczekiwaniami wnoszacego

petycje.

5) Podawanie do wiadomosci cztonkow spoldzielni na walnym zgromadzeniu

wysokosci wynagrodzen cztonkow zarzqdu i rady nadzorczej spotdzielni.

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla ogolne zasady przetwarzania i ochrony
danych osobowych, za§ skonkretyzowanie tych zasad ma miejsce w szczegdlnych wobec jej
regulacji przepisach prawa. Dlatego w przypadku, gdy istniejg inne przepisy prawa regulujace

przetwarzanie danych osobowych, stosuje si¢ je w pierwszej kolejnosci.

W tej sytuacji zastosowanie majg przepisy regulujace dziatalno$¢ spotdzielni
mieszkaniowych, ktérymi s3 przepisy ustawy — Prawo spoldzielcze, oraz przepisy u.s.m.
a takze statut i sporzadzone w oparciu o statut regulaminy oraz uchwaty podejmowane przez

organy spotdzielni mieszkaniowych.

Obowigzujace przepisy prawa nie odnoszg si¢ wprost do kwestii dostgpu cztonkoéow
spotdzielni mieszkaniowych do informacji o wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez
prezesa zarzadu, czlonkéw zarzadu oraz czlonkéw rady nadzorczej spotdzielni
mieszkaniowej. Z art. 46 § 1 pkt 8 ustawy — Prawo spotdzielcze wynika, ze do zakresu zadan
rady nadzorczej spotdzielni nalezy podejmowanie uchwat w sprawach czynnosci prawnych
dokonywanych miedzy spétdzielnia a czlonkiem zarzadu Ilub dokonywanych przez

spotdzielni¢ w interesie czlonka zarzadu oraz reprezentowanie spotdzielni przy tych
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czynnosciach. Stosownie do art. 52 § 1 zd. 1 ustawy — Prawo spoéidzielcze z cztonkami
zarzadu zatrudnianymi w spoldzielni rada spotdzielni nawigzuje stosunek pracy -

w zaleznos$ci od powierzonego stanowiska — na podstawie umowy o prac¢ albo powotania.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 8' ust. 1 u.s.m. czlonek spotdzielni mieszkaniowej ma
prawo otrzymania odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwat spotdzielni 1 protokotow
obrad spotdzielni, protokotow lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur
1 umow zawieranych przez spétdzielni¢ z osobami trzecimi. Na podstawie wyzej powotanego
art. 8' ust. 1 ustawy dopuszczalne jest udostgpnienie uchwal w sprawie zatrudnienia

cztonkdéw organow i pracownikow spotdzielni.

Jesli chodzi o kwestie udostepniania dokumentow cztonkom spotdzielni, to warto tez
zwréci¢ uwage na ich uprawnienia wynikajace wprost z przepisOw prawa spotdzielczego.
Art. 18 § 2 pkt 3 Prawa spotdzielczego stanowi, ze cztonek spotdzielni ma prawo otrzymania
odpisu statutu i regulaminéw, zaznajamiania si¢ z uchwalami organéw spotdzielni,
protokotami obrad spotdzielni, protokotami lustracji, rocznymi sprawozdaniami finansowymi
1 umowami zawieranymi przez spéotdzielnie z osobami trzecimi. Przepis ten shuzy umocnieniu
praw cztonka spotdzielni, zwlaszcza prawa do sprawowania kontroli nad dziatalno$cia
organow spotdzielni. Nie wyczerpuje on jednak wszystkich mozliwo$ci sprawowania owej
kontroli. Cztonkowi spétdzielni przystuguja bowiem rowniez inne prawa okreslone w ustawie

lub statucie (art. 18 § 4 Prawa spotdzielczego).

Art. 18 § 3 ustawy — Prawo spoldzielcze naklada na spotdzielnie obowigzek dokonania
oceny, czy udostepnienie jej cztonkowi umow zawieranych przez nig z osobami trzecimi nie
naruszy praw tych osob lub czy istnieje obawa, Zze cztonek spotdzielni wykorzysta pozyskane
informacje w celach sprzecznych z interesem spoldzielni i przez to wyrzadzi jej znaczng

szkode. Ocena spotdzielni w tej materii zostala poddana kontroli sadu.

Spoéidzielnia moze zatem odmdwi¢ cztonkowi wgladu do uméw zawieranych z osobami
trzecimi, jezeli naruszatoby to prawa tych osob lub jezeli istnieje uzasadniona obawa,
ze cztonek wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem spotdzielni
1 przez to wyrzadzi spotdzielni szkode. Odmowa powinna by¢ wyrazona na pismie. Czlonek,
ktoremu odmoéwiono wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi, moze zlozy¢
wniosek do sadu rejestrowego o zobowigzanie spoldzielni do udostepnienia tych umow.
Wten sposdb zapewniona zostala mozliwo$¢ kontroli sadowej korzystania z tego

uprawnienia, co ma zapobiega¢ ewentualnym naduzyciom obu stron w tym zakresie, a co
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jednoczesnie gwarantuje wilasciwy standard ochrony prawnej cztonkowi zwigzanemu ze

spotdzielnig stosunkiem pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. III CZP 21/13
stwierdzit, ze cztonek spotdzielni mieszkaniowej, bedacy jej pracownikiem, jest osobg trzecia

W rozumieniu art. 8' ust. 1 u.s.m.

Analizujac tre$¢ art. 8' ust. 1 u.s.m. z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci,
Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze test ten wypada pomys$lnie. ,,Dochodzi tu do
zderzenia przyznanego na podstawie tego przepisu interesu korporacyjno-spotdzielczego
z ochrong interesu indywidualnego ustanowiong w art. 111 k.p. Interes korporacyjny,
reprezentowany przez spoétdzielcow spoétdzielni mieszkaniowej, polega na zapewnieniu
im mozliwos$ci realnej kontroli nad dzialalnoscig zarzadu spdtdzielni, zwlaszcza za§ w tak
waznej sprawie, jaka jest sposob gospodarowania srodkami finansowymi spoétdzielni. Interes
indywidualny sprowadza si¢ do ochrony informacji o wysokoSci wynagrodzenia
otrzymywanego przez cztonka spotdzielni w ramach taczacej go jednoczesnie ze spotdzielniag
umowy o pracg. W tym konflikcie intereséw trzeba z reguly przyznaé¢ prymat interesowi
korporacyjno-spotdzielczemu, nalezy bowiem przyjaé, ze przewidziane w art. 8' ust. 1 u.s.m.
ograniczenie prywatnosci pracownika spotdzielni mieszkaniowej, ktory jednoczesnie jest jej
cztonkiem, przez dopuszczenie mozliwos$ci zadania przez innego cztonka udostepnienia kopii
jego umowy o pracg, jest racjonalne i konieczne do wykonywania przez spotdzielcow

kontroli dziatalnosci zarzadu, a jednoczes$nie nie jest ograniczeniem nadmiernym.”.

Sad Najwyzszy zaznaczyl w uchwale, ze rozwazania prawne w przedmiotowe] sprawie
beda mialy odpowiednie zastosowanie takze do innych form zatrudnienia cztonkow

spotdzielni mieszkaniowe;.

W odniesieniu do prezesa spotdzielni mieszkaniowej Sad Najwyzszy zajal stanowisko
w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2001 r., V CKN 440/00 (OSNC 2002, nr 5, poz. 68), uznajac,
ze pelnienie tej funkcji moze by¢ - w konkretnych okoliczno$ciach - uznane za dziatalnos¢
publiczng w rozumieniu ustawy, co dawaloby prawo do upublicznienia jego wynagrodzenia.
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 16 lipca 1993 r., I PZP 28/93
(OSNC 1994, nr 1, poz. 2) stwierdzil, ze ujawnienie przez pracodawce bez zgody pracownika
wysokos$ci jego wynagrodzenia za prace moze stanowi¢ naruszenie dobra osobistego

w rozumieniu art. 23 1 24 k.c.
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Dane dotyczace wynagrodzenia za prace wchodza w zakres prawa do prywatno$ci
obywatela, gwarantowanej w art. 47 1 51 ust. 1 Konstytucji. Na tle art. 51 Konstytucji
w doktrynie oraz w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyrdznia si¢ uprawnienie
okreslane mianem autonomii informacyjnej jednostki. W wyroku z dnia 19 lutego 2002 r.,
U 3/01 (OTK-A 2002, nr 1, poz. 3) Trybunal Konstytucyjny okreslit t¢ autonomie jako prawo
do samodzielnego decydowania o ujawnieniu innym informacji dotyczacych swojej osoby,
atakze prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami znajdujacymi si¢

w posiadaniu innych podmiotow.

Bioragc pod uwage przedstawione argumenty sadow wydaje si¢, ze obecnie
obowigzujace przepisy daja cztonkom spoidzielni mieszkaniowych mozliwo$¢ uzyskania
informacji o wynagrodzeniach cztonkéw organdéw spotdzielni, jednak nie jest to prawo
nieograniczone, gdyz przepis prawa musi uwzglednia¢ sytuacje, w ktorych udostepnienie
dokumentu naruszatoby prawa osob, ktorych dokument dotyczy lub jezeli istnieje
uzasadniona obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych

z interesem spotdzielni i przez to wyrzadzi spétdzielni znaczng szkodg.

W niniejszej opinii nie zostaty omowione nast¢pujace wnioski petycji:

1) wprowadzenie obowigzku zamieszczania w zawiadomieniach o wysokosci
optat za lokal kosztow wynagrodzen wszystkich pracownikow spotdzielni, kosztow

administrowania, czystosci, energii elektrycznej, wspdlnego mienia itd;

2) rejestrowanie  posiedzen organéw spotdzielni za pomoca urzadzen
rejestrujacych dzwigk lub obraz i dzwigk wraz z obowigzkiem udostgpniania tego materiatu

cztonkom:;

3) dopuszczenie mozliwosci uczestniczenia czlonka spotdzielni w posiedzeniach

rady nadzorczej jako obserwatora;

4) obnizenie wynagrodzenia, jakie statut spotdzielni moze przewidywaé dla
cztonkdéw innych niz zarzad, cztonkow organow spotdzielni do wysokosci 20% minimalnego

wynagrodzenia za prace;
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5) propozycja rozszerzenia wymagan stawianych cztonkom wybieralnych
organéw spoldzielni, co skutkowa¢ ma niemozno$cig wybierania na cztonkéw rady
likwidatoréw, pelnomocnikéw lub prokurentdw spétdzielni; zakaz petnienia funkcji cztonka
zarzadu 1 rady nadzorczej przez osoby bliskie osob, ktore w spotdzielni petnig funkcje lub sa
cztonkiem organu spotdzielni; zakaz laczenia funkcji w spotdzielni z funkcja w zwiazku
spotdzielczym lub w Krajowej Radzie Spotdzielczej; rozszerzenie zakazu konkurencji na inne

osoby pelniace funkcje w spotdzielni;

6) wprowadzenie uprawnienia czlonka spotdzielni, ktory jest autorem projektow
uchwal i spraw majacych by¢ przedmiotem walnego zgromadzenia, uczestniczenia we
wszystkich czgsciach walnego zgromadzenia celem przedstawienia wniesionych spraw

1 uchwal oraz ich uzasadnienia.

Uwzglednienie powyzszych wnioskow petycji zalezy wytacznie od decyzji ustawodawcy.

Aldona Figura

Starszy legislator



