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Szanowny Pan
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Przewodniczacy Komisji

Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycii

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na pismo z 27 lutego 2018 r. informujace o kontynuowaniu prac Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji w zwigzku ze zlozona petycja w sprawie podjgcia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji, w celu ograniczenia z 12 do 4 minut reklam i telesprzedazy w ciagu godziny
zegarowej programu (P9-53/17), przedstawiam ponizej swoje stanowisko w sprawie.

Okre§lony w art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji limit
przeznaczony na nadawanie reklam i telesprzedazy, ustalony na poziomie 12 minut w godzinie
zegarowej, stanowi odwzorowanie regulacji z art. 23 ust.1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych) i zostal przyjety przez wszystkie ustawodawstwa wewnetrzne krajow nalezacych
do Unii Europejskiej. Celem wprowadzenia przedmiotowego limitu czasowego dla przekazow
reklamowych byto z jednej strony — zgodnie z pkt 11 preambuly dyrektywy o audiowizualnych
ushugach medialnych — zapobiezenie zakiéceniom konkurencji na rynku dostawcow ustug
medialnych, z drugiej za$ strony, co zostalo wyrazone w pkt 83 preambuly ww. dyrektywy,
w celu zabezpieczenia pelnej i wlasciwej ochrony interesow konsumentow jako odbiorcow
program6éw. Stanowi on zatem konsensus pomiedzy interesami finansowymi nadawcow,
tj. zapewnieniem im mozliwosci finansowania swojej dzialalnosci nadawczej ze Srodkow
pochodzgcych ze sprzedazy czasu reklamowego w warunkach konkurencji i1 réwnego
traktowania, a dobrem widza, ktéry powinien by¢ chroniony przed nadmierng liczba przekazow
handlowych, przy zapewnionym jednoczesnie dostepie do wartosciowej oferty programowe;j.
Odstegpstwo od tej unijnej regulacji, wyrazonej w art. 23 ust. 2 ww. dyrektywy, na rzecz
wprowadzenia przepisdw krajowych, zmniejszajacych dopuszezalny limit przeznaczony na czas
reklamowy w godzinie zegarowej, mogloby by¢ uznane za rozwigzanie naruszajgce zaroOwno
art. 4 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, zasade réwnego traktowania', jak
i art. 56 TFUE, ktory gwarantuje swobode $wiadczenia ustug. Dodatkowo, proponowana zmiana

! Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, zasada rownego traktowania stanowi zasadg ogblna prawa Unii,
gwarantowana art. 20 i21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, (zob. w szczegblnosei wyrok z dnia
14 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals przeciwko Komisji iin.,
7b.0Orz. 5. 1-8301, pkt 54, 55 i przytoczone tam orzecznictwo).



odnoszaca si¢ do czasu trwania reklam w godzinie zegarowej programu, moze naruszyé
podstawowg zasad¢ wolnosci wypowiedzi, a w szczegdlnosci wolnoéé i pluralizm mediéw
w rozumieniu art. 11 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, zwazywszy na
ewentualne, wywolane przez te przepisy krajowe, zakldcenia konkurencji miedzy nadawcami
telewizyjnymi. Kazdy bowiem nadawca, prowadzacy swa dzialalnoé¢ na terenie Unii
Europejskiej (z wylaczeniem podmiotéw majacych status nadawcéw publicznych, ktére
w calosci badz czesciowo moga by¢ finansowe ze Srodkéw abonamentowych), musi mieé
prawnie zagwarantowane rowne szanse (mozliwosci) finansowania dzialalnosci nadawczej oraz
osiggania zyskow, w poréwnaniu do innych nadawcéw bedgcych jego konkurentami. Tworzenie
~rownych szans” w zakresie uzyskiwania przychodow z reklamy jest fundamentalnym
warunkiem zapewnienia regul uczciwej konkurencji na rynku radiofonii i telewizji.

Nalezy rowniez podnies¢, ze powyzsze rozwigzanie wplyneloby niekorzystnie na poziom
konkurencyjnosci polskiego rynku nadawcow radiowych i telewizyjnych wzgledem takich
rynkow podlegajacych jurysdykcji innych krajéw czlonkowskich Unii Europejskiej. Przy
zalozeniu, ze proponowane zmniejszenie limitu przeznaczonego na nadawanie reklam
w godzinie zegarowej obejmowaloby swym zakresem wylgcznie nadawcow podlegajacych
polskiej jurysdykeji, nadawcy programoéw polskojezycznych, rozpowszechnianych z terytorium
innych panstw, a kierowanych w catosci lub czgsciowo na terytorium Polski (tzw. programy
zdelokalizowane), znalezliby si¢ w sytuacji uprzywilejowanej wzgledem podmiotéw bedacych
pod polska jurysdykcja (tj. dziatajacych na podstawie polskiej koncesji albo - w przypadku
programow telewizyjnych rozpowszechnianych wylacznie w systemie teleinformatycznym — na
podstawie wpisu do rejestru takich programow). Nadawcy programéw zdelokalizowanych nie
begdg bowiem zobowigzani do przestrzegania ustanowionych w tym wzgledzie przepisow przez
polskiego ustawodawce, tylko odnosi¢ si¢ bgda do ustawodawstw krajow ich jurysdykciji,
a te z kolei analogicznych restrykcji co do zasady nie przewidujg. W efekcie polski rynek
dostawcow ustug audiowizualnych moze ulec rozregulowaniu z uwagi na fakt, ze na tym rynku
bedg dziataly dwie grupy nadawcéw o réznych mozliwosciach prawnych finansowania swojej
dzialalnosci: nadawcy podlegajacy polskiej jurysdykeji (posiadajacy koncesje udzielong przez
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji), ktérzy bedg mieli ograniczone
mozliwosci pozyskiwania i rozpowszechniania reklam i nadawcy zdelokalizowani, ktorzy beda
dzialali na zasadach przewidzianych w dyrektywie o audiowizualnych ustugach medialnych,
tj. mogacy rozpowszechnia¢ 12 minut reklam w godzinie zegarowej programu.

Brak réwnowagi i zachwiana konkurencja na polskim rynku nadawcéw telewizyjnych
1 radiowych moze z kolei skutkowaé¢ zjawiskiem ucieczki z tego rynku podmiotéw
podlegajacych polskiej jurysdykeji, poprzez przeniesienie swoich siedzib oraz zespolow
redakcyjnych do innego kraju cztonkowskiego Unii Europejskiej, ktory w swych wewnetrznych
przepisach takich obostrzen w zakresie dozwolonego czasu reklamowego w godzinie zegarowej
programu nie posiada. Nastepstwem takiego dzialania bedzie z jednej strony wylgczenie danego
nadawcy spod obowigzywania przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji, a tym samym
jurysdykcji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (przy jednoczesnym zachowaniu - jako
program zdelokalizowany - mozliwosci nadawania programow polskojezycznych na terenie
Polski i pozyskiwania z tego rynku reklam), z drugiej — realny spadek przychodéw panstwa
uzyskiwanych z tytulu zobowigzan podatkowych przedsigbiorstw prowadzacych swa dziatalnosé
na terenie Kraju, nizszy poziom krajowych inwestycji na rynku ustug telewizyjnych i radiowych,
w tym rowniez w obszarze produkcji telewizyjnej i filmowej, nizsze optaty odprowadzane na
rzecz Panstwowego Instytutu Sztuki Filmowej, a takze negatywny wplyw na rynek pracy
w sektorze audiowizualnym.

* M. Romanowski, Zasada swobody dzialalnosci gospodarczej w $wietle prakiyk KRRiT, , Przeglgd Prawa
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Na koniec warto przypomnie¢, Ze jakos¢ 1 roznorodnosé oferty programowej jest wprost
uzalezniona od $rodkow finansowych, bedacych W posiadaniu danego przedsigbiorcy
prowadzacego dzialalno$é z zakresu ustug nadawczych. Dla znaczace] wiekszosci nadawcow
telewizyjnych i radiowych (wlaczajac w to rowniez nadawcOw publicznych) podstawg
funkcjonowania na rynku dostawcow ustug medialnych s3 przychody uzyskiwane ze sprzedazy
czasu reklamowego. Znaczne ograniczenie mozliwosei pozyskiwania z tego zrodla Srodkow
finansowych spowoduje obnizenie, a nierzadko i catkowite zahamowanie, poziomu inwestycji
nadawcoéw w produkeje wiasnych audycji (np. produkeje seriali, filméw, audycji edukacyjnych,
rozrywkowych czy publicystycznych), a takze przetozy si¢ na mozliwosci pozyskiwania przez
nadawcOw praw licencyjnych do krajowych i $wiatowych dziel kinematograficznych czy do
waznych wydarzen sportowych.
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