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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna
Roman Jacek Arseniuk.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawcza dotyczaca zmiany ustawy z 11 lipca 2014 r.
0 petycjach, w zakresic obowigzku zamieszczania odpowiedzi na petycje na stronie
internetowe] podmiotu rozpatrujacego petycje oraz wszystkich dokumentow wytworzonych

w zwigzku z postepowaniem petycyjnym.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji proponuje, zeby w przepisach ustawowych zobowigza¢ podmioty

rozpatrujace petycje do zamieszczania na ich stronie internetowej skanu zawiadomienia
0 sposobie zalatwienia petycji. Obecnie ustawa (art. 8 ust. 2) obliguje taki podmiot do
niezwlocznego aktualizowania na stronie internetowej danych dotyczacych przebiegu
postgpowania, w szczegdlnosci zasigganych opinii, przewidywanego terminu oraz sposobu
zalatwienia petycji. Ponadto rozpatrujacy petycje jest zobowigzany do zawiadomienia
wnoszacego petycje o sposobie jej zatatwienia wraz z uzasadnieniem w formie pisemnej albo
za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej (art. 13 ust. 1).

Whnoszacy petycje w uzasadnieniu przedstawit szczegdlowa informacje o sposobie
interpretowania ustawy o petycjach przez rézne organy i instytucje, wskazujac na potrzebe
jawnosci postgpowania petycyjnego wzorem jawnosci postepowania sagdowego.

Zdaniem autora petycji, z praktyki stosowania ustawy wynika, ze rozpatrujacy petycje
rzadko udostgpniaja na stronie internetowej odpis odpowiedzi. Urzedy bardzo roznie
interpretuja ustawe o petycjach, niektore z nich na swoich stronach internetowych
zamieszczajg tres¢ (skan) odpowiedzi na petycje, inne odpowiedzi nie zamieszczaj.
Zdarza si¢ takze, Ze rozpatrujacy petycje udostepniaja szczegdtowa informacje o sposobie

zalatwienia petycji.

STAN PRAWNY:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,

poz. 483 ze zm.) w art. 63 stanowi, ze kazdy ma prawo sklada¢ petycje, wnioski i skargi
w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgoda do organdéw wladzy publicznej
oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskow i skarg

okresla ustawa.
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Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) okresla
zasady skladania i rozpatrywania petycji oraz sposob postepowania organdow w Sprawach
dotyczacych petycji.

Zgodnie z art. 2 petycje moga ztozy¢: osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka
organizacyjna niebgdaca osobg prawng lub grupa tych podmiotow. Petycja moze byé
skierowana do organu wladzy publicznej, a takze do organizacji lub instytucji spotecznej
w zwigzku z wykonywanymi przez nig zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej. Petycja moze by¢ ztozona w interesie: publicznym, podmiotu wnoszgcego petycje,
podmiotu trzeciego — za jego zgoda.

Wymagania co do sposobu sktadania petycji okresla art. 4 — moze by¢ to forma
pisemna albo za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej. Petycja powinna zawierac
nastepujace elementy: oznaczenie podmiotu wnoszgcego, wskazanie miejsca zamieszkania
albo siedziby tego podmiotu, okreslenie adresata petycji oraz przedmiotu petycji. Ustawa
umozliwia podmiotowi wnoszacemu petycje, wyrazenie zgody na ujawnienie danych
osobowych na stronie internetowej adresata petycji. Petycja sktadana w formie pisemnej
powinna by¢ podpisana przez jej autora, a jezeli podmiotem wnoszacym nie jest osoba
fizyczna lub gdy petycje wnosi grupa podmiotéw — przez osobe reprezentujaca ten podmiot.

W mysl art. 8 ust. 1 podmiot rozpatrujacy petycje jest zobligowany do zamieszczenia
na stronie internetowej informacji zawierajacej cyfrowe odwzorowanie petycji (skan petycji),
date jej zlozenia oraz w przypadku wyrazenia zgody, imi¢ 1 nazwisko autora lub nazwe
podmiotu wnoszagcego lub nazwe podmiotu, w ktérego interesie skladana jest petycja.
Informacja jest niezwlocznie aktualizowana o dane dotyczace przebiegu postgpowania, m.in.
0 zasigganych opiniach, przewidywanym terminie i sposobie zatatwienia sprawy (art. 8 ust. 2).

Rozpatrujacy petycje ma obowigzek zawiadomi¢ autora petycji o sposobie zatatwienia
sprawy wraz z uzasadnieniem. Sposéb zalatwienia sprawy nie moze by¢ jednak przedmiotem

skargi. W przypadku petycji wielokrotnej® adresat petycji jest zobowiazany do ogloszenia

sposobu jej zatatwienia na stronie internetowej. Ogloszenie to zastepuje zawiadomienie

okreslone w art. 13 ust. 1.

DZIALANIA POWIAZANE:
W Sejmie VIII kadencji prowadzone sa prace nad petycja (BKSP-145-343/18),

wniesiong 7 kwietnia 2018 r. przez Adama Halickiego (zgoda autora na publikacj¢ imienia

I nazwiska) w sprawie zmiany ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach w zakresie:

! Jezeli w ciagu miesiaca od otrzymania petycji przez podmiot wlasciwy do jej rozpatrzenia sktadane sa dalsze
petycje dotyczace tej samej sprawy, podmiot ten moze zarzadzi¢ tgczne rozpatrywanie petycji(art. 11 ust.1).
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— zamieszczania na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje skanu
odpowiedzi na petycje wniesiong w interesie publicznym (zmiana art. 8 lub art. 13);

— skrocenia terminu przekazania petycji przez adresata petycji niewlasciwego do jego
rozpatrzenia do podmiotu wtasciwego z 30 dni do 14 dni (zmiana art. 6 ust. 1).

W petycji zaproponowano nowg tres¢ art. 8 ust. 3 (lub art. 13 ust. 3) w brzmieniu:
Na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujgcego
niezwlocznie zamieszcza si¢ informacje zawierajgcq odzwierciedlenie cyfrowe (skan)
odpowiedzi na petycje wniesiong w interesie publicznym.

W uzasadnieniu do petycji autor powtdrzyl argumentacje uzyta we wczesniejszej
petycji (nr BKSP145-171/16), ktorg wniost do Sejmu 28 grudnia 2016 r. Do tej petycji Biuro
Analiz Sejmowych przygotowalo opini¢, w ktorej pozytywnie odniosto si¢ do jej postulatu
dotyczacego wprowadzenia obowigzku zamieszczania na stronie internetowej skanu
odpowiedzi (rozstrzygnigcia) na petycje. Komisja do Spraw Petycji 20 kwietnia 2017 r.
rozpatrzyla petycje 1 przeprowadzita dyskusje, w ktorej postowie podniesli szereg
watpliwosci. Ostatecznie Komisja podjeta decyzje o nieuwzglgdnieniu zgdania bedacego
przedmiotem petycji, wskazujac jako powod zbyt krotki okres obowigzywania ustawy oraz
potrzebe dalszego monitorowania jej przepisow.

Petycje o tej samej tresci (P9-15/17) pan Andrzej Halicki ztozyt do Senatu RP.
20 wrze$nia 2017 r. Komisja Praw Czlowieka, PraworzadnoS$ci 1 Petycji rozpatrzyta petycje
dotyczacg zmiany ustawy z 11 lipca 2104 r. o petycjach, w zakresie wprowadzenia obowigzku
zamieszczania odpowiedzi na petycje na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje
i nie podzielita argumentdw autora petycji. Senatorowie zadecydowali 0 niepodejmowaniu
dalszych prac nad petycja, podobnie jak postowie zadeklarowali powrdcenie do wniosku
podniesionego w petycji po dtuzszym okresie obowigzywania ustawy.

W uzasadnieniu petycji z 7.04.2018 r. jej autor przywotal nast¢pujace argumenty:

— od dnia zajecia stanowiska przez sejmowa Komisj¢ do Spraw Petycji (20.04.2017 r.)
uptyngto 12 miesigcy 1 jest to okres wystarczajacy do oceny funkcjonowania ustawy
obowigzujacej od okoto 3 lat;

— nowa petycja nie jest powtdrzeniem poprzedniej, gdyz zaweza obowigzek
zamieszczania skanu odpowiedzi na petycje na stronie internetowej podmiotu wytgcznie do
petycji wnoszonych w interesie publicznym;

— petycja zawiera wniosek o zmiang art. 6 ust. 1, ktorego nie byto poprzednio;

— wczesniejsza petycja uzyskata poparcie Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych.
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Biuro Analiz Sejmowych pozytywnie ocenito zgtoszone w petycji zmiany, uznato je
za dopuszczalne z punktu widzenia swobody ustawodawcy. W opinii Biura, ,,zmiana art. 8
stuzylaby transparentno$ci procesu postgpowania z petycjami (m.in. w kontekScie
obywatelskiego prawa do informacji gwarantowanego w art. 61 Konstytucji RP) oraz
likwidowataby niesymetryczno$¢ polegajaca na obowigzku publikowania skanu petycji oraz
braku takiego obowigzku w odniesieniu do odpowiedzi udzielonej wnoszgcemu petycje”.

Druga propozycja dotyczgca skrocenia terminu przekazania petycji przez jej adresata
do organu wlasciwego do jej rozpatrzenia (okreslonego w art. 6) z 30 dni do 14 dni zostata
oceniona jako zasadna, wzorem funkcjonujacych rozwigzan z dziatu VIII k.p.a., okreslajacych
7-dniowy termin na przekazanie skargi (wniosku) wtasciwemu organowi.

Petycja oczekuje na rozpatrzenie przez Komisj¢ do Spraw Petycji.

INFORMACJE DODATKOWE:

W doktrynie przyjmuje si¢, ze spoleczny charakter petycji oraz jej znaczenie dla
szerszego kregu zainteresowanych przemawia za upublicznianiem informacji dotyczacych
sktadanych petycji.

Ustawa w art. 8 ust. 1 obliguje podmiot wiasciwy do rozpatrzenia petycji do
niezwlocznego zamieszczenia informacji o petycji: odzwierciedlenia cyfrowego (skanu)
petycji, daty jej zlozenia oraz okreslenia podmiotu ja wnoszacego — w sytuacji wyrazenia
zgody wnoszacego. Zgodnie z art. 8 ust. 2 informacja powinna by¢ na biezaco aktualizowana
o dane dotyczace zasigganych opinii, przewidywanego terminu rozpatrzenia oraz sposobu
zalatwienia. W postgpowaniu petycyjnym podmiot rozpatrujacy petycje moze zwracaé si¢ do
innych podmiotdéw o wyrazenie opinii w spawie jej przedmiotu. Jak wynika z literatury

przedmiotu nie ma przeszkdd, aby podmiot ten upublicznit tre$¢ zasiggnigtej opinii, 0 ile nie

zawiera ona informacji niejawnych lub prawnie chronionych.

Art. 8 ust. 1 nie ma zastosowania do podmiotow rozpatrujagcych petycje, ktore nie
maja prawnego obowigzku stosowania systemow teleinformatycznych, nie prowadza strony
internetowej. Przepis ten nie moze bowiem nakazywaé takim podmiotom zaktadania lub

prowadzenia strony internetowej, wylacznie dla celéw realizacji ustawy o petycjach.

OPRACOWALA WICEDYREKTOR
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