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“If you want to sell insurance to India, you must sell simple products and must make it

absolutely clear to agents and other officers that they should not mis-sell”’.

(P. Chidambaram, New Delhi, dnia 11 lutego 2013 r.)

Wstep

Raport Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 7 grudnia 2012 r. Ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitafowym uwidocznit szereg problemow zwigzanych
z umowami ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi (dale;j:
UFK), z ktérymi borykali sie klienci zaktaddw ubezpieczen, a takze liczbe skarg i interwencji
podjetych wobec ubezpieczycieli dopuszczajgcych sie nieprawidtowosci. W pierwszym
Raporcie Rzecznik Ubezpieczonych dokonat m.in. wnikliwej analizy prawnej uméw UFK, w
kontekscie zgodnosci takiej konstrukcji z prawem ubezpieczeniowym, oraz wskazat
negatywne konsekwencje ubezpieczenia w formie grupowej, ktéra jest duzo mniej
korzystna dla konsumenta niz forma ubezpieczenia indywidualnego. Nastepnie Rzecznik
opisat naganne praktyki stosowane przez banki, doradcéw oraz ubezpieczycieli,
przeprowadzit takze analize ekonomiczng UFK pod wzgledem optacalnosci i efektywnosci
tego rodzaju inwestycji. Rzecznik Ubezpieczonych juz wtedy wskazywat, ze tzw. zta
sprzedaz tych produktow stanowi tylko wierzchotek géry lodowej, zas dla zrozumienia
istoty problemu o wiele wieksze znaczenie ma tres¢ samej umowy ubezpieczenia
inwestycyjnego, w szczegdlnosci stosowanie w tych umowach postanowien
niedozwolonych. W swoim opracowaniu informowat réwniez, jakie srodki prawne
przystugujg konsumentom w odniesieniu do nieuczciwych praktyk, jak rowniez w sytuacji,
gdy wzorce zawartych przez nich umoéw zawierajg klauzule abuzywne. Nie dokonat jednak
analizy orzecznictwa sgdow powszechnych, pozostawiajgc sobie 6w temat na okolicznos¢
nastepnego opracowania dotyczgcego ubezpieczen inwestycyjnych. Taki stan rzeczy

podyktowany byt tez dwczesnymi realiami, gdyz w okresie gdy powstat Raport praktyka

! ,Jesli chcecie sprzedawac ubezpieczenie w Indiach, musicie do sprzedazy przeznaczyé¢ proste produkty oraz
poinstruowaé agentdw o koniecznosci wykluczenia naduzyé przy ich sprzedazy” — stowa skierowane do
ubezpieczycieli podczas publicznej przemowy indyjskiego ministra finanséw Palaniappana Chidambarama w
kwestii nieuczciwej sprzedazy ubezpieczen inwestycyjnych, New Delhi, dnia 11 lutego 2013 r.
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sagdowa byta jednak jeszcze nie dos¢ bogata i nie charakteryzowata sie tak wyrazng
tendencjg w orzecznictwie jak obecnie ma to miejsce.

Raport Rzecznika Ubezpieczonych byt pierwszym tak obszernym opracowaniem
opisujgcym nieprawidtowosci w funkcjonowaniu ubezpieczen inwestycyjnych, inicjujgcym
dyskusje i zawierajgcym propozycje zmian oraz wskazujagcym organom panistwowym, a
takze instytucjom finansowym sposoby zaradzenia sytuacji. W ciggu trzech lat, jakie
uptynety od publikacji | Raportu, zaszty na tyle istotne zmiany w praktyce instytucji
finansowych i w regulacjach ustawowych oraz tak istotnie zwiekszyt sie dorobek
judykatury, ze temat zastugiwat na kolejne opracowanie, tym razem ze strony
kontynuatora prac Rzecznika Ubezpieczonych — Rzecznika Finansowego. Jako ze
przedmiotem troski Rzecznika Finansowego jest pomoc osobom poszkodowanym przez
postepowanie ubezpieczycieli, a w szczegdlnosci poprawa ich sytuacji, Rzecznik
postanowit przygotowac i przekaza¢ konsumentom Il cze$¢ Raportu, ktéra jest nie tylko
ostrzezeniem przed zagrozeniem zwigzanym z ubezpieczeniami inwestycyjnymi, lecz takze
— a moze przede wszystkim — ma stanowi¢ merytoryczng pomoc w zrozumieniu i
rozwigzaniu probleméw, z ktérymi konsumenci mogg sie zetkngé w trakcie postepowan

sadowych.

W dniu 21 pazdziernika 2014 r. Prezes UOKiK wydat cztery decyzje naktadajace
kary finansowe w fgcznej wysokosci 50 414 411 zt za naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentow w zwigzku z dystrybucjg ubezpieczern na zycie z UFK. Jednym sposréd
czterech ukaranych przedsiebiorcéw bylo TU na Zycie Aegon S.A. (kara finansowa
23 446 206 zf), ktore zamiast zaprzestaC pobierania opfat zakazanych przez SOKIK,
jednostronnie zmienito sposéb ich obliczania, dokonujgc tym samym niezgodnej z
prawem, niekorzystnej dla klientéw, modyfikacji umowy ubezpieczenia. Za powyisze
naruszenie Aegon otrzymat jedng z najwyzszych kar finansowych w historii dziatalnosci
UOKIK. Kara po roku batalii sgdowej zostata podtrzymana przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, ktéry w wyroku z dnia 14 grudnia 2015 r. w sprawie XVII Ama 165/14
przychylit sie do decyzji Prezesa UOKIiK stwierdzajgcej naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow przez Aegon.

Decyzja Prezesa UOKiK miata donioste znaczenie — nie tyle ze wzgledu na wysokos$é

kary, co przede wszystkim z uwagi na to, ze stata sie wyraznym sygnatem dla pozostatych
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ubezpieczycieli, iz czas pobtazania dla nieuczciwych praktyk sie skorfczyt, zas kopiowanie
ztych rozwigzan rynkowych bedzie skutkowac dalszymi karami. Przede wszystkim jednak
decyzja ta byta ogromnie wazna dla wszystkich konsumentéw poszkodowanych w wyniku
nieuczciwych praktyk ubezpieczycieli, bowiem daje nadzieje na rozwigzanie probleméw
poprzez zdecydowane dziatania instytucji panstwowych, ukierunkowane na szybkie
wykrycie nieprawidtowosci i w konsekwencji ich ogtoszenie oraz ukaranie nieuczciwych
przedsiebiorcow.

Niewatpliwie decyzja Prezesa UOKiK zdemaskowata rynek ubezpieczeniowy i
wptyneta na jego dotychczasowe postrzeganie jako ostoi bezpieczenstwa, albowiem
potwierdzita stusznos¢ doniesien prasowych, zarzutéw szeregu klientéw oraz stanowiska
Rzecznika Ubezpieczonych co do nieetycznego postepowania ubezpieczycieli i ich
kooperatoréw w zakresie dystrybucji ubezpieczert inwestycyjnych, a takze samej tresci
oferowanych uméw ubezpieczenia z UFK. Decyzja ta stata sie wiec poczatkiem drogi ku
ucywilizowaniu ubezpieczenn inwestycyjnych w Polsce i jednoczesnie ostrzezeniem dla
konsumentéw oraz ubezpieczycieli, ze ubezpieczenie inwestycyjne to produkt wysokiego
ryzyka w zakresie nie tylko inwestycyjnym, lecz takze prawnym.

Warto dodag, iz Aegon poniekad przyjat na siebie cate odium i zaptacit za dziatania
innych ubezpieczycieli, ktérych postepowanie znacznie wczesniej zwrdcito uwage
Rzecznika Ubezpieczonych i zostato szerzej opisane w Raporcie z dnia 7 grudnia 2012 r.,
tj. Europa Zycie TU S.A. oraz Open Life Zycie TU S.A. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz to
ci ubezpieczyciele, szukajgc pomystu na dziatalnosé¢, wybrali najbardziej ryzykowne
rozwigzania sposrdod ubezpieczen inwestycyjnych oraz przyjeli agresywng polityke
dystrybucyjng, przyczynili sie swoim postepowaniem do wyjgtkowo trudnej sytuacji
wizerunkowej i prawnej catego rynku ubezpieczeniowego. Aegon samotnie zaptacit
wysokg cene za strategie rozwoju rynku ubezpieczern zyciowych, polegajgcg na
zmniejszaniu ryzyka ubezpieczeniowego i przerzucaniu jego ciezaru na klientéw, do czego
doskonale nadawaty sie ubezpieczenia inwestycyjne. Nie dostrzezono przy tym, ze w ten
sposdb rynek ubezpieczeniowy zaczat oddala¢ sie od idei dziatalnosci ubezpieczeniowe;j,
ktérej podstawg byta i jest ochrona ubezpieczeniowa. Poprzez tworzenie rozwigzan
hybrydowych, polegajgcych na tgczeniu rozwigzan inwestycyjnych z umowag

ubezpieczenia, w rezultacie doprowadzono do zatarcia ochronnego charakteru umowy



ubezpieczenia i utracono wizerunek ubezpieczyciela jako bezpiecznej instytucji
zawierajgcej umowy najwyzszego zaufania.

Nie mozna takze poming¢ zaréwno istotnej roli, jakg odegraty banki, jak i
wypracowanej przez nie praktyki missellingu. Banki w tym procederze byly niejako
akceleratorem procesu poszukiwania klientéw. Stosowano tutaj wymysine metody, od
traktowania umowy ubezpieczenia na zycie z UFK jako zabezpieczenia kredytu
hipotecznego, kredytowania sktadki po nakrecanie spirali dtugu. Niechlubng karte w tym
przypadku zapisat jeden z bankéw — Getin Noble Bank S.A., ktdérego naganne
postepowanie zostato opisane w decyzji Prezesa UOKiK nr RKT-55/2013 z dnia 31 grudnia
2013 r. Bank ten w systemie dystrybucji ubezpieczenn inwestycyjnych wykorzystat
ogromne zaufanie spoteczne, jakim Polacy darzg instytucje bankowe, i pod hastem
oszczedzania, kojarzgcego sie z bezpieczeristwem, prowadzit sprzedaz ryzykownych
ubezpieczen — wysoce dochodowych nie tylko dla niego samego, lecz takze dla grupy
kapitatowej, w sktad ktérej wchodzit réwniez ubezpieczyciel odpowiedzialny za produkt
ubezpieczeniowy. Stworzono wiec swoisty mechanizm zarabiania pieniedzy kosztem
klienta, na ktérego przerzucono cate ryzyko inwestycyjne.

Kolejne decyzje® Prezesa UOKIK z 2015 r. i poczatku 2016 r. stanowia kontynuacje
dotychczasowych dziatan Urzedu i jednoczesnie nastepny etap normalizacji sytuacji na
rynku ubezpieczenn inwestycyjnych. Liczba prowadzonych postepowan wobec
ubezpieczycieli (17 spraw) dowodzi, ze znaczna czes¢ rynku ubezpieczycieli zyciowych —w
roznym stopniu — kopiowata zte rozwigzania dotyczgce konstrukcji umow, w szczegdlnosci
w kwestii kosztéw i optat obcigzajgcych klientéw. Ponadto decyzje te unaoczniajg skale
problemu, gdyz ukazujg, ze znaczna cze$¢ ubezpieczycieli zyciowych poszta w ztym
kierunku, stosujgc mechanizmy ubezpieczen inwestycyjnych jako zasadnicze modele w
swoich biznesowych strategiach.

Choc czar pryst, to instytucje rynku ubezpieczeniowego, Polska Izba Ubezpieczen, a
takze nadzér ubezpieczeniowy, pomimo wyraznych sygnatdw ostrzegawczych
pochodzgcych od klientow i Rzecznika Ubezpieczonych oraz wbrew doswiadczeniom
ptyngcym z krajow Europy Zachodniej nie byty w stanie zareagowa¢ na czas i
przeciwdziataé  negatywnym  skutkom  wywotanym  dystrybucjg  ubezpieczen

inwestycyjnych.

? https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news id=12132&news page=2.
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Umowa ubezpieczenia w formie inwestycyjnej zostata odarta z atrybutéw
gwarancji i bezpieczenstwa przynaleznych umowie ubezpieczenia. Produkt inwestycyjny
opakowany w umowe ubezpieczenia w istocie ma z bezpieczedAstwem niewiele
wspolnego, o ile element ubezpieczeniowy wigzacy sie z ochrong ubezpieczeniowg jest
marginalny, a tak niestety byto i jest w przypadku znacznej czesci uméw. Umowa
ubezpieczenia nie moze by¢ produktem wysokiego ryzyka, w ktérym ukryte s3
niebezpieczeAstwo straty ekonomicznej i ryzyko prawne dla obu stron umowy. Takie
podejscie dalekie jest od idei spoteczno-gospodarczej roli kompensacyjnej ubezpieczen.
Umowa ubezpieczenia nie moze by¢ kojarzona z brakiem bezpieczenstwa, wrecz
przeciwnie, ma je symbolizowaé, gdyz w przeciwnym wypadku bedzie zaprzeczeniem
ubezpieczenia.

Il cze$¢ Raportu jest wiec po czesci réwniez gtosem oskarzenia rynku
ubezpieczeniowego  reprezentowanego  przez  ubezpieczycieli  zyciowych, o
sprzeniewierzenie sie idei umowy ubezpieczenia, rozumianej jako instrument prawno-
ekonomiczny, niosgcy przede wszystkim stabilizacje, ukojenie, kompensate skutkow
zdarzen losowych, a takze mogacy stanowié wsparcie finansowe na staros¢. Raport
uwidacznia takze brak szybkiej i adekwatnej reakcji organdw panstwa, ktére pomimo
istnienia powotanych do tego instytucji nie potrafito zareagowac¢ na czas i uchronic
obywateli przed nieuczciwymi praktykami rynku finansowego. Warto w tym miejscu
wspomniec¢ o dziataniach Rzecznika Ubezpieczonych, majgcych na celu zainicjowanie prac
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego nad wprowadzeniem regulacji ustawowych
opisujgcych umowe ubezpieczenia na Zzycie oraz ubezpieczenie grupowe. Niestety,
poczgtkowe zainteresowanie sprawg wkrotce zakonczyto sie i temat zarzucono. Komisja
po wyborach do parlamentu w 2015 r. zostata rozwigzana, za$ temat ubezpieczen
inwestycyjnych wcigz nie zostat dogtebnie przepracowany, poza niewystarczajgcym
»retuszem”, zwigzanym z nowelizacjg ustawy o dziatalnosSci ubezpieczeniowe;j.

Niewatpliwie gtdéwnej przyczyny patologii w ubezpieczeniach inwestycyjnych
upatrywac¢ nalezy w sposobie i wysokosci wynagrodzenia posrednikéw. Z analiz i
obserwacji Rzecznika Ubezpieczonych, kontynuowanych przez Rzecznika Finansowego,
wynika, ze umowy te byly szyte na miare potrzeb sieci dystrybucji ubezpieczen i
oczekiwan finansowych jej przedstawicieli, w mniejszym za$ stopniu byty odpowiedzig na

popyt ze strony konsumentéw. To bowiem wysokie prowizje napedzaty sprzedaz,
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odzierajac jg z zasad przyzwoitosci — doszto do patologicznej sytuacji, w ktorej
konsumentom niemal na site sprzedawano nieadekwatne do ich potrzeb polisy
inwestycyjne. Z drugiej strony ubezpieczyciele kamuflowali koszt prowizji, stosujgc
kreatywne zabiegi prawne pozwalajace ukryé i przerzuci¢ na konsumenta wystepujacy na
poczatku obowigzywania umowy koszt jej dystrybucji. Swiadczy o tym swoista gra
nazewnictwem dotyczgca optat stosowanych przez ubezpieczycieli. Opfaty te, poczgtkowo
zwane likwidacyjnymi — wraz z uptywem czasu, po niekorzystnych wyrokach sgddw
powszechnych — zaczety przybiera¢ nazwe sSwiadczenia wykupu, optaty za wykup, za
dystrybucje czy tez dystrybucyjnej. Pod tymi nazwami ukryty zostat mechanizm produktu
ubezpieczeniowego stworzonego dla samego produktu, finansujgcego wysokie prowizje
posrednikdw oraz gwarantujgcego ubezpieczycielom staty nieprzerwany dochdéd, bez
wzgledu na wynik dziatania funduszu kapitatowego. Ubezpieczenie inwestycyjne w tej
formie zapewnia ubezpieczycielom pokrycie ich kosztéw dziatalnosci gospodarczej,
niezwigzanych bezposrednio z umowg, na ktére to koszty klienci nie majg wptywu,
chociaz sg nimi obarczani.

Raport Ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym —
czesc Il zawiera opis aktualnej linii orzeczniczej, w ktdrej poruszono zasadnicze problemy
procesowe i dowodowe. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz Rzecznik Finansowy —dgzac
do zagwarantowania jak najszerszego obiektywizmu opracowania — wystgpit do kancelarii
prawnych reprezentujgcych obie strony sporéw sgdowych zwigzanych z ubezpieczeniami
inwestycyjnymi (konsumentéw i ubezpieczycieli), prowadzacych postepowania zaréwno
w sprawach indywidualnych, jak i grupowych, o pomoc w przedstawieniu najczestszych
problemdw natury procesowej. Pomoc w tym zakresie zostata udzielona jedynie ze strony
konsumenckiej, gdyz mocodawcy kancelarii reprezentujgcych ubezpieczycieli nie wyrazili
zgody na witgczenie sie do procesu wzajemnych konsultacji. Stad tez szczegdlne
podziekowania nalezg sie prawnikom reprezentujgcym konsumentéw, ktérzy zwrdcili
uwage na wiele istotnych probleméw natury procesowej, wartych omoéwienia w Raporcie.
Niewatpliwie wiec pod tym wzgledem Il czes¢ Raportu bedzie duzg pomocy dla
konsumentéw i ich petnomocnikéw, stanowigc swoistego rodzaju mape nawigacyjng
wsréd raf prawnych wystepujgcych w postepowaniu sgdowym.

Raport ostrzega takze przed kolejnymi zmodyfikowanymi formami ubezpieczen

inwestycyjnych, ktére w sposdb umiejetny kamuflujg wystepujgca w dalszym ciggu w tego
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rodzaju umowach tendencje do przerzucania na klientow kosztéw dystrybucji
ubezpieczen, a wiec kosztow zaleznych jedynie od ubezpieczycieli, na ktérych wysokos¢
konsumenci nie majg zadnego wptywu.

W kolejnej odstonie Raport zadaje tez ktam twierdzeniom o najlepszych
rozwigzaniach stosowanych w umowach zwigzanych z ubezpieczeniami inwestycyjnymi,
wzorowanych na doswiadczeniach panistw Europy Zachodniej i przeniesionych na nasz
rodzimy rynek ubezpieczeniowy. Jak dowodzi Raport, nie do$é, ze pordwnanie z
rozwigzaniami zachodnioeuropejskim (ktore tez dalekie sg od ideatu) wykazuje znaczgce
réznice na niekorzys$é tych wystepujgcych obecnie w Polsce, to jeszcze zainicjowany w
Europie znacznie wczesniej proces naprawczy nasuwa przykrg dla konsumentéw
konkluzje, iz wielu wypaczeniom i nieprawidtowosciom mozna byto zapobiec znacznie
wczesniej, zanim rzeczywiste skutki dziatania toksycznych umoéw doprowadzity wielu
konsumentéw do utraty oszczednosci badz wpedzity w ktopoty finansowe.

Dodatkowo Rzecznik Finansowy — chcac doceni¢ wktad indywidualnych oséb i
stowarzyszen zaangazowanych w walke z nieuczciwym procederem ubezpieczeniowym i
tym samym oddac im nalezy szacunek — opisat dziatania oddolne konsumentéw, ktore
stanowity jeden z czynnikédw sktadajgcych sie na catos¢ zdarzen potegujgcych potrzebe
zmiany niekorzystnego dla klientéw ubezpieczycieli stanu rzeczy. Na tym tle wskazano
takze mizerne efekty rekomendacji samoregulacyjnych, wytycznych nadzorczych, ktére de

facto nie doprowadzity do poprawy sytuac;ji.

Przygotowana przez Rzecznika Finansowego Il czes¢ Raportu Ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ma na celu ukazanie nie tylko tego,
na jaki los skazani zostali klienci ubezpieczycieli, ktérzy wobec braku wystarczajgcych
dziatan prewencyjnych ze strony instytucji nadzorczych, zmuszeni byli — i niestety dalej sg
— dochodzi¢ swoich spraw w dtugoletnich procesach sgdowych, lecz takze ze obrona przed
nieuczciwymi praktykami korporacji ubezpieczeniowych byfa i jest jak najbardziej
mozliwa. Przy czym problem ten mozna byto rozwigzac znacznie wczesniej, lecz pomimo
zaobserwowanych nieprawidtowosci nie wdrozono w pore dziatan zapobiegawczych,
wzorowanych chociazby na rozwigzaniach brytyjskich. Klientom ubezpieczycieli pozostato

tym samym, jako jedyne rozwigzanie, wstepowanie na droge sgdowg i prowadzenie



dtugoletniej batalii o sprawiedliwos¢ i zwrot utraconych oszczednosci, czasami
stanowigcych dorobek catego zycia.

Jak juz wyzej powiedziano, niniejszy Raport jest kontynuacjg Raportu Rzecznika
Ubezpieczonych z dnia 7 grudnia 2012 r., a jednoczesnie niejako jego epilogiem. Przede
wszystkim adresowany jest do konsumentéw i ma stuzy¢ jako pomoc w rozwigzaniu ich
probleméw na drodze sadowej oraz ostrzezenie przed nieuczciwymi praktykami
stosowanymi przez ubezpieczycieli zyciowych. Wyrazamy tez nadzieje, ze Raport bedzie
pomocnym i poglagdowym materiatem dla sadéw powszechnych rozstrzygajgcych obecnie
dziesigtki tysiecy postepowan o zwrot utraconych przez konsumentéw srodkow.

Czytelnikom Raportu zyczymy wyciggniecia wnioskéw i wtasciwego spozytkowania
wiedzy w sytuacjach spornych zwigzanych z problemami wyniktymi na tle funkcjonowania

umow ubezpieczen inwestycyjnych.
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Rozdziat I.
Problematyka postepowan sgdowych w sprawach uméw ubezpieczenia na
zycie z UFK

Rozwdj orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, prowadzacy do
wpisania do rejestru niedozwolonych postanowiedn umownych kolejnych klauzul
odnoszacych sie w przewazajgcej wiekszosci do stosowania oraz sposobu ustalania optat
likwidacyjnych w umowach ubezpieczenia na zycie i dozycie z UFK, jak réwniez zwiekszona
Swiadomos¢ konsumentéw ustug ubezpieczeniowych doprowadzity nie tylko do wzrostu
liczby postepowan sgdowych wszczynanych przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw, a majgcych na celu abstrakcyjng kontrole wzorcow umowy, lecz takze — a
moze nawet przede wszystkim — postepowan majgcych za przedmiot roszczenia o zaptate
nienaleznie potrgconych optat likwidacyjnych, kwot zatrzymanych w zwigzku z wykupem
ubezpieczenia, jak réwniez sktadek uiszczonych na poczet umoéw obarczonych wadami
os$wiadczenia woli, wzglednie niewaznych czynnosci prawnych.

Niezaleznie od przedmiotu roszczen postepowania sadowe prowadzone s3
zaréwno w drodze powddztw indywidualnych, jak i w postepowaniach grupowych.

Celem tej czesci opracowania jest przedstawienie zagadnied prawnych, ktoére
najczesciej przewijajg sie w prowadzonych postepowaniach oraz stanowiska Rzecznika
Finansowego w tym zakresie, probleméw napotykanych przez konsumentéw
dochodzacych swoich roszczen, stosowanych srodkéw dowodowych, a takze uchwycenie
tendencji orzeczniczej w poszczegdlnych rodzajach spraw.

Gtéwnym Zrodtem wiedzy dla tworzacych niniejsze opracowanie byta
dokumentacja postepowan, w ktorych Rzecznik Ubezpieczonych — obecnie Rzecznik
Finansowy — przedstawiat poglad istotny dla sprawy (w trybie art. 26 ust. 7 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku
Ubezpieczonych [t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 290 z pdin. zm.; dalej: ustawa o Rzeczniku
Ubezpieczonych] w zw. z art. 63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego [Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.; dalej: k.p.c.], a obecnie w trybie art. 28
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i o Rzeczniku Finansowym [Dz. U. z 2015 r.,, poz. 1348; dalej: ustawa o
Rzeczniku Finansowym] w zw. z art. 63 k.p.c.), orzeczenia sadéw powszechnych zapadte w

sprawach dotyczgcych umow ubezpieczenia z UFK, a takze informacje udzielane przez
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konsumentow dochodzacych roszczen w  powyziszych  postepowaniach  oraz

petnomocnikéw procesowych.

Z uwagi na konstrukcje poszczegdlnych umoéw ubezpieczenia, a takze charakter
zarzutéw podnoszonych przez konsumentdw jako najczestsze (cho¢ nie wytaczne)
podstawy prawne zgdan powddztw kierowanych w sprawach zwigzanych z rozwigzaniem

umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym mozna

wyréznic:
1. abuzywno$¢ postanowien umownych,
2. bezwzgledng niewaznos¢ umowy,
3. niewaznos¢ wzgledna.
1. Abuzywno$¢ postanowienia umowy jako przestanka jego bezskutecznosci

Z uwagi na wspomniany juz na wstepie rozwdj orzecznictwa Sgadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w zakresie abuzywnosci postanowiet umoéw ubezpieczenia z
UFK przyttaczajgca wiekszos¢ postepowan toczgcych sie w zwigzku ze sporami
wynikajgcymi na tle ww. uméw ubezpieczenia dotyczy abuzywnosci postanowien
okreslajacych uprawnienia ubezpieczycieli do pobierania opfat likwidacyjnych w zwigzku z
rozwigzaniem umow ubezpieczenia w poczgtkowym okresie ich obowigzywania (dtugos¢
okresu, w ktérym pobierana jest optata likwidacyjna, w przewazajgcej czesSci uméw
ubezpieczenia wynosi od roku do 10 lat, choé¢ mozna réwniez doszukac¢ sie wzorcow
umoéw, w ktérych redukcja srodkdéw zgromadzonych przez ubezpieczajgcych ma miejsce
nawet do 30. roku obowigzywania umowy?), a takze tozsamej w skutkach konstrukgji,
polegajagcej na ustaleniu wartosci wykupu jedynie jako okreslonego ufamka
zgromadzonych $rodkéw?, co de facto pozwala ubezpieczycielowi stosujacemu tego

rodzaju mechanizm na zatrzymanie okreslonej pozostatej czesci srodkédw zapisanych na

* Por. Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym ze Sktadka
Regularng Multiportfel Ztoty Wiek (OW-R-ZWK-111220), zatwierdzone uchwatg Nr 1772011 Zarzadu Skandia
Zycie TU S.A. z dnia 30 listopada 2011 r., ktére weszty w zycie z dniem 20 grudnia 2011 r., wraz z zatgcznikiem
nr 1 do Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze
Sktadkg Regularng Multiportfel Ztoty Wiek (ZA-111220-R-ZWK-111220), zatwierdzonym uchwatg Nr
178/2011 Zarzadu Skandia Zycie TU S.A. z dnia 30 listopada 2011 r., ktéry wszedt w zycie z dniem 20 grudnia
2011r.

* Ibidem.
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rachunku jednostek danego ubezpieczonego.

Jak wskazuje analiza pism procesowych sktadanych w toku powyzszych
postepowan, w szczegdlnosci zas pozwow i odpowiedzi na nie, argumentacja
prezentowana przez powoddw sprowadza sie do nastepujacych zagadnien:

1. tozsamosci postanowien, stanowigcych podstawe do zastosowania potrgcen
przy ustalaniu wartosci wykupu, z dotychczas wpisanymi do rejestru
postanowien wzorcow uznanych za niedozwolone,

2. braku powigzania potrgcanych wartosci z kosztami realnie ponoszonymi przez
ubezpieczycieli,

3. braku podstaw do obcigzania ubezpieczajgcych (ubezpieczonych) kosztami
zwigzanymi z zawarciem, obstugg i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia i
potracania ich przy okazji rozwigzania umowy i zwigzanej z nim wyptaty

Swiadczenia wykupu.

Odpowiedzig na powyzej stosowang argumentacje sg z kolei formutowane przez

zaktady ubezpieczen zarzuty sprowadzajace sie do twierdzenia, iz:

1. Brak jest podstaw do stosowania rygoru rozszerzonej prawomocnosci orzeczen
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach miedzy innymi stronami,
dotyczacych innych, nawet zbieznych literalnie, wzorcéw, jak réwniez w
sprawach, gdzie dokonywana jest indywidualna, nie za$ abstrakcyjna ocena
postanowien wzorca umowy.

2. Samo uznanie za niedozwolone postanowien okreslajgcych  wartosci
procentowe optat likwidacyjnych nie niweczy uprawnienia do pobierania opfat
jako takich, a co za tym idzie, nie stanowi podstawy do odstgpienia od
pobierania tych opfat jako odszkodowania za koszty poniesione w zwigzku z
wczesniejszym rozwigzaniem umowy.

3. Podstawg obcigzania konsumentéw optatami likwidacyjnymi, tudziez
stosowania wspodtczynnikdow wartosci wykupu uwzgledniajgcych prawo do
zatrzymania okres$lonej czesci zgromadzonych $rodkow jest art. 18 ust. 2 ustawy

z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
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1206 z pdzn. zm.; dalej: u.d.u.)’, jak réwniez przepisy rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
zaktadoéw ubezpieczen i reasekuracji (Dz.U. Nr 226, poz. 1825 z pdzn. zm.) .

4. Wartos¢ potrgconych srodkéow jest adekwatna do kosztdw poniesionych w
zwigzku z zawarciem umowy oraz obstugg i rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia, a co za tym idzie dokonane potrgcenie ma swe Zrédio w
zobowigzaniu ubezpieczajgcego do zwrotu tych kosztdow na rzecz
ubezpieczyciela (badz na podstawie przepisow o umowie zlecenia, badz tez na
zasadzie regulacji dotyczacej obowigzku naprawienia szkody), co z kolei
pozbawia postanowienia uprawniajace do pobierania opfat likwidacyjnych cech
sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia intereséw
konsumentow.

5. Wartos¢ wykupu jest Swiadczeniem gtéwnym w umowie ubezpieczenia na zycie
z UFK, a co za tym idzie uchyla sie spod oceny w trybie art. 385" ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 121 z pdin. zm;
dalej: k.c.).

Powyzsza lista prezentowanych argumentéw nie jest w sposdb oczywisty
zamknieta, albowiem ze wzgledu na indywidualny charakter spraw réwniez argumentacja
stosowana przez strony jest odmienna, jednakze z uwagi na czestotliwos¢ pojawiania sie
zaprezentowanej argumentacji ponizej przedstawione zostang jej szczegdty, a takze
stanowisko Rzecznika Finansowego w powyzszym zakresie oraz wnioski ptyngce z

uzasadnien sgdow.

> Zgodnie z art. 18 ust. 2 u.d.u. sktadke ubezpieczeniowg ustala sie w wysokosci, ktdra powinna co najmniej
zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z umdéw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania
dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen. Odpowiednikiem tego przepisu w obowigzujacej od 1
stycznia 2016 r. ustawie z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej jest art.
33 ust. 2. Z uwagi na date sporzadzenia Raportu, jak réwniez krétki okres obowigzywania ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 r. stany faktyczne bedgce przedmiotem postepowan omawianych w Raporcie odnoszg sie do
umow ubezpieczenia zawartych przed jej wejsciem w zycie, a wiec tych, do ktdrych przepisy nowej ustawy
stosuje sie w ograniczonym zakresie (w szczegdlnosci z wytaczeniem art. 26).
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1.1. Rozszerzona prawomocnos¢ orzeczen SOKiK

Postepowania toczace sie w indywidualnych sprawach staty sie polem $cierania sie
roznych koncepcji dotyczacych rozszerzonej prawomocnosci orzeczern Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, do czego asumpt dawato rozbiezne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w tej mierze. Kwestia ta jest przy tym o tyle istotna, ze mimo wcigz rosngcej
liczby klauzul wpisywanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentédw w obrocie z konsumentami nadal funkcjonujg wzorce umoéw,
ktore regulujg kwestie pobierania optat likwidacyjnych nie tylko w sposdéb zblizony, czy to
w warstwie literalnej, czy tez funkcjonalnej, ale wrecz w sposéb identyczny literalnie co
klauzule wpisane do rejestru (co czesto zdarza sie w przypadku kolejnych wersji wzorcow
umowy dla tych samych czy tez zblizonych do siebie konstrukcyjnie uméw ubezpieczenia
oferowanych przez te same zaktady ubezpieczen).

O ile walor procesowy tego zagadnienia jest mniej istotny w przypadku spraw,
ktérych przedmiotem jest kontrola incydentalna wzorcéw majgcych zastosowanie do
spornych umoéw, gdzie jak wskazuje analiza uzasadnien zapadajacych wyrokow, sady w
przewazajgcej liczbie przypadkéw dokonujg wtasnej oceny wzorcdw, jedynie positkujac sie
orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (co zresztg nalezy uznaé za
stuszne z uwagi na istotne odmiennosci w zakresie kontroli incydentalnej i abstrakcyjnej),
o tyle w przypadku postepowan, w ktérych konsumenci wystepujg do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o dokonanie kontroli abstrakcyjnej wzorcéw umowy, od
sposobu interpretacji art. 479" k.p.c. uzalezniony jest niekiedy wynik postepowania;
przyjecie bowiem przez sad jednej z koncepcji rozszerzonej prawomocnosci moze
skutkowa¢ negatywnymi skutkami procesowymi w postaci odrzucenia pozwu. Majgc na
uwadze powyzsze, ponizej Rzecznik Finansowy przedstawia najistotniejsze i jednoczesnie
najbardziej reprezentatywne stanowiska Sagdu Najwyzszego, a takze sgdow powszechnych,
odnoszgce sie do powyzszego zagadnienia, koncentrujgc sie przy tym na orzecznictwie,
ktdre zapadto juz po publikacji Raportu.

W powyziszym zakresie na szczegdlne uwzglednienie zastuguje stanowisko
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2013 r. (Il CZP 73/13), w ktorej
Sad przychylit sie do poglagdéw doktryny i orzecznictwa opowiadajgcych sie za waskim

rozumieniem pojecia rozszerzonej prawomocnosci wyrokdw Sgdu Ochrony Konkurencji i
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Konsumentéw. Wedle tych pogladdéw ,takie rozumienie »skutku wobec oséb trzecich«, o
ktéorym mowa w art. 479% KPC, prowadzi do nadania mu charakteru normy abstrakcyjnej i
generalnej, czyli zrdbwnania go z normg prawng, skoro moze by¢ on skuteczny wobec
kazdego przedsiebiorcy i kazdego konsumenta. Sad, szczegdlnie w Swietle zamknietego w
art. 87 Konstytucji katalogu Zzrédet prawa oraz okreslenia organéw, ktorym przystuguje
wtadza ustawodawcza (art. 95), nie ma zas kompetencji do stanowienia norm prawnych.
Taka wyktadnia art. 479* KPC prowadzitaby do uznania, ze jest to przepis sprzeczny z
Konstytucjg. Zwraca sie takze uwage, ze taka wyktadnia tego przepisu prowadzitaby do
ingerencji w interesy tych przedsiebiorcow, ktérzy nie brali udziatu w postepowaniu
sgdowym i nie mieli mozliwosci obrony swoich praw. Oderwanie, podczas kontroli
abstrakcyjnej wzorca umownego, od konkretnych uméw mogtoby takze prowadzi¢ do
wyeliminowania niektdorych klauzul z obrotu prawnego, nawet w przypadku, gdy ich
postanowienia sg zgodne z dobrymi obyczajami i nie naruszajg intereséow konsumenta”®.

Wedtug oceny Sadu Najwyzszego ,to, ze sad dokonuje tzw. abstrakcyjnej kontroli
postanowienia wzorca umownego, nie oznacza, ze kontrola ta moze byé dokonywana w
zupetnym oderwaniu od konkretnych stosunkéw prawnych z udziatem przedsiebiorcy,
ktory ten wzorzec stosuje w umowach z konsumentami. Przepis art. 479* KPC nie moze
takze by¢ wyktadany w taki sposéb, aby stat sie podstawg dla sadu kreowania norm
generalnych i abstrakcyjnych, gdyz godzi to wprost w postanowienia Konstytucji
normujace kompetencje do stanowienia norm prawnych”’.

Zdaniem ubezpieczycieli, wielokrotnie prezentowanym w postepowaniach
sgdowych, w ktérych przedmiotem procedowania jest incydentalna kontrola umodéw
ubezpieczenia, we wskazanej uchwale Sad Najwyziszy ostatecznie przesadzit o braku
mozliwosci stosowania rozszerzonej prawomocnosci orzeczen uznajacych okreslone
postanowienia umowne za niedozwolone. O ile istotnie mogto sie wydawa¢, ze
wspomniana uchwata uporzadkowata dotychczas prezentowane poglady, to juz po
zapadnieciu powyzszej uchwaty Sad Najwyzszy — choéby w postanowieniach z dnia 6 lipca
2014 r. (I CSK 653/13, opubl. Legalis) oraz z dnia 19 marca 2014 (I CSK 20/14) — opowiedziat
sie za koncepcjg mocy wigzacej orzeczen Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow takze

wobec tych podmiotdéw, ktdre nie byty stronami postepowania o uznanie postanowienia

® Uchwata SN z dnia 13 wrzeénia 2013 r. (11 CZP 73/13, opubl. OSNC 2014, nr 10, poz. 97, s. 1).
7 .
Ibidem.

16



wzorca umowy za niedozwolony. Zdaniem Sadu ,to, ze sagd dokonuje tzw. abstrakcyjnej
kontroli postanowienia wzorca umownego, a prawomocny wyrok stwierdzajacy uznanie za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy jest skuteczny wobec o0sob trzecich, w
zadnym razie nie oznacza, iz postanowienie uznane za niedozwolone, po wpisaniu go do
rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ma
charakter normy generalnej i abstrakcyjnej. Jest oczywiste, ze takie ujecie godzitoby
bezposrednio i wprost w postanowienia Konstytucji normujgce kompetencje do
stanowienia norm prawnych. W rozwazanym wypadku nie mamy jednak do czynienia z
prawotwadrczg dziatalnoscig sadu, lecz z klasycznym stosowaniem prawa. Natomiast z woli
samego ustawodawcy prawomocny wyrok stwierdzajacy uznanie za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy ma, po wpisaniu go do witasciwego rejestru, skutek wobec
0sob trzecich. W konsekwencji rozszerzona prawomocnos¢ wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo o uznanie postanowieri wzorca umowy za niedozwolone (art. 479" KPC)
uzasadnia odrzucenie pozwu w razie wytoczenia powddztwa przez inng strone powodowa
przeciwko innej stronie pozwanej, jezeli przedmiotem sporu sg takie same postanowienia
wzorca jak wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK”®.

Réwniez w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2015 r. (I CSK 124/14) Sad Najwyzszy
wyrazit opinie, ,[...] ze — wbrew odmiennym poglgdom — sgd dokonuje tzw. abstrakcyjnej
kontroli postanowienia wzorca umownego, a prawomocny wyrok stwierdzajgcy uznanie za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy jest skuteczny wobec oséb trzecich, co w
zadnym razie nie oznacza, iz postanowienie uznane za niedozwolone, po wpisaniu go do
rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ma
charakter normy generalnej i abstrakcyjnej. Jest oczywiste, ze takie ujecie godzitoby
bezposrednio i wprost w postanowienia Konstytucji normujgce kompetencje do
stanowienia norm prawnych. W rozwazanym wypadku nie mamy jednak do czynienia z
prawotwdrczg dziatalnoscia sadu, lecz z klasycznym stosowaniem prawa. Natomiast z woli
samego ustawodawcy prawomocny wyrok stwierdzajgcy uznanie za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy ma, po wpisaniu do wfasciwego rejestru, skutek wobec
0s6b trzecich.

W nastepstwie powyiszego pogladu rozszerzona prawomocno$é wyroku

uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowied wzorca umowy za niedozwolone

® postanowienie SN z dnia 19 marca 2014 . (1 CSK 20/14, opubl. www.sn.pl).
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(art. 479" KPC) uzasadnia odrzucenie pozwu w razie wytoczenia powoddztwa przez inng
strone powodowg przeciwko innej stronie pozwanej, jezeli przedmiotem sporu s3g takie
same postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK,
w razie za$ gdy do wpisania klauzuli doszto w toku toczgcego sie postepowania, uzasadnia
to umorzenie postepowania””’.

Powyizsza tendencja orzecznicza byta dotychczas prezentowana réwniez przez sady
powszechne. Dla przyktadu mozna tu wskaza¢ postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (VI ACa 1908/13), ktérym Sad ten stwierdzit, ze
»celem podstawowym postepowania w sprawach o uznanie postanowie wzorca umowy
za niedozwolone jest usuniecie postanowien wzorca uznanych za abuzywne z obrotu ze
skutkiem nie tylko dla stron procesu, lecz takze wobec oséb trzecich (erga omnes).
Powaga rzeczy osgdzonej wynikajgca z rozszerzonej mocy wigzacej, o jakiej mowa w art.
479[43] KPC, obejmuje réwniez po stronie pozwanej innych przedsiebiorcéow, ktérzy
postugujg sie wzorcem umowy zawierajgcym postanowienie wpisane do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKiK”*.

Wydaje sie, ze ostatecznie rozbieznosci w stanowiskach prezentowanych w
orzecznictwie w przedmiocie rozszerzonej prawomocnosci wyrokéw Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zostaty rozstrzygniete w uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (Il CZP 17/15), ktéry w odpowiedzi na pytanie
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego ,Czy wpis uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479[45] § 2 k.p.c.,
powoduje, ze przewidziana w art. 479[43] k.p.c. rozszerzona skuteczno$é prawomocnego
wyroku bedgcego podstawg tego wpisu stoi na przeszkodzie postepowaniu w przedmiocie
kontroli postanowienia tej samej tresci, zawartego w innym wzorcu umowy, stosowanym
przez przedsiebiorce, przeciwko ktéoremu zostat wydany ten wyrok, badz przez innego

it orzekt, ze:

przedsiebiorce
»1. Prawomocnos¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy
za niedozwolone wytgcza powddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej

tresci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktérej

? postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2015 r. (I CSK 124/14, opubl. www.sn.pl).

' postanowienie SA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (VI ACa 1908/13, opubl.
WWWw.orzeczenia.ms.gov.pl).

" Whniosek Pierwszego Prezesa SN z dnia 16 lutego 2015 r. (opubl. www.sn.pl).
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wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.).

2. Prawomocnos¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za
niedozwolone — takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479[45] § 2 k.p.c.)
— nie wytgcza powddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci
normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedgcego pozwanym w sprawie, w
ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwigzku z art. 479[43] k.p.c.)”*%

W uzasadnieniu stanowiska, zgodnie z ktéorym granice podmiotowe
prawomocnosci materialnej wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw winny
odnosi¢ sie wyfacznie do podmiotéw mogacych wystepowac po stronie powodowej Sad
Najwyzszy wskazat, ze ,Motywem, ktéry legt u podstaw ustanowienia w art. 479" k.p.c.
rozszerzonej podmiotowo prawomocnosci materialnej wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, byto to, aby skutki
ochrony prawnej udzielonej w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone byty adekwatne do celu i charakteru tego postepowania, a tym
samym, aby przeprowadzana w jego ramach abstrakcyjna kontrola abuzywnych klauzul
umownych byta stosowna i skuteczna. Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone stuzy ochronie zbiorowego interesu konsumentéw jako
elementu interesu publicznego; posrednio ze skutkdw tej ochrony korzystajg indywidualne
podmioty. Wobec tego wykfadnia art. 479% k.p.c. w zakresie, w ktérym przepis ten
rozszerza podmiotowa skutecznos¢ prawomocnosci materialnej wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, powinna by¢ taka,
aby z jednej strony cel tego postepowania byt skutecznie realizowany, a z drugiej strony,
aby nastepowato to w sposdb niewykraczajacy poza ten cel. Spojrzenie na ksztaft
normatywny rozwigzan przyjetych w postepowaniu uregulowanym w art. 479%°-479%
k.p.c. pozwala na wniosek, ze zbiorowy interes konsumentéw jest reprezentowany i
realizowany po jego stronie czynnej, podczas gdy po stronie biernej reprezentowany i
realizowany jest interes indywidualny pozwanego przedsiebiorcy. Wskazuje na to
jednoznacznie regulacja dotyczgca legitymacji czynnej w omawianym postepowaniu. W
$wietle art. 479% k.p.c. okreslenie podmiotéw, ktérym taka legitymacja przystuguje,
nastgpito na podstawie konstrukcji powddztwa powszechnego (actio popularis),

samoistnego powddztwa organizacji pozarzgdowe] i powddztwa organu publicznego

2 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 20 listopada 2015 r. (Il CZP 17/15, opubl. www.sn.pl).
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(rzecznik konsumentéw, Prezes). Uzupetniajgce znaczenia ma ewentualnie legitymacja
prokuratora oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. Zaden z legitymowanych czynnie
podmiotéw nie dochodzi ochrony swych praw, lecz zbiorowego interesu konsumentow
jako postaci interesu publicznego. Inaczej rzecz sie przedstawia po stronie pozwanej.
Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie zawierajg regulacji bedacych chodéby
odpowiednikami regulacji zastosowanych po stronie czynnej. Obowigzuje zatozenie, ze
legitymacja bierna przystuguje konkretnemu przedsiebiorcy, ktéry stosowat lub stosuje
kwestionowane postanowienie. Przedsiebiorca ten, bronigc sie przed zgdaniem pozwu,
reprezentuje i realizuje wiasny interes, jak w wypadku pozwanego w zwyktym, klasycznym
procesie, podporzgdkowanym regutom witasciwym sporom o charakterze indywidualnym.
Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci pozwania organizacji przedsiebiorcéw, ktéra w
celu ochrony ich zbiorowego interesu moze sprzeciwiaé sie uznaniu okreslonego
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. Zatozeniu, ze podmioty wystepujgce po
stronie czynnej dziatajg jako reprezentanci zbiorowego interesu konsumentéw, podczas
gdy pozwany przedsiebiorca realizuje i reprezentuje witasny, indywidualny interes,
odpowiada to, ze wedtug art. 479" k.p.c. z rozszerzonej podmiotowo prawomocnosci
materialnej korzysta wytgcznie wyrok uwzgledniajgcy powddztwo, tj. taki, do ktérego
zmierzajg wskazane podmioty, nie przystuguje ona natomiast wyrokowi oddalajgcemu
powddztwo, tj. takiemu, ktdry zaspokaja interes pozwanego przedsiebiorcy. Odmiennos¢
intereséw reprezentowanych po stronie czynnej i biernej postepowania w sprawach o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone daje podstawe do stanowiska, ze -
jakkolwiek brzmienie art. 479% k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego zréznicowania -
trzeba w ramach wyktadni dokona¢ jego teleologicznej redukcji. Powinna ona skutkowac
przyjeciem, ze przewidziana w tym przepisie rozszerzona podmiotowo prawomocnos$é
materialna wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone dziata jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich, ale
wytgcznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostat
wydany. W efekcie omawiany wyrok dziata na rzecz wszystkich (strony powodowe;j i
wszystkich oséb trzecich), ale tylko przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy. W
tych ramach nalezy lokowac¢ regulacje przewidujgce, ze wyrok uwzgledniajgcy powddztwo
korzysta z rozszerzonej podmiotowo prawomocnosci materialnej dopiero od chwili

wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru
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prowadzonego przez Prezesa, ze przedmiotowy rejestr jest jawny, jak réwniez ze kazdy
prawomocny wyrok wydany w sprawie o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone podlega ogtoszeniu w Monitorze Sadowym i Gospodarczym (art. 479%, art.
479* § 2 i art. 479" § 3 k.p.c.)” "

Na tle zapadtej uchwaty, warte szczegdlnej uwagi jest réwniez to, ze zaréwno w
tresci samej uchwaty, jak i jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze prawomocnos¢
materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone odnosi sie
do postanowien o tej samej tresci normatywnej, co w ocenie Rzecznika Finansowego
stanowi istotng wskazowke dla interpretac;ji art. 479% k.p.c., jak réwniez posrednio art. 24
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.
U. z 2015 r.,, poz. 184 z pdin. zm.; dalej: u.o.k.k.). Jak bowiem mozna przeczytaé w
uzasadnieniu omawianej uchwaty ,Postanowienie wzorca jest konkretyzowane przez
swojg tre$¢ normatywng, ustalang na podstawie jego brzmienia, ewentualnie w
powigzaniu z innymi postanowieniami wzorca, a nie przez samo to brzmienie i jego
jezykowy kontekst w ramach wzorca. Chociaz ta tres¢ normatywna odzwierciedlona jest w
zadaniu i sentencji wyroku za pomocg konkretnego sformutowania, to jednak pozostaje
ono tylko jej nosnikiem, natomiast w sensie materialnym stwierdzenie niedozwolonego
charakteru i zakaz wykorzystywania majg za przedmiot witasnie te tres¢. Przedmiotem
uznania za niedozwolone i zakazu wykorzystywania jest wiec postanowienie w ujeciu
materialnym, a nie formalnym. Nie chodzi o postanowienie o okreslonym brzmieniu,
facznie z jezykowym kontekstem wzorca, ale o wystowiong w nim, przy uwzglednieniu
normatywnego kontekstu wzorca umowy, skonkretyzowang tre$¢ normatywng, tj. norme
lub jej element, okreslajgce prawa lub obowigzki stron. Oznacza to, ze pod wzgledem
przedmiotowym sad rozstrzyga o niedozwolonym charakterze postanowienia, ktére ma
dang tres¢ normatywna, wynikajagcg z przytoczonego jego brzmienia i jezykowego
kontekstu wzorca, w zwigzku z czym ewentualne zmiany tego brzmienia i kontekstu nie
wymykajg sie spod zakresu dziatania wyroku dopdty, dopdki nie majg wptywu na te
normatywng tres¢, gdyz zachowuje ona swojg tozsamos¢. Tozsamos¢ ta jest zachowana,
gdy zmiany jezykowe brzmienia postanowienia nie majg znaczenia normatywnego albo
jest ono pomijalne. Podobnie jest ze zmiang pozostatych czesci wzorca. W razie zmiany

wzorca, z ktérego pochodzi postanowienie uznane za niedozwolone, postanowienie

B Ibidem.
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umieszczone w zmienionym wzorcu jest tozsame z postanowieniem uznanym za
niedozwolone tylko wtedy, gdy zmiany wzorca nie wptynety lub wptynety wytacznie
pomijalnie na tres¢ normatywng postanowienia. O zachowaniu tozsamosci nie mozna
jednak moéwi¢, gdy zmiany brzmienia postanowienia lub jezykowego kontekstu wzorca
pociagaja za sobg zmiane tresci normatywnej postanowienia, w szczegélnosci prowadza
do tego, ze jest ona jedynie podobna do tresci normatywnej postanowienia uznanego za
niedozwolone. Przyjecie zapatrywania, ze przedmiotowe granice prawomocnosci
materialnej wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone obejmujg postanowienie o konkretnej normatywnej tresci,
wyrazonej za pomocg okreslonego lub tozsamego tresciowo sformutowania w tym samym
lub innym wzorcu, powoduje, iz w praktyce, w ramach rdéznych postepowan, w tym
postepowan indywidualnych miedzy podmiotami objetymi podmiotowymi granicami
prawomocnosci materialnej takiego wyroku lub postepowan przed Prezesem w sprawach
dotyczacych zakazu praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumenta okreslonej w art.
24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k, moze zachodzi¢ potrzeba oceny tozsamosci normatywnej
postanowienia uznanego za niedozwolone i postanowienia ocenianego w danym
postepowaniu. [...] tgczenie przedmiotowych granic prawomocnosci materialnej wyroku,
ktory stwierdza abuzywnos¢ postanowienia wzorca umowy, z jego tresciag normatywng, a
nie jego brzmieniem, nalezycie racjonalizuje dziatanie skutecznosci takiego wyroku i
pozwala na unikniecie sytuacji, w ktérych konieczne bytoby wszczynanie — nawet w tym
samym uktadzie podmiotowym — kolejnych postepowan o uznanie za niedozwolone
postanowien wzorca umowy majgcych wprawdzie nieco odmienne brzmienie, ale w tym
samym lub zmienionym kontekscie wzorca wyrazajgcych tozsamg tre$é¢ normatywng, w
zwigzku z czym mozna przyjaé, ze wynik ich kontroli w tychze kolejnych postepowaniach
musiatby by¢ identyczny”.**

W ocenie Rzecznika powyisze zapatrywanie Sadu Najwyziszego powinno wiec
zniecheca¢ podmioty rynku finansowego do stosowania czesto jedynie pozornych
zabiegéw, ktore poprzez wprowadzenie jedynie kosmetycznych zmian postanowien
umowy, majg na celu wywofanie wrazenia zaprzestania stosowania niedozwolonych
postanowien, a przez to uchylenie sie od odpowiedzialnosci za stosowanie postanowien

wpisanych do rejestru. Z drugiej strony przedstawiona argumentacja stanowi istotna

 1bidem.
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wskazdwke interpretacyjng dla oceny postanowien zawartych we wzorcach ksztaftujgcych
warunki umow opartych wielokrotnie na identycznej konstrukcji jak umowy, ktérych
postanowienia staty sie przedmiotem oceny Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Jak juz wyzej powiedziano uchwata z dnia 20 listopada 2015 r. rozstrzyga
watpliwosci co do zakresu wyinterpretowanej przez Sad Najwyziszy materialnej
prawomocnosci wyrokdw uznajacych postanowienia wzorcow umow za niedozwolone.
Przy czym, tak jak juz réwniez wyzej wskazano, kwestia ta ma zasadnicze znaczenie dla
spraw, w ktérych konsumenci decyduja sie na poddanie sporu z ubezpieczycielem kontroli
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw; natomiast w sprawach, w ktérych
przedmiotem ustalen jest kontrola incydentalna, orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw ma charakter niejako positkowy, ktérego to charakteru powyzsze
rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego z pewnoscig go nie pozbawia.

Warto jednak zwrdcié¢ uwage, ze wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1634), a wiec z dniem 17 kwietnia 2016 r., przepisy kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgce uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone
utraca moc. Rola Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw ograniczy sie do
rozpatrywania odwotan od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w
ktdrego to kompetencji — na mocy wchodzacego w zycie réwniez z dniem 17 kwietnia
2016 r. art. 23b ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — bedzie wydawanie decyzji
0 uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujgcych jego
wykorzystywania, co bedzie mogto mie¢ miejsce w przypadkach naruszenia zakazu
okreslonego w art. 23a ww. ustawy. Bedzie on z kolei przewidywat, ze: ,Zakazane jest
stosowanie we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowieri umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. — Kodeks cywilny”. Na podstawie przepisdw dotychczasowych kontynuowane beda
natomiast postepowania, w ktérych powddztwa wytoczone zostang przed dniem wejscia
w zycie omawianej nowelizacji, jednakze wprowadzono tu dziesiecioletnie ograniczenie.
Przez okres 10 lat od dnia wejscia w zycie nowelizacji utrzymany zostanie réwniez na
dotychczasowych zasadach rejestr postanowien wzorcow umow uznanych za
niedozwolone.

Nowelizowana ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprost reguluje
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rowniez zakres decyzji o uznaniu postanowie wzorca umowy za niedozwolony, statuujgc
w art. 23d, ze: ,Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktdérego stwierdzono stosowanie
niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentéw, ktérzy

zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji”.

1.2. Zasadnos¢ pobierania optat likwidacyjnych in genere oraz zaliczania w ich poczet
kosztow zwigzanych z zawarciem, obstugg i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia
na zycie z UFK
Pobieranie optat likwidacyjnych, czy tez odpowiednio zatrzymywanie okreslonej

czesci zgromadzonych srodkéw, jest wielokrotnie uzasadniane przez zaktady ubezpieczen

wysokimi kosztami wstepnymi zwigzanymi z zawarciem umowy ubezpieczenia, w tym w

szczegllnosci kosztami akwizycji, wdrozenia produktu lub tez innymi szeroko pojetymi

kosztami prowadzone]j przez ubezpieczyciela dziatalnosci gospodarczej. Jak byta juz o tym
mowa powyzej, uzasadnien dla takiego witasnie kwalifikowania optat likwidacyjnych
pozwane towarzystwa upatrujg badz to w przepisach prawa ubezpieczen — do jakich
nalezg art. 18 ust. 2 u.d.u., jak réwniez przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia

28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci zaktadéw ubezpieczen i

reasekuracji — badz to w przepisach prawa cywilnego; tu wymiennie mozna zauwazyé

tendencje do podnoszenia dwojakiej argumentac;ji.

Pierwsza sprowadza sie do kwalifikowania umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi jako umowy mieszanej, do ktérej w czesci
inwestycyjnej, na mocy art. 750 k.c.™ nalezy stosowa¢ przepisy o zleceniu, w szczeg6lnosci
zas art. 742 k.c., zgodnie z ktdrym dajacy zlecenie powinien zwrdcié przyjmujgcemu
zlecenie wydatki, ktére ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz z
odsetkami ustawowymi; powinien réwniez zwolni¢ przyjmujgcego zlecenie od
zobowigzan, ktére ten w powyzszym celu zaciggnat w imieniu wiasnym.

Na gruncie powyzszej regulacji zaktady ubezpieczen wywodzg, ze koszty ponoszone
przez nie w zwigzku z zawarciem umowy (w tym tez koszty prowizji posrednikéw), czy tez

nawet opracowaniem samych zatozen danej umowy oraz wdrozeniem jej do oferty,

B Zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie ustug, ktdre nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
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stanowig wydatki poczynione w celu nalezytego wykonania zlecenia.

W odniesieniu do powyzszej kwestii Rzecznik Finansowy prezentuje jednak
stanowisko, ktoremu wielokrotnie daje wyraz réwniez w sktadanych przez siebie
oswiadczeniach zawierajgcych istotny poglad dla sprawy, a ktére sprowadza sie do
nastepujacych tez'®:

W odniesieniu do art. 742 k.c., podobnie zresztg jak do art. 746 § 1 zd. 2 k.c.,, w
ocenie Rzecznika Finansowego nalezy wzigé pod uwage fakt, ze jako podlegajgce zwrotowi
na rzecz zleceniobiorcy ustawodawca wskazuje jedynie wydatki poczynione w celu
nalezytego wykonywania zlecenia, co w odniesieniu do umoéw ubezpieczenia z UFK, a w
zasadzie do tej ich czesci, ktéra ma charakter inwestycyjny, sprowadza sie do czynnosci
zwigzanych z tworzeniem i zarzgdzaniem ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi,
lokowaniem w nich $rodkéw pochodzgcych ze sktadek, a takze ich umarzaniem, wyptata
na rzecz uprawnionych srodkéw pochodzacych z tego umorzenia itp., przy czym wydatki te
— Co przyznajg zresztg rowniez ubezpieczyciele, i co nie budzi watpliwosci zaréwno w
doktrynie, jak i orzecznictwie — winny mieé charakter konieczny i uzyteczny dla realizacji
przedmiotu umowy. W tym kontekscie jako kluczowe nalezy postawic pytanie, czy wydatki
zwigzane z opracowaniem koncepcji produktu, jego wdrozeniem na rynek,
wynagrodzeniem posrednikéw ubezpieczeniowych lub tez utrzymaniem wtasne] sieci
sprzedazy, ktdrych dziatalno$¢ w przewazajgcej mierze sprowadza sie do czynnosci
podejmowanych przed zawarciem umowy i zmierzajgcych do jej zawarcia, czyli —
upraszczajgc — do pozyskania klienta, mozna uznac¢ za wydatki zwigzane z wykonywaniem
umowy i, co istotne, za wydatki konieczne i celowe w celu wykonania zobowigzan
ubezpieczyciela wynikajgcych z umowy. Wydaje sie, ze odpowiedZ na powyzisze pytanie
powinna byé negatywna.

Przede wszystkim bowiem, jak juz powiedziano powyzej i co wynika rowniez z
analizy modeli dziatalnosci dystrybucyjnej stosowanych przez wiekszos¢ ubezpieczycieli,
czynnosci wykonywane przez posrednikdw ubezpieczeniowych sprowadzajg sie do dziatan
majgcych miejsce jeszcze przed zawarciem umowy, za$ otrzymywane przez nich
wynagrodzenie jest ekwiwalentem osiggnietego rezultatu tych dziatan, tj. doprowadzenia
do zawarcia umowy (o Scistym powigzaniu wynagrodzenia z rezultatem w postaci zawarcia

umowy Swiadczy w szczegdlnosci powszechnos¢ stosowania w umowach z posrednikami

¢ por, poglady Rzecznika Ubezpieczonych w sprawach: RU/POG/10/AG/14 oraz RU/POG/66/AG/14.
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ubezpieczeniowymi rozwigzan przewidujacych, ze w przypadku odstgpienia od umowy
wynagrodzenie posrednika podlega zwrotowi w catosci). Czynnosci tych nie mozna jednak
uznac za czynnosci zwigzane z wykonywaniem umowy. Przeciwnie, dopiero po samym
zawarciu umowy w sposob naturalny dochodzi do jej wykonywania, a zatem dopiero
czynnosci podejmowane w konsekwencji zawarcia umowy mogg mieé¢ ekwiwalent w
zobowigzaniu do zwrotu wydatkéw poniesionych na ich nalezyte wykonanie. To zas, w jaki
sposdb i czyim staraniem doszto do zawarcia umowy, jest okoliczno$cig niemajgcy zadnego
wptywu na wykonywanie umowy i rozktad praw i obowigzkéw z niej wynikajacych.
Réwniez to, w jaki sposéb ubezpieczyciel pozyskuje swoich klientow i w jaki sposdb
gratyfikuje swoich posrednikdw, jest okolicznoscig, na ktorg druga strona umowy nie ma
wptywu, jak réwniez — co bardziej istotne — okolicznoscia, ktérej druga strona nie jest w
stanie zweryfikowac.

Tym samym, w ocenie Rzecznika Finansowego, za niezasadne nalezy uznac
klasyfikowanie kosztéw akwizycji umowy jako stanowigcych wydatki poczynione w celu
nalezytego wykonania zlecenia. W przeciwnym razie nalezatoby uznaé, ze ubezpieczajacy
bytby zobowigzany do zaptaty na rzecz ubezpieczyciela swoistego wynagrodzenia za samo
zawarcie z nim umowy. Co wiecej, koszty zwigzane z wynagrodzeniem posrednika
ubezpieczeniowego, sg w istocie kosztami ponoszonymi nie w zwigzku z umowag zawartg z
ubezpieczajgcym, a umowg agencyjng zawartg z posrednikiem ubezpieczeniowym i w tej
wifasnie umowie nalezy upatrywaé podstawy prawnej do poniesienia tych kosztéw przez
ubezpieczyciela.

Powyisze rozwazania nalezy tym bardziej odnies¢ do kosztéw zwigzanych
bezposrednio z prowadzong przez ubezpieczycieli dziatalnos$cig gospodarcza.

Jako uzasadnienie dla wysokosci optat likwidacyjnych, czy tez — mdéwiac szerzej —
potracen zwigzanych z wykupem, w postepowaniach sgdowych czesto jako koszty
konieczne w celu nalezytego wykonania umowy wskazywane sg przez zaktady ubezpieczen
rowniez koszty zwigzane z biezgcg obstugg umoéw, takie jak koszty wystawienia polis,
korespondenc;ji, zarzgdzania ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi, a takze badan
lekarskich (co nalezy uznac¢ za kuriozalne zwtaszcza w przypadku ubezpieczen grupowych,
gdzie ocena ryzyka badz to zupetnie nie wystepuje, bgdz tez sprowadza sie do ztozenia
przez osobe ubezpieczong oswiadczenia, iz pozostaje w dobrym stanie zdrowia i nie

wymaga regularnego leczenia). W tym miejscu nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
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konstrukcja omawianych umoéw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym zaktada pobieranie przez zaktady ubezpieczerr w catym okresie ubezpieczenia
szeregu optat'’, przybierajacych rézne nazwy (np. optata administracyjna, transakcyjna, za
zarzadzanie, za transfer, za alokacje, za ryzyko). Uprawnienie do pobierania tych optat
nadawat zresztg w sposob posredni art. 13 ust. 4 pkt 5 u.d.u., zgodnie z ktéorym w zakresie
ubezpieczen na zycie, jezeli sg zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, o
ktorych mowa w dziale | grupa 3 zatgcznika do ustawy, zaktad ubezpieczen jest
obowigzany do okreslenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia [...] zasad ustalania
wysokosci  kosztéw oraz wszelkich innych obcigzen potrgcanych ze sktadek
ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego. Odpowiednikiem
tego przepisu w nowej ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej z dnia 11
wrzesnia 2015 r. (Dz. U. poz. 1844; dalej: u.d.u.r.) jest art. 23 ust. 1 pkt 5, zgodnie z ktérym
w umowie ubezpieczenia na zycie, jezeli jest zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, o ktérej mowa w dziale | w grupie 3 zatgcznika do ustawy, zakfad
ubezpieczen okresla: [..] tytuty i wysokos¢ optat pobieranych ze sktadek
ubezpieczeniowych, z aktywéw ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych lub przez
umorzenie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych. Tym
samym w ocenie Rzecznika Finansowego to wtasnie te optaty — rzecz jasna odpowiednio
skalkulowane przez ubezpieczyciela — winny stanowi¢ ekwiwalent wydatkdow ponoszonych
przez zakfad ubezpieczen w zwigzku z obstugg umowy. Powotywanie sie wiec na etapie
rozwigzania umowy na art. 742 k.c. czy tez 746 § 1 zd. 2 k.c. jako podstawe do zgdania
zwrotu wydatkdw poniesionych w celu nalezytego wykonania umowy wydaje sie byé
przejawem braku nalezytej starannosci na etapie projektowania umowy, i to zaréwno w
warstwie normatywnej, jak i ekonomicznej. Jesli bowiem ubezpieczyciel, juz po
rozwigzaniu umowy, domaga sie ustalenia wartosci wydatkdw poniesionych w zwigzku z
wykonywaniem umowy na zasadach ogdlnych, to nalezy uznaé, ze na etapie

projektowania umowy opart sie on na btednych zatozeniach (w ramach ktérych powinien

v Optaty te okreslane sg rézng termnologig, a ich ilos¢ czesto jest zréznicowana — od jednej optaty
administracyjnej w umowach typu ,,Pareto”, cho¢ w istocie zawiera ona w sobie réwniez optate za ryzyko, do
nawet kilkunastu. Dla przyktadu moina tu wskaza¢ Ogdlne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym MULTI PIN AEGON 2008 oznaczone symbolem IFU-OWU-0208,
gdzie w § 18 wymienia sie az 11 rodzajéw optat, tj. 1) optate wstepng, 2) optate za zarzadzanie, 3) optate
administracyjng, 4) opfate transakcyjng, 5) optate likwidacyjng, 6) optate od wykupu, 7) optate za
przewalutowanie, 8) optate za ryzyko, 9) optate za wznowienie umowy ubezpieczenia, 10) optate za cesje,
11) optate za obnizenie sktadki regularne;j.
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brac¢ rowniez pod uwage mozliwos¢, ze umowa ubezpieczenia bedzie obowigzywata krdcej
niz okres wskazany w umowie) badz tez ze swoim prawidtowym zatozeniom nie potrafit
daé nalezytego wyrazu.

Reasumujac, nalezy wiec stwierdzié, iz nawet gdyby przyjgé, ze art. 742 k.c.
znajduje zastosowanie do omawianego segmentu umoéw ubezpieczenia na zasadzie art.
750 k.c. — co jednak w ocenie Rzecznika Finansowego, z uwagi na dyspozycje art. 13 ust. 4
pkt 5 u.d.u. (a obecnie art. 23 ust. 1 pkt 5 u.d.u.r.), nalezy ocenia¢ z daleko idaca
ostroznos$cig — to kwestia zwrotu wydatkéw poniesionych przez zaktad ubezpieczen w
zwigzku z nalezytym wykonywaniem umowy winna byé wyczerpujgco uregulowana w
ogodlnych warunkach ubezpieczenia. Z tej przyczyny odwotywanie sie na etapie sgdowego
dochodzenia roszczerh do norm natury ogdlnej w celu rozszerzenia zakresu Swiadczen, do
jakich zobowigzane majg by¢ rzekomo osoby ubezpieczajgce, nalezy uznaé nie tylko za
nieuzasadnione w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa, lecz takze budzgce
watpliwosci z punktu widzenia zasad wspdtzycia spotecznego, w tym w szczegdlnosci
zasady uczciwosci kontraktowe;j.

Odnoszac sie jeszcze do art. 746 k.c. jako podstawy domagania sie przez zaktad
ubezpieczen nie tylko zwrotu wydatkdw poniesionych w zwigzku z wykonywaniem umowy,
ale réwniez wynagrodzenia czy nawet odszkodowania, to pomijajgc juz fakt cze$ciowego
krzyzowania sie normy § 1 zd. 2 tego przepisu z norma art. 742 k.c., w ocenie Rzecznika
Finansowego uznawanie zasadnosci stosowania tego artykutu w przypadku
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia (a to wiasnie wypowiedzenie przez
ubezpieczajgcego jest najczestszg przyczyng rozwigzania umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym przed uptywem terminu, na jaki zostata
zawarta) nalezy uznac¢ za watpliwe.

Przede wszystkim bowiem nalezy zwrécié uwage, ze mimo podnoszonych w
doktrynie watpliwosci co do charakteru umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym, to nawet jesli zatozyé, iz jest to umowa mieszana, nie mozna w
sposdb kategoryczny przyjmowad, ze nie majg do niej zastosowania przepisy dotyczgce
umowy ubezpieczenia, zwtaszcza za$ te, ktére okreslajg tryb i konsekwencje zawarcia i
rozwigzania umowy. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym jest umowag wymieniong w dziatach |

zatgcznikbw zardwno do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, jak i ustawy o
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dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej jako typ umowy ubezpieczenia na zycie, co
tym samym w ocenie Rzecznika powoduje, ze w sferze tych praw i obowigzkéw stron
umowy, ktére sg stypizowane w przepisach regulujgcych umowe ubezpieczenia, winna by¢
ona traktowana jak umowa ubezpieczenia, a jedynie w kwestiach nieuregulowanych — jako
inna umowa nazwana badZ tez umowa nienazwana. W przeciwnym razie mozna by
bowiem powzigé watpliwos$¢, czy umowa taka pozostaje jeszcze umowg ubezpieczenia, a
w konsekwencji, czy zaktad ubezpieczen, oferujgc taka umowe, nie dopuszcza sie
naruszenia prawa (obawa taka jawi sie jako realna zwtaszcza w kontekscie sposobu
okreslania w takich umowach sumy ubezpieczenia, z ktérego wynika, ze gtéwna funkcja
umoéw bedacych przedmiotem sporu jest wiasnie funkcja inwestycyjna, co jest w ocenie
Rzecznika nie do pogodzenia z celem i naturg stosunku ubezpieczenia, o czym szerzej byta
mowa w | cze$ci Raportu).

Wsréd norm regulujgcych stosunek ubezpieczenia mozna znalez¢ kompleksowa
regulacje dotyczgcg kwestii rozwigzania umowy ubezpieczenia. W odniesieniu do
ubezpieczen na zycie jest to art. 830 k.c., ktérego § 1 stanowi, iz ,przy ubezpieczeniu
osobowym ubezpieczajgcy moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z zachowaniem
terminu okreslonego w umowie lub ogdlnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego
braku — ze skutkiem natychmiastowym”. W przywotanej regulacji brak jednoczesnie
zastrzezenia co do obowigzku zwrotu wydatkéw, ktére druga strona umowy poniosta w
zwigzku z nalezytym wykonywaniem umowy. Tym samym wiec, majgc na uwadze zasade
racjonalnosci ustawodawcy, nalezy przyjmowad, ze brak zastrzezenia obowigzku zwrotu
wydatkéw jest celowy i zamierzony, albowiem jedynym wynagrodzeniem, ktérego
ubezpieczyciel moze zadac¢ od ubezpieczajgcego, jest sktadka z tytutu Swiadczonej ochrony
ubezpieczeniowej (art. 805 § 1 k.c.), wzglednie optaty szczegétowo okreslone w ogdlnych
warunkach ubezpieczenia. Tym samym ustawodawca nie przewidziat uprawnienia
ubezpieczyciela do domagania sie od ubezpieczajgcego wynagrodzenia (ponad
uzasadniong marze wkalkulowang w sktadke ubezpieczeniowgy), czy tez — co wiecej —
odszkodowania za wypowiedzenie umowy przed zatozonym przez ubezpieczyciela
okresem jej obowigzywania.

Reasumujac, w ocenie Rzecznika Finansowego wszelkie obcigzenia finansowe, jakie
Cigzg na ubezpieczajgcym, czy to w czesci ochronnej, czy tez w czesci inwestycyjnej umowy

ubezpieczenia, winny wynika¢ nie tylko z przepisdw prawa, lecz takie miec
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odzwierciedlenie w ogdlnych warunkach ubezpieczenia, co w prosty sposob prowadzi do
whniosku, ze jezeli okreslone obcigzenie nie wynika z ogdlnych warunkdw, tudziez jezeli
postanowienie wzorca, z ktérego to obcigzenie wynika, okazato sie bezskuteczne w
stosunku do ubezpieczajgcego, to obcigzenie to nie spoczywa na nim.

Wsréd  argumentdw  podnoszonych przez ubezpieczycieli dla uzasadnienia
stosowania dyspozycji art. 746 § 1 zd. 2 k.c. w przypadku rozwigzania umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym mozna spotkac tez
taki, ze dyspozycja art. 830 k.c. ma zastosowanie jedynie do wypowiedzenia czesci
ochronnej umowy ubezpieczenia, natomiast w czesci inwestycyjnej do wypowiedzenia
umowy zastosowanie winny mie¢ witasnie przepisy o umowie zlecenia.

Odnoszac sie do tej argumentacji, przede wszystkim nalezy wskazaé, ze majac na
uwadze powszechnie stosowang konstrukcje umowy ubezpieczenia z UFK, a takze wyniki
prowadzonych przez Rzecznika Finansowego analiz wzorcéw uméw, warunki zadnej z
analizowanych umoéw nie przewidujg mozliwosci wypowiedzenia ich jedynie w zakresie
dotyczacym czesci inwestycyjnej. Nawet bowiem sam wykup czesciowy, ktéry jest
przewidziany w wiekszosci przypadkéw, ogranicza sie do umorzenia tylko okreslonej czesci
jednostek zgromadzonych na rachunku jednostek danego ubezpieczajgcego, co skutkuje
zmniejszeniem wartosci tego rachunku, nie zas$ jego catkowitg likwidacjg. Zupetna
likwidacja jest natomiast mozliwa wytgcznie w przypadku tzw. wykupu catkowitego, co
jednak jest rdwnoznaczne z wygasnieciem catej umowy ubezpieczenia, zardbwno w jej
warstwie ochronnej, jak i inwestycyjnej.

Ponadto w ocenie Rzecznika Finansowego sam fakt, ze w umowie ubezpieczenia z
UFK mozna doszuka¢ sie cech umowy swiadczenia ustug, nie moze przesgdzaé o tym, ze
uprawnienia prawoksztattujgce w odniesieniu do bytu prawnego tej umowy (a wiec
czynnosci zwigzane z jej zawarciem czy tez rozwigzaniem) ubezpieczajagcy — a w
konsekwencji rowniez ubezpieczyciel — moze, a nawet powinien, wykonywaé osobno, w
odniesieniu do kazdego z elementéw umowy. Tak bowiem jak samo zawarcie umowy
odnosi skutek zaréwno do czesci ochronnej, jak i inwestycyjnej, tak tez i wypowiedzenie
umowy jako takiej, przy braku odmiennego zastrzezenia umownego, winno odnosic¢ sie do
catego stosunku umownego, jak rowniez powinno podlega¢ jednemu rezimowi
prawnemu. Wprowadzenie swoistego dualizmu reziméw prawnych, jakim podlegaé

powinno wypowiedzenie umowy (innego dla czesci inwestycyjnej, a innego dla czesci
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ochronnej), w ocenie Rzecznika Finansowego poddawatoby zresztg rowniez w watpliwosé
samg integralno$¢ umowy jako takiej. Skoro bowiem rozwigzanie umowy miatoby
podlega¢ normom charakterystycznym dla dwéch odmiennych instytucji prawnych, ktére
dodatkowo wprowadzajg daleko idgce réznice pomiedzy uprawnieniami skorzystania z
prawa wypowiedzenia umowy, a takze w zaleznosci od przyczyn wypowiedzenia
wprowadzajg istotne réznice w zakresie praw i obowigzkéw stron, to powstaje watpliwosé,
czy w istocie mamy do czynienia z jedng umowag, czy moze z dwiema, z ktérych jedna nie
jest jednak w zadnej mierze umowag ubezpieczenia.

Abstrahujgc od powyziszego, w odniesieniu do prezentowanej przez zaktady
ubezpieczen argumentacji w zakresie stosowania przepiséw o zleceniu do tej czesci umow
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktéra okresla prawa i
obowigzki zwigzane z inwestowaniem sktadek w ubezpieczeniowe fundusze kapitatowe,
nie przesadzajgc powyiszej kwestii, Rzecznik Finansowy pragnie réwniez zwrdci¢ uwage,
ze art. 750 k.c. stanowi, iz przepisy o zleceniu znajdujg jedynie odpowiednie zastosowanie
do umoéw swiadczenia ustug, ktére nie zostaty uregulowane innymi przepisami. Zasada
odpowiedniego stosowania zaktada jednak uwzglednienie specyfiki stosunku prawnego,
do ktorego zastosowanie majg znalezé okreslone przepisy, co sprowadza sie do tego, ze
konieczna moze by¢ ich modyfikacja, a niekiedy nawet ich stosowanie nie bedzie w ogéle
mozliwe'®. Powyzsza konstatacja znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 23 stycznia 2008 r. (V CSK 37707, opubl. Legalis)
orzekt, iz: ,,odpowiednie stosowanie przepisow o zleceniu do umowy o $wiadczenie ustug
oznacza koniecznos¢ uwzglednienia specyfiki konkretnej sytuacji. Moze wiec wchodzié¢ w
gre stosowanie okreslonych przepiséw wprost, z dostosowujgcymi do okolicznosci
modyfikacjami, a nawet wytgczenie stosowania pewnych przepiséw z uwagi na odmienne
cechy danego przypadku, wynikajgce ze swobodnego uksztattowania przez strony
stosunku prawnego (art. 353[1] KC)".

Na podstawie analizy orzeczert sgdowych mozna poczynié konstatacje, ze powyzsze
stanowisko Rzecznika Finansowego nie jest odosobnione i prezentowane jest réwniez
przez sady powszechne orzekajgce w indywidualnych sprawach konsumentow.

Dla przyktadu mozna przywotaé¢ wywdd zawarty w uzasadnieniu prawomocnego

'® por. L. Ogiegto, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz do art. 450—1088. Przepisy
wprowadzajgce, C.H. Beck, Warszawa 2015.
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wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 9 grudnia 2014
r. (I C 1493/14, niepubl.), w ktérym Sad wskazat: ,Ponadto za niezastugujacg na aprobate
uznat sgd réwniez argumentacje strony pozwanej, polegajgcg na twierdzeniu, ze zwrot
kosztéw objetych optatg likwidacyjng nalezat sie stronie pozwanej z racji tego, ze tgczaca jg
z powddkg umowa ubezpieczenia sktadata sie z czesci ubezpieczeniowe] a zatem
ochronnej i z czesci lokacyjnej, z ktérych ta ostatnia miata charakter mieszany, stanowigc
umowe o Swiadczenie ustug, do ktorej zastosowanie znajdujg przepisy o zleceniu (art. 750
k.c.). Zdaniem sadu przepisy te nie miaty zastosowania w stosunku do strony pozwanej.
Zgodnie z art. 750 k.c. przepisy te znajdujg zastosowanie do umow o Swiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami. Tymczasem umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym uregulowana zostata w ustawie z dnia 22
maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. 2014.768 t.j.), w przepisie art. 13 ust.
4, w ktérym wskazano, ze w umowie nalezy wprost okresli¢ m.in. zasady ustalania
wysokosci  kosztédw oraz wszelkich innych obcigzen potrgcanych ze sktadek
ubezpieczeniowych Ilub z ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego. Ratio legis
wprowadzenia przywotanej regulacji ustawowej miato na celu uniemozliwienie obcigzenia
ubezpieczajgcego kosztami niewymienionymi w umowie”.

W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2014 r. (I C 1318/14, niepubl.) Sad Rejonowy dla
Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu stwierdzit z kolei, ze: ,Chybiona jest argumentacja
strony pozwanej, jakoby optata likwidacyjna powinna pokrywa¢ poniesione przez nig juz
wczesniej koszty akwizycji (prowizji posrednika). Pomijajgc juz fakt, ze z OWU ani innych
dokumentéw zwigzanych z zawarciem umowy w ogdle nie wynika, aby optata likwidacyjna
miata na celu skompensowanie stronie pozwanej wszystkich kosztdw zwigzanych z
umowg, a nie tylko kosztow likwidacji polisy, wskaza¢ nalezy, ze koszty zwigzane z
dziatalnosciag marketingowg i aktywnym poszukiwaniem klientéw nie sg kosztami
ponoszonymi bezposrednio w zwigzku z umowg i nie mogg by¢ traktowane jako konieczny
ekwiwalentny sktadnik swiadczen ubezpieczonego. Sg to ogdlne koszty dziatalnosci strony
pozwanej, objete jej ryzykiem gospodarczym; »odzyskanie« ich od klientéw nastepuje
poprzez pobieranie od nich okreslonych $wiadczen o charakterze marzy, wynagrodzenia,
prowizji czy optat za zarzadzanie (czyli upraszczajgc, jest uwzgledniana w »cenie«
oferowanego produktu), nie zas za pomocg »kar« czy »odszkodowan« za rozwigzanie

umowy. D3azenie strony pozwanej do zapewnienia sobie zyskow i zredukowania ryzyka
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zwigzanego z negatywng oceng oferty strony pozwanej przez jej klientdw nie moze
prowadzi¢ do obcigzania tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nig kosztami
drugiej strony umowy ubezpieczenia. [...] Na marginesie tylko nalezy wyrazi¢ zdziwienie,
ze strona pozwana interpretuje koszty »zwerbowania« klienta (koszty akwizycji swych
produktow) jako koszty »wykonywania« umowy zawartej z klientem, czy tez jako swa
szkode wywotang przez klienta. Jak juz wczesniej wyjasniono, koszty te nie sg zwigzane w
zaden sposdéb z wykonywaniem umowy (a jedynie z pozyskaniem klienta) i sg objete
zwyktym ryzykiem gospodarczym strony pozwanej”.

Jak wiec wynika z powyiszego rowniez orzecznictwo sgdowe sktania sie ku
koncepcji pierwszenstwa przepisdw prawa ubezpieczen przed przepisami natury ogélnej
wszedzie tam, gdzie mimo szczatkowej regulacji umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, mozna doszuka¢ sie norm, ktdre chocby
posrednio odnoszg sie do tego typu umowy.

Powyisze stwierdzenie dotyka zresztg réwniez kwestii prawidtowosci wypetniania
przez zaktady ubezpieczerr, w odniesieniu do postanowien dotyczacych optat
likwidacyjnych, wzglednie okreslajgcych wysokosé wartosci wykupu, dyspozycji art. 13 ust.
4 u.d.u®, zgodnie z ktdérg w zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli s zwiazane z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, o ktérych mowa w dziale | grupa 3 zatgcznika
do ustawy, zaktad ubezpieczen jest obowigzany do okreslenia lub zawarcia w umowie
ubezpieczenia: zasad ustalania wartosci Swiadczen oraz wartosci wykupu ubezpieczenia
(pkt 2), a takze zasad ustalania wysokosci kosztéw oraz wszelkich innych obcigzen
potragcanych ze skfadek ubezpieczeniowych Iub z ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego (pkt 5). W ocenie Rzecznika nie ulega watpliwosci, ze pod pojeciem ,zasad
ustalania” nalezy rozumie¢ takie okreslenie sposobu pobierania optat i dokonywania
potracen, ktéry w sposdb precyzyjny i niebudzacy watpliwosci pozwala nie tylko na okreslenie
wysokosci obcigzen wynikajgcych z umowy ubezpieczenia, lecz takze ich causae. Norma ta,

podobnie zreszta jak pozostate postanowienia art. 13 wu.d.u.,, stuzy bowiem jak

¥z uwagi na date sporzgdzenia niniejszego opracowania realizacja obowigzkow zaktadéw ubezpieczen w
odniesieniu do sposobu konstruowania tresci ogdlnych warunkéw ubezpieczenia podlegata ocenie jedynie
na podstawie stanu prawnego regulowanego ustawg z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j,
cho¢ z uwagi na zbiezno$¢ regulacji art. 13 tej ustawy z art. 23 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej mozna stwierdzi¢, ze zaréwno uwagi poczynione w
odniesieniu do nieobowigzujcego juz stanu prawnego jak i orzecznictwo odnoszgce sie do niego, nie tracg
na aktualnosci réwniez w obecnym stanie prawnym.

33



najpetniejszemu zabezpieczeniu prawa osdb ubezpieczonych i ubezpieczajgcych do informacji
na temat ich praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy ubezpieczenia, a takze zachowaniu
jak najwiekszej transparentnosci w zarzadzaniu przez zaktady ubezpiecze powierzonymi im
Srodkami.

Na tym gruncie powstaje jednak pytanie, czy samo wskazanie w ogdlnych warunkach
ubezpieczenia uprawnienia do pobrania optaty likwidacyjnej, jak rowniez wskazanie wartosci
procentowych tej optaty, wzglednie wzoru matematycznego na jej obliczenie, czyni zados¢
wymogom art. 13 ust. 4 u.d.u. Odpowiedz na to pytanie wydaje sie byé¢ kluczowa dla
powodzenia, wzglednie niepowodzenia argumentacji o ekwiwalentnosci pobieranych optat
likwidacyjnych w stosunku do kosztéw ponoszonych przez zaktady ubezpieczern — jako
okolicznosci wyfgczajgcej abuzywnos¢ postanowien przewidujacych uprawnienie do pobrania
opfat likwidacyjnych czy tez odnoszacych sie do sposobu ustalania ich wysokosci. Problem ten
jest w szczegdlnosci widoczny w przypadku uznania niedozwolonego charakteru postanowien
odnoszacych sie do samej tylko wysokosci optat likwidacyjnych, przy jednoczesnym braku
zakwestionowania uprawnienia do pobierania tych optat jako takich, co skutkuje
pozbawieniem mocy wigzacej postanowien okreslajgcych wartosc optaty, przy zachowaniu w
mocy postanowien okreslajgcych uprawnienie do pobrania optaty. W ocenie Rzecznika
Finansowego samo zawarowanie w ogoélnych warunkach ubezpieczenia postanowienia
uprawniajgcego do pobrania opfaty likwidacyjnej, tudziez zatrzymania okreslonej kwoty w
zwigzku z wykupem ubezpieczenia, bez jednoczesnego wskazania, jakie czynniki majg wptyw
na wysokos¢ dokonywanych potrgcen, a takze wskazania powigzania z kosztami ponoszonymi
przez ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem umowy — nawet przy utrzymaniu w mocy
takiego postanowienia — czyni ustalenie wartosci optaty naleznej ubezpieczycielowi
niemozliwym, a co za tym idzie, nalezy uznaé, ze takie postanowienie nie skutkuje
powstaniem dla ubezpieczyciela zadnych uprawnien.

W powyzszym tonie wypowiedziat sie rdwniez Sgd Okregowy w Poznaniu Wydziat XV
Cywilny Odwotawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 maja 2014 r. (XV Ca 249/14, niepubl.),
wydanego w wyniku rozpoznania apelacji od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu z dnia 7 listopada 2013 r. (I C 77/13, niepubl.). Sad stwierdzit, ze:
,Niezaleznie od powyiszego nie mozna zaaprobowal twierdzen pozwanego jakoby na
podstawie OWU pozwanemu przystugiwaty wzgledem powddki jakiekolwiek roszczenia

pieniezne z tytutu wydatkéw poniesionych w zwigzku z realizacjg umowy, a w szczegdlnosci
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kosztéw prowizji uiszczonej agencji ubezpieczeniowej oraz kosztow likwidacji polis
ubezpieczeniowych. Jak juz wykazano uznanie in concreto postanowienia § 18 ust. 6 wzorca
OWU za klauzule niedozwolong (abuzywng) w rozumieniu art. 385" k.c. skutkuje tym, ze w
stosunkach miedzy powddkg i pozwanym postanowienie to nie obowigzuje. Oznacza to, ze w
umowie strona pozwana nie wskazafa nie tylko podstawy naliczania opfat likwidacyjnych, ale
réwniez co wchodzi w sktad tych opfat, a takie sposobu ich wyliczenia i wysokosci. W
szczegbdlnosci w OWU brak postanowienia, z ktérego wynikatoby, ze pozwanemu nalezy sie
zwrot wydatkéw poniesionych w zwigzku z optaceniem prowizji od zawarcia umowy
ubezpieczenia, a takze zwrot kosztow likwidacji polisy. W istocie wiec pozwany formutuje
swoje roszczenia bez zadnej podstawy umownej, opierajac sie na blizej niesprecyzowanych
kosztach, ktére rzekomo ponidst przy zawarciu z powddka umowy, a takze po jej zakonczeniu.
[...] Brak podstaw do obcigzania konsumenta tymi wydatkami, gdyz nie zostaty one
zastrzezone w umowie ani w OWU w chwili podpisywania przez niego umowy, a zatem ich
uwzglednienie doprowadzitoby do sytuacji, ze ubezpieczajacy zostatby obcigzony kosztami, na
wysokos$¢ ktorych nie miatby zadnego wptywu, gdyz sg one uzaleznione od umowy wigzacej
ubezpieczyciela z posrednikiem (agentem) i to pomimo ze majg one decydujace znaczenie dla
jego intereséw majgtkowych w razie wygasniecia umowy (por. wyrok SN z dnia 18 grudnia
2013 r. ICSK 149/13, Biul. SN 2014/2/14). Z tych wzgledéw za bezzasadne nalezato uznaé
réwniez zarzuty naruszenia art. 742 i 746 k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 5 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, skoro przedstawione przez pozwanego do potrgcenia wydatki nie wynikaty
z postanowienn umowy oraz OWU, zatem nie byto podstaw do obcigzania nimi powddki.
Nietrafnie przy tym apelujacy [...] wywodzit, ze podstawe naliczenia optat likwidacyjnych,
ktére stanowig rownowartos¢ prowizji wyptaconej przy zawarciu umowy agentowi oraz
kosztow likwidacji polisy, stanowi § 18 ust. 1 pkt 5 OWU, w ktérym stwierdzono, ze
Towarzystwo pobiera optate likwidacyjng. Przepis ten ma charakter blankietowy i nie wyptywa
z niego zadna norma, na podstawie ktérej pozwany mogtby dochodzi¢ od powddki zwrotu
réwnowartosci prowizji oraz wydatkéw zwigzanych z likwidacjg polis ubezpieczeniowych”.

Jak juz wyzej wspomniano, w postepowaniach wytaczanych przez konsumentéw
czesto mozna sie spotkaé z prezentowang przez zaktady ubezpieczen argumentacja, zgodnie z
ktérg kwota zatrzymywana w zwigzku z wykupem ubezpieczenia, czy to w formie optaty
likwidacyjnej, czy tez zastosowania procentowego wspétczynnika wykupu, stanowi rodzaj

odszkodowania za wczesniejsze, niz zatozyt to zaktad ubezpieczen, rozwigzanie umowy
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ubezpieczenia, a ktoére to odszkodowanie w mysl art. 361 § 2 k.c. powinno obejmowac
zaréwno szkode w postaci kosztow poniesionych w zwigzku z zawarciem i obstugg umowy, jak
i utracone korzysci w postaci zatozonego zysku.

W kontekscie tak budowanej argumentacji Rzecznik Finansowy pragnie jednak zwrdcic¢
uwage, ze zobowigzanie do naprawienia szkody winno mie¢ swoje zrodio w samej
odpowiedzialnosci za szkode. Moze tu wchodzi¢ w gre odpowiedzialnos¢ ex contractu albo ex
delicto. U podstaw kazdego z tych rodzajéw odpowiedzialnosci lezy jednak dziatanie
naruszajgce prawo. W przypadku odpowiedzialnosci kontraktowej, ktdra mogtaby
teoretycznie wchodzi¢ w rachube na gruncie zarzutéw formutowanych przez ubezpieczycieli,
szkoda musiataby wiec mie¢ zwigzek z zawinionym niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez jedng ze stron umowy (art. 471 k.c.). Trudno jednak jako
naruszenie prawa traktowacd realizacje przez ubezpieczajgcego przystugujgcego mu z mocy
bezwzglednie obowigzujgcego art. 830 § 1 k.c.,, a takze wielokrotnie z samych warunkéw
ubezpieczen, prawa podmiotowego w postaci uprawnienia do wypowiedzenia umowy w
kazdym czasie i bez wskazania przyczyny, czy tez rGwnoznacznego z wypowiedzeniem wykupu
catkowitego. Stad tez w ocenie Rzecznika Finansowego, niezaleznie od tego, na jaki okres
zostat pierwotnie zakontraktowany stosunek ubezpieczenia i po jakim czasie dojdzie do jego
rozwigzania, nieosiggniecie przez zaktad ubezpieczern ekonomicznej efektywnosci zawartej
umowy na zatozonym pierwotnie poziomie nie moze by¢ utozsamiane z wyrzadzeniem przez
ubezpieczajgcego szkody, a tym samym nie skutkuje obowigzkiem jej naprawieniazo.

W podobnym tonie wypowiedziat sie réwniez Sad Rejonowy w Brzegu, ktéry w
uzasadnieniu wyroku z dnia 16 paZdziernika 2013 r. (I C 440/13, niepubl.) stwierdzit, iz: ,Trudno
réwniez méwi¢ o szkodzie w postaci utraty planowanych korzysci, kosztow prowizyjnych za
czynnosci agencyjne, czy tez poniesienia innych kosztéw zwigzanych z obstugg umowy
ubezpieczenia w sytuacji, gdy w OWU majacych zastosowanie do umowy powoda,
przewidziano mozliwos¢ wypowiedzenia w kazdym czasie i to nawet bez uzasadnienia”.

Réwniez w cytowanym juz wyroku z dnia 23 maja 2014 r. (XV Ca 249/14, niepubl.) Sad
Okregowy w Poznaniu stwierdzit, ze: ,,[...] w okolicznosciach sprawy nie skonkretyzowaty sie
przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej powddki, gdyz wygasniecie umowy nie
nastgpito na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania przez nig umowy (art. 471

k.c.). Stosownie do § 23 ust. 2 pkt 2 OWU powddka mogta bowiem w kazdej chwili zaprzestaé

%% por. poglad Rzecznika Ubezpieczonych w sprawie RU/POG/57/AG/14.
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uiszczania sktadek, czego skutkiem bylo wygasniecie umowy i powstanie po stronie
ubezpieczonej prawa do zgdania dokonania catkowitej wyptaty zgromadzonych w Funduszu
srodkdw pienieznych. Zaprzestanie uiszczania przez powddke sktadek byto prawnie
dopuszczalne w umowie, a zatem nie mozna aktualnie z tego powodu czyni¢ powddce zarzutu
i traktowac jej zachowania, ktére stanowito realizacje uprawnienia zastrzezonego w umowie,
jako nienalezytego wykonania zobowigzania”.

Co wiecej, w uzasadnieniu wyroku Sagdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 6 grudnia
2013 r. (I C 1758/13upr, niepubl.), utrzymanego w mocy wyrokiem Sgadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 6 marca 2014 r. (VI Ca 102/14, niepubl.), Sgd meriti stwierdzit, ze nawet
gdyby ewentualne roszczenie odszkodowawcze powstato, ,to z wytgcznej winy pozwanego,
ktéry prébowat wprowadzi¢ do umowy postanowienia stanowigce klauzule niedozwolone.
Jezeli wiec wyrzadzona zostata szkoda, to podmiotowi, ktéry za powstanie tej szkody
odpowiada”.

Na brak powigzania optat z uzasadnionymi kosztami zwraca uwage réwniez Sad
Okregowy w Warszawie w nieprawomocnym wyroku z dnia 27 marca 2015 r. (lll C 1453/13,

opubl. www.orzeczenia.warszawa.so.ov.pl), twierdzac, ze: ,w istocie wiec Ubezpieczyciel

przewidziat tu dla ubezpieczonego swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania
umowy — bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami, przy czym zastrzezenie to ma
charakter uniwersalny, tzn. jest catkowicie niezalezne od wartosci posiadanych przez
ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Tak sformutowane postanowienie narusza dobre
obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela ogromnej czesci wykupionych
Srodkédw w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkdow. Nie
wystarcza tu ogdlnikowe powotanie sie na rzekomo powszechnie znany fakt, ze koszt
wykupu alokowanych srodkéw jest w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia
wyzszy niz w nastepnych z uwagi na wyzsze optaty manipulacyjne. Nie stanowi tez
dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu
okoliczno$é, ze umowy ubezpieczenia na zycie majg ze swej natury dtugoterminowy

charakter”.
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1.3. Opfata likwidacyjna i wartos¢ wykupu jako Swiadczenia gtowne w umowie
ubezpieczenia na zycie z UFK

Wielokrotnie i coraz czesciej podnoszonym przez ubezpieczycieli argumentem
przeciwko zasadnos$ci powddztw konsumentéw opartych o abuzywnos¢ postanowien
umownych, na podstawie ktérych sg dokonywane potrgcenia z przypadajgcych im
Swiadczen wykupu, jest zarzut, ze zaréwno optaty likwidacyjne, jak i swiadczenia wykupu
stanowig gtdwne s$wiadczenia w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym. Cel podejmowania powyziszej argumentacji jest oczywisty,
albowiem zgodnie z art. 385" § 1 k.c. spod kontroli pod kontem abuzywnosci uchylajg sie
postanowienia okreslajgce w sposdb jednoznaczny gtéwne swiadczenia stron. Tym samym
wiec wykazanie juz na wstepie, ze optata likwidacyjna, tudziez swiadczenie wykupu
stanowig gtéwne S$wiadczenie w umowie ubezpieczenia, w istocie czyni
bezprzedmiotowym dalsze badanie przestanek abuzywnosci postanowienia umownego, a
wiec w szczegolnosci przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami, jak réwniez przestanki
razgcego naruszenia intereséw konsumenta.

Jako uzasadnienie dla uznania optaty likwidacyjnej za Swiadczenie gtéwne w
pismach procesowych towarzystw ubezpieczen mozna spotka¢ twierdzenia, iz optata
likwidacyjna jest niejako emanacjg zobowigzania ubezpieczajgcego do zwrotu na rzecz
ubezpieczyciela poniesionych kosztéw, zrédtem ktdrego to zobowigzania miatyby by¢
szerzej komentowane powyzej przepisy o umowie zlecenia. Mozna réwniez spotkac sie ze
stwierdzeniem, ze wszystkie optaty wynikajagce z ogdlnych warunkéw ubezpieczenia to
obok skfadki ubezpieczeniowej gtdwne sSwiadczenia ubezpieczajgcego.

W odniesieniu do tej argumentacji orzecznictwo sgdowe jest jednak dos¢
jednoznaczne. Dla przyktadu mozna tu wskazaé chocby wyrok Sadu Rejonowego dla
Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 20 listopada 2014 r. (I C 1366/14, niepubl.), w
ktorego uzasadnieniu wskazano, ze: ,Nie ma podstaw, azeby traktowaé optate likwidacyjna
jako $wiadczenie gtéwne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c., co wytgczatoby kontrole klauzuli
w trybie tego przepisu. Z istoty stosunku ubezpieczenia wynika, ze $wiadczeniem gtéwnym
naleznym zaktadowi ubezpieczen jest sktadka (art. 805 § 1 k.c.). Swiadczenie okreélone
poza sktadky bedzie w tej sytuacji Swiadczeniem ubocznym. Takim Swiadczeniem jest w
szczegdlnosci kazde sSwiadczenie zwigzane z przedwczesnym rozwigzaniem umowy”.

Réwniez w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (I C 1064/14, niepubl.) ten sam Sad
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stwierdzit, ze ,Przeciwko uznaniu optaty likwidacyjnej za gtdwne Swiadczenie umowne
przemawia chociazby sam fakt, ze naliczana miata by¢ jedynie w wyjgtkowym przypadku —
a mianowicie w razie przedterminowego rozwigzania lub wygasniecia umowy. Byta zatem
Swiadczeniem ubocznym, zastrzezonym na wypadek zakonczenia stosunku ubezpieczenia
przed uzgodnionym terminem. Wbrew temu, co wywodzi strona pozwana, nie byto
réwniez podstaw do uznania optaty likwidacyjnej za Swiadczenie gtéwne tylko z tego
wzgledu, ze byta potrgcana ze $wiadczenia gtéwnego strony pozwanej”.

Jako uzasadnienie dla twierdzenia, ze rowniez $wiadczenie wykupu stanowi
Swiadczenie gtdéwne, wskazuje sie z kolei m.in. na to, ze Swiadczenie zaktadu ubezpieczen
polegajace na realizacji wykupu jest Swiadczeniem typowym dla umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, co przejawia sie w tym, ze skoro
ustawodawca dopuscit mozliwos¢ oferowania umoéw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym, to jednocze$nie zaakceptowat to, ze wszelkie wyptaty
inwestowanych srodkdéw uznawane beda za gtéwne swiadczenia stron. Jako uzasadnienie
dla uznawania wartosci wykupu za gtéwne swiadczenie z umowy ubezpieczenia w pismach
procesowych ubezpieczycieli mozna rowniez spotka¢ powotywanie sie na art. 13 ust. 4 pkt
2 u.d.u., zgodnie z ktérym w zakresie ubezpieczedn na zycie, jezeli sg zwigzane z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, o ktérych mowa w dziale | grupa 3 zatgcznika
do ustawy, zaktad ubezpieczen jest obowigzany do okreslenia lub zawarcia w umowie
ubezpieczenia zasad ustalania wartosci Swiadczen oraz wartosci wykupu ubezpieczenia, w
tym réwniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego i
termindéw ich zamiany na srodki pieniezne i wyptaty Swiadczenia. Jak mozna wnioskowac z
argumentacji prezentowanej przez zaktady ubezpieczen, fakt, ze w ww. regulacji wskazano
zasady ustalania wartosci wykupu, przesadza niejako o tym, ze ustawodawca zréwnat
obowigzek wyptaty wykupu ze swiadczeniem gtéwnym.

Zdaniem Rzecznika Finansowego powyzsza argumentacja jest jednak
nieuzasadniona. Co wiecej, fakt, ze w art. 13 ust. 4 pkt 2 u.d.u. ustawodawca wyraznie
wskazuje na zasady ustalania Swiadczen i na zasady ustalania wartosci wykupu, w ocenie
Rzecznika $wiadczy o tym, ze ustawodawca rozrdznia pojecia $wiadczed oraz wartosci
wykupu, a co za tym idzie ich utozsamianie jest nieprawidtowe i bezpodstawne.

Warto rowniez zwréci¢ uwage na poglad, zgodnie z ktérym wykup ubezpieczenia

nie jest nawet Swiadczeniem ubocznym, a nade wszystko nie jest w ogdle swiadczeniem w
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rozumieniu art. 353 k.c.

Nie wdajac sie w rozwazania natury teoretyczno-prawnej, Rzecznik Finansowy
wyraza poglad, ze powyzsza klasyfikacja swiadczen jako gtéwnych i ubocznych winna by¢
poprzedzona analizg catoksztattu stosunku ubezpieczenia, do ktérego nawigzania dochodzi
poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, w
szczegolnosci zas celu spoteczno-gospodarczego samej umowy ubezpieczenia.

W tym kontekscie oczywiste jest, ze zasadniczym i gtédwnym celem umowy
ubezpieczenia na zycie, czy to w czystej postaci, czy tez potgczonej z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym, jest uzyskanie ochrony na wypadek $mierci osoby ubezpieczone;j
lub tez dozycia przez nig okreslonego wieku. Istnienie po stronie ubezpieczyciela
zobowigzania do takiego witasnie Swiadczenia (przy jednoczesnym zobowigzaniu
ubezpieczajgcego do optacania sktadki), jest wiec jedynym elementem koniecznym do
zawigzania stosunku ubezpieczenia. Opcja gromadzenia srodkdw w ubezpieczeniowych
funduszach kapitatowych jest natomiast wariantem dodatkowym, ktéry w danej umowie
ubezpieczenia moze sie skonkretyzowac, ale nie musi (cho¢ w praktyce jest to element
wystepujacy zawsze). Nie musi rowniez skonkretyzowaé sie zobowigzanie ubezpieczyciela
do spetnienia swiadczenia w postaci realizacji warto$ci wykupu, albowiem do spetnienia
tego Swiadczenia wcale nie musi dojs¢, aby zrealizowat sie cel spoteczno-gospodarczy
umowy. Co wiecej, majgc na uwadze fakt, ze umowa ubezpieczenia, w ktdrej przedmiotem
ochrony jest zycie osoby ubezpieczonej, czy tez tym bardziej dozycie przez nig okreslonego
wieku, zawsze przybiera posta¢ umowy zawartej na czas oznaczony, mozna stwierdzi¢, ze
sytuacje, w ktérych dochodzi do realizacji wartosci wykupu, sg przypadkami rozwigzania
umowy przed uptywem okresu, na jaki zostata ona zawarta, a zatem wyjgtkowymi. Tym
samym nie mozna zdaniem Rzecznika Finansowego przyjmowac zatozenia, ze swiadczenie,
do ktdrego spetnienia wcale nie musi dojs¢ w wyniku realizacji essentialia negotii umowy
ubezpieczenia i ktdre nie prowadzi do realizacji spoteczno-gospodarczego celu umowy

ubezpieczenia, a nawet przeciwnie — co wielokrotnie akcentowane jest przez zaktady

21 . o . ;. . . . . .
Por. W. Kamienski, Gfdowne swiadczenia stron umowy ubezpieczenia na Zzycie z u.fk., ,Rozprawy

Ubezpieczeniowe” nr 17 (2/2014). Zdaniem autora w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym ubezpieczyciel zobowigzuje sie do nastepujacych swiadczen gtéwnych: swiadczenia
na wypadek $mierci osoby ubezpieczonej (art. 805 § 1 i § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c.) oraz
Swiadczenia polegajgcego na zarzadzaniu na zlecenie, lecz nie na rachunek ubezpieczajgcego, Srodkami
pienieznymi pochodzgacymi z wptaconych sktadek, stanowigcymi ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy, tj.
rezerwe ubezpieczen na zycie, gdy ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy (art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.
oraz art. 2 ust. 1 pkt 13 i art. 151 ust. 2 pkt 6 u.d.u.).
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ubezpieczen w pismach procesowych — jego realizacja w pierwszych latach obowigzywania
umowy nawet ten cel niweczy, jest Swiadczeniem g’réwnymzz.

W tym miejscu nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na sposob rozumienia pojecia
,$wiadczenie gtéwne” w kontekécie normy art. 385" § 1 k.c. prezentowany przez Sad
Najwyzszy. Otéz w postanowieniu Izby Cywilnej z dnia 6 stycznia 2005 r. (Ill CZP 76/04,
opubl. ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 11, poz. 40, s. 40) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,cel
przepisu art. 385! KC nie pozwala na ograniczanie ochrony partnera umowy w wyniku
szerokie] interpretacji formuty »postanowien okreslajgcych gtdwne swiadczenia stron«”. Z
kolei w uchwale Izby Cywilnej z dnia 29 czerwca 2007 r. (Ill CZP 62/07, opubl. OSNC 2008,
nr 7-8, poz. 87, s. 115) Sad Najwyziszy wyrazit stanowisko, zgodnie z ktérym ,w
pismiennictwie formutowany jest ogdlny postulat, by pojecie postanowien okreslajgcych
gtowne sSwiadczenia stron rozumieé wasko, jako obejmujacy jedynie klauzule wprost
odnoszace sie do obowigzku gtéwnego realizowanego w ramach umowy, przez okreslenie
jego zakresu, a wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygac na rzecz objecia klauzuli kontrolg
merytoryczng”.

O ile w orzecznictwie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poglad o tym, ze
$wiadczenie wykupu nie stanowi $wiadczenia gtéwnego jest raczej ugruntowany??, to juz
analiza orzecznictwa w indywidualnych sprawach, w ktérych przedmiotem jest
incydentalna kontrola wzorcow uméw, wskazuje, ze kwestia ta nie jest rozstrzygana
jednoznacznie zwtaszcza w przypadkach, gdzie we wzorcu umowy literalnie nie przewiduje
sie uprawnienia ubezpieczyciela do pobrania opfaty likwidacyjnej czy tez optaty za wykup,
natomiast sama wartos¢ wykupu definiowana jest jako okreslony utamek wartosci
rachunku®*. W wyroku z dnia 3 marca 2015 r. (V Ca 751/14, opubl.

www.orzeczenia.ms.gov.pl) Sad Okregowy w Warszawie, dziatajgcy jako sad drugiej

instancji, stwierdzit, ze: ,Z bedacej przedmiotem do rozpoznania sprawy umowy

ubezpieczenia oraz stanowigcym jej integralng czescig »ogdlnych warunkéw ubezpieczenia

%2 powyisze stanowisko Rzecznik Ubezpieczonych wyrazit m.in. w sprawie RU/POG/14/AG/15.

2 por, wyrok SA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r. (ACa 87/12, opubl. www.orzeczenia.waw.sa.gov.pl)
oddalajacy apelacje pozwanego od wyroku SOKiIK z dnia 7 pazdziernika 2011 r. (XVIl Amc 1704/09).

** por. Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym ze Sktadka
Regularng Multiportfel Ztoty Wiek (OW-R-ZWK-111220), zatwierdzone uchwatg Nr 1772011 Zarzadu Skandia
Zycie TU S.A. z dnia 30 listopada 2011 r., ktére weszty w zycie z dniem 20 grudnia 2011 r., wraz z zatgcznikiem
nr 1 do Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze
Sktadkg Regularng Multiportfel Ztoty Wiek (ZA-111220-R-ZWK-111220), zatwierdzonym uchwatg Nr
178/2011 Zarzadu Skandia Zycie TU S.A. z dnia 30 listopada 2011 r., ktéry wszedt w zycie z dniem 20 grudnia
2011r.

41


http://www.orzeczenia.ms.gov.pl/
http://www.orzeczenia.waw.sa.gov.pl/

na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze sktadkg regularna
multiportfel (...)« jednoznacznie wynika, ze swiadczeniem gtdwnym stron jest po stronie
ubezpieczajgcego/ubezpieczonego (w niniejszym wypadku jest to ta sama osoba — powdd)
obowigzek ptacenia miesiecznej sktadki przez caty okres trwania umowy, a po stronie
ubezpieczyciela (pozwanego) obowigzek realizacji jednego z trzech $wiadczen, w
zalezno$ci od okolicznosci i wystgpienia zdarzen szczegétowo w OWU okreslonych.
Swiadczenia te sg szczegétowo okreslone w OWU. Wynika z nich ze s3 to: Swiadczenie
Wykupu, Swiadczenie z tytutu Dozycia i Swiadczenia z tytutu Smierci, przy czym
wystgpienie jednego z tych zdarzen wyklucza obowigzek po stronie ubezpieczyciela
realizacji pozostatych dwdéch. [...] Swiadczenie Wykupu jest niewatpliwie po stronie
Ubezpieczyciela swiadczeniem gtéwnym, skoro jest najwazniejszym dla ubezpieczajgcego
celem umowy. Cel umowy przedmiotowej to bowiem inwestowanie sktadek
ubezpieczajgcego w »Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitatowy« w sposéb wskazany przez
ptacacego sktadki i w dalszej kolejnosci ubezpieczyciel jest zwigzany albo zdarzeniem w
postaci $mierci ubezpieczonego i wynikajagcego z niego obowigzkiem wyptacenia
Swiadczenia z tytutu Smierci lub w przypadku jego niewystapienia zdarzeniem w postaci
zakonczenia umowy i wyptaceniem Swiadczenia z tytutu Dozycia albo tez wczeéniejszego
przed korncem umowy zgdania ubezpieczajacego jej rozwigzania i zwigzanym z tym
obowigzkiem wyptacenia Swiadczenia Wykupu.

Tym samym Swiadczenie Wykupu i reguty je okreélajgce, w tym réwniez to, ze
polega ono na wyptaceniu wytgcznie, w przypadku, gdy wypowiedzenie umowy i zadanie
wyptacenia Swiadczenia Wykupu nastapi w czasie trwania Okresu Bazowego, czesci
sktadek znajdujgcych sie na Czesci Bazowej Rachunku, okreslonej w zataczniku, nie moze
jako postanowienie umowy okreslajgce gtdéwne swiadczenia stron w rozumieniu art. 385" §
1 k.p.c. by¢ przedmiotem oceny w ramach incydentalnej kontroli wzorca umowy
dokonywanej przez Sad”.

W podobnym tonie ten sam Sad wypowiedziat sie w wyroku z dnia 5 marca 2015 .

(V Ca 996/14, opubl. www.orzeczenia.ms.gov.pl)>.

> Réwniez w nieprawomocnym wyroku z dnia 8 wrzesnia 2015 r. (I C 150/15, opubl.

WWW.orzeczenia.ms.gov.pl/content/SN/152510000001003 Il C 000150 2015 Uz 2015-09-22 002) SO w
todzi, w odniesieniu do wzorca umownego, w ktdorym wartos¢ wykupu zostata okreslona jako utamek
wartosci czeSci bazowej rachunku, przyjat koncepcje, iz swiadczenie wykupu jest Swiadczeniem gtéwnym,
argumentujac, ze: ,Przewidziane taczaca strony umowa $wiadczenie wykupu, jest bowiem jednym z trzech
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Ustalenie charakteru $wiadczenia wykupu zostato w powyzszych przypadkach
poczynione w oparciu o literalng analize ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, gdzie
ubezpieczyciel zdefiniowat swiadczenie wykupu witasnie jako Swiadczenie podstawowe. Na
gruncie powyzszego orzecznictwa pojawiajg sie réwniez gtosy krytyczne, poddajgce w
watpliwos¢ to, czy samo okreslenie Swiadczenia jako gtéwnego przez autora wzorca
umownego, a wiec przez przedsiebiorce zawierajgcego z konsumentem umowe
ubezpieczenia, jest wystarczajgcym kryterium do takiego witasnie kwalifikowania tego
$wiadczenia®®.

Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze w obu omawianych sprawach sady pierwszej
instancji odmowity uznania Swiadczeh wykupu za gtdéwne Swiadczenia stron. Jak czytamy
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 3 marca 2015 r. (V Ca
751/14), ,Sad | instancji uznat za nieuzasadniony poglad, wyrazony przez pozwanego, iz
Swiadczenie wykupu jest gtéwnym $wiadczeniem stron. Wprawdzie ustawodawca nie
okreslit co nalezy rozumieé przez sformutowanie »gtdwne swiadczenia stron«, ale
nalezatoby sadzi¢, ze sg to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia

nie dosztoby do jej zawarcia. W niniejszym przypadku sg to: ze strony pozwanego —

gtéwnych $wiadczen zawartej umowy. Kazde z nich wyptacane jest w innych okolicznosciach faktycznych i na
rzecz roznych podmiotéw. Sg to: swiadczenie z tytutu Smierci ubezpieczonego (tj. osoby fizycznej, ktérej
zycie jest przedmiotem umowy) — wyptacane uposazonemu; Swiadczenie z tytutu dozycia — wyptacane
ubezpieczonemu i Swiadczenie wykupu — wyptacane ubezpieczajgcemu (tj. podmiotowi zawierajgcemu
umowe i zobowigzanemu do zapfaty sktadki regularnej), na jego wniosek, przy czym catkowita wyptata
$wiadczenia wykupu skutkuje rozwigzaniem umowy. Swiadczenia te stanowig ekwiwalent sktadki wptacanej
przez ubezpieczajacego, przy czym wyptacane jest — stosownie do okolicznosci tylko jedno z nich (z tym
zastrzezeniem, ze uprzednia czesciowa wyptata sSwiadczenia wykupu nie wyklucza wyptacenia jednego z
pozostatych dwdch swiadczen z tym, ze w odpowiednio mniejszym rozmiarze). Postanowienia dotyczgce
wymienionych Swiadczen stanowia elementy przedmiotowo istotne zawartej umowy. Jezeli zatem
jednoznacznie okreslono, iz w kolejnych latach trwania umowy realizacja $wiadczenia wykupu oznacza
wyptate jednoznacznie okreslonej czesci sSrodkdw zgromadzonych na rachunku, to oznacza, ze konsument
podpisujac umowe ztozyt oswiadczenie woli, obejmujgce swa trescig takie postanowienie umowne”.

%® Por. W. Kamienski, K. Lehmann, Polisolokaty: wartos¢ wykupu nie moze byc¢ swiadczeniem gtéwnym,
»Dziennik Gazeta Prawna” z 19 maja 2015 r. Wedtug autoréw: ,Wartos¢ wykupu jest niemozliwa do ustalenia
w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia z ufk. Jej wartos¢ jest okreslana na biezgco w trakcie trwania
ubezpieczenia. Podlega ona zmianie tak, jak zmienia sie wycena nabytych aktywdéw. O wartosci wykupu
decyduje koniunktura na rynkach finansowych, a nie gwarantowana stopa techniczna. Ze wzgledu na swojg
nieokreslonos¢ wartos¢ wykupu nie jest mozliwa do objecia konsensusem stron. Z tego wzgledu nie moze
stanowi¢ przedmiotu $wiadczenia. Brak konsensusu co do tak pojetego »$wiadczenia« czynitby umowe
niezawartg. Oznacza to, ze skoro wartos¢ wykupu nie moze by¢ sSwiadczeniem giéwnym w umowie
ubezpieczenia z ufk, to jest nim innego rodzaju zachowanie ubezpieczyciela. Tym innym zachowaniem, a
zarazem Swiadczeniem gtéwnym jest zarzadzanie srodkami na zlecenie. To ten sposéb zachowania
ubezpieczyciela jest uzgodniony przez strony. Jest wystarczajgco okreslony, a nade wszystko stanowi
ekwiwalent Swiadczenia ubezpieczajgcego, jakim jest wynagrodzenie za inwestowanie Srodkami (tzw. optata
za zarzadzanie). Wartos$¢ polisy jako »$wiadczenie« nie ma swojego ekwiwalentu, a niewatpliwie umowa z
elementem inwestowania na zlecenie jest umowg wzajemna. [...] Warto$s¢ wykupu to efekt Swiadczenia
ubezpieczyciela, polegajgcego na zarzgdzaniu aktywami na zlecenie”.
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Swiadczenie ustug ubezpieczeniowych na rzecz konsumentoéw, ze strony za$ konsumenta
— zaptata skfadki oraz optat, zwigzanych z obstugg inwestowania sktadek w
Ubezpieczeniowe Fundusze Kapitatowe. Na podstawie umowy ubezpieczajacy
zobowigzuje sie terminowo optaca¢ sktadki, a pozwany zobowigzuje sie wyptacié
Swiadczenie w przypadku zajscia w zyciu ubezpieczajgcego zdarzenia przewidzianego w
umowie. Do wykupu polisy i pobrania optaty z tego tytutu dochodzi dopiero po
rozwigzaniu umowy, poza zakresem gtdwnych swiadczen stron”.

Réwniez Sad Okregowy w Krakowie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 czerwca 2015
r. (Il Ca 1040/15, niepubl.) stwierdzit, ze: ,,Sad | instancji wbrew zarzutom strony apelujacej
prawidtowo uznat, iz przepisy zawartej z powodem umowy w zakresie ksztattujgcym
wysokos¢ swiadczenia wykupu podlegajg kontroli przez pryzmat przestanek okreslonych w
art. 385" § 1 zd. 1 k.c. Postanowienia te nie dotyczg bowiem sformutowanego w sposdb
jednoznaczny $wiadczenia gtéwnego z umowy i tym samym nie mieszczg sie w wytgczeniu,
o ktorym art. 385" § 1 k.c. stanowi w zdaniu drugim. Nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacjg
strony skarzacej, iz $wiadczenie wykupu miatoby stanowi¢ jedno z gtdwnych $wiadczen
Towarzystwa Ubezpieczen. Analiza tresci art. 805 § 1i 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 k.c. oraz
zapisoOw samej umowy prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz gtéwnym $wiadczeniem
ze strony ubezpieczonego jest zapfata sktadki, zas zaktadu ubezpieczen wyptata
okreslonych w umowie $rodkéw finansowych w przypadku zaistnienia jednego ze zdarzen
ubezpieczeniowych. W § 3 i § 4 OWU jednoznacznie wskazano, iz przedmiotem tej umowy
jest zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie $rodkow pochodzacych ze sktadek
wptacanych z tytutu umowy w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitatowych, zas
zakres ubezpieczenia obejmuje zdarzenia ubezpieczeniowe w postaci dozycia przez
ubezpieczonego »daty dozycia« lub jego Smierci w okresie ubezpieczenia. Przedmiotowa
umowa zostata zawarta na okres 20 lat. Z racji tak dtugiego czasu, przez ktéry
ubezpieczony ma byé zobowigzany do uiszczania skfadek, w niniejszej sprawie
comiesiecznych, zapewnienie jej mozliwosci wczedniejszego rozwigzania z mozliwoscig
odzyskania przekazanych srodkéw finansowych w praktyce staje sie koniecznoscig, aby
znalezé osoby zainteresowane tak dtugoterminowg ofertg finansowa. W ramach bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy stosunku prawnego przystugujgce ubezpieczonemu prawo
rozwigzania tej umowy przed uptywem okresu, na ktéry zostata zawarta, realizowane jest

przez ztozenie wniosku o wyptate swiadczenia wykupu. Taki charakter tego wniosku
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prowadzi zas do konstatacji, iz nie moze ono zosta¢ uznane za Swiadczenie gtéwne z
umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, albowiem jest to w
swej istocie jedynie rozliczenie wptaconych przez ubezpieczonego srodkéw finansowych z
uwagi na wole jej wczesniejszego rozwigzania przez ubezpieczonego. Taka za$ sytuacja w
konstrukcji tej umowy stanowi sytuacje nadzwyczajng”.

Jak wskazano powyzej, cytowane orzeczenia zapadly na gruncie wzorcéw
umownych, w ktérych uszczuplenie srodkdw gromadzonych przez ubezpieczajacych w
zwigzku z wykupem nastepuje nie w wyniku potracenia opfaty likwidacyjnej, a na skutek
uksztattowania Swiadczenia wykupu, czy tez wartosci wykupu, jako okreslonego utamka
wartosci srodkdw zgromadzonych w ramach czes$ci inwestycyjnej umowy. W umowach
tych, cho¢ nie mamy do czynienia z opfatami likwidacyjnymi sensu stricto, zastosowanie
konstrukcji procentowego wspdtczynnika wartosci wykupu prowadzi w istocie do tych
samych rezultatow w sferze majatkowej ubezpieczajgcych, albowiem dokonujgce sie
uszczuplenie wartosci srodkdw zapisanych na indywidualnym rachunku jednostek ma
doktadnie ten sam wymiar. Analogicznie, réwniez przysporzenie po stronie ubezpieczyciela
jest takie samo (problematyka tego zagadnienia zostata szerzej opisana w rozdziale Il
Raportu). W zwigzku z powyzszym w ocenie Rzecznika Finansowego brak jest podstaw do
réznicowania sytuacji prawnej i ekonomicznej zwigzanej z wykupem konsumentoéw, ktérzy
zawarli umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, w
zaleznosci od tego, jaka koncepcje zatrzymania srodkdéw zastosowano w przypadku ich
konkretnej umowy.

Wydawato sie, ze powyzej opisane rozbieznosci w orzecznictwie zostang chociaz
czesciowo rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy, ktoremu na podstawie postanowienia z
dnia 24 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie (V Ca 568/15), przedstawit w trybie art.
390 k.p.c. pytanie prawne o tresci: ,,Czy Swiadczenie wyptacane przez ubezpieczyciela w
przypadku przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie wraz z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym jest swiadczeniem gtéwnym, czy ubocznym?”.
W nawigzaniu do powyzszego pytania, dziatajgc w trybie art. 28 ustawy o Rzeczniku
Finansowym w zw. z art. 63 k.p.c., Rzecznik Finansowy skierowat oswiadczenie
zawierajgce istotny poglad dla sprawy, w ktdrym w odniesieniu do kwestii przedstawionej

przez Sad Okregowy sformutowat nastepujgce tezy:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

»Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
jest umowg mieszang, zawierajacg elementy réznych umoéw, a w szczegdlnosci
umowy o zarzgdzanie sSrodkami na zlecenie (umowa typu asset management);
umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
jest umowa z zobowigzaniem do S$wiadczenia wzajemnego, jakim jest
zarzadzanie srodkami na zlecenie;

w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym ubezpieczyciel zobowigzuje sie — w razie zajscia wypadku
ubezpieczeniowego — spetni¢ swiadczenie polegajace na zaptacie okreslonej
kwoty pienieznej oraz spetni¢ Swiadczenie polegajgce na zarzadzaniu srodkami
na zlecenie, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie spetni¢ swiadczenie polegajace
na zaptacie sktadki i innego wynagrodzenia za zarzadzenie sSrodkami na
zlecenie;

na gruncie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej wartos¢ wykupu stanowi odrebng kategorie prawng od
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym;

Swiadczenie z tytutu dozycia jest $wiadczeniem gtéwnym w umowie
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, o ile
jego wysokos¢ jest uzalezniona od czynnika aktuarialnego;

wartos¢ wykupu nie stanowi gtdwnego sSwiadczenia z umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, a w szczegélnosci nie jest
Swiadczeniem w rozumieniu art. 353 k.c.;

brak jest tytutu prawnego dla pomniejszenia $rodkédw zgromadzonych w
ubezpieczeniowym funduszu kapitatowym o jakiekolwiek kwoty w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia, w szczegdlnosci w
postaci optaty likwidacyjnej;

na gruncie stosunkdw zobowigzaniowych optata likwidacyjna nie jest
dopuszczalna prawnie ze wzgledu na brak ekwiwalentnego swiadczenia po

stronie ubezpieczyciela;
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9) pomniejszenie procentowe wartosci rachunku stanowi ukrytg optate
likwidacyjng, co prowadzi do tozsamej konkluzji jak w przypadku orzecznictwa
sgdowego dotyczgcego jawnej opfaty likwidacyjnej;

10) dtugotrwaty charakter umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym nie nalezy do jej essentialia negotii, podobnie jak
dtugotrwate oszczedzanie $rodkéw pienieznych nie stanowi normatywnego
celu tej umowy”?’.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 r. (Il CZP 87/15, opubl.

http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%2087-15-1.pdf) Sad

Najwyzszy odméwit jednak podjecia uchwaty. Z uzasadnienia cytowanego postanowienia
mozna wnioskowac, ze pomijajgc kwestie dotyczgce konkretnej sprawy, na kanwie ktérej
powstato przedstawione zagadnienie prawne, a ktdore to kwestie w zasadniczej mierze
uniemozliwity Sgdowi Najwyzszemu podjecie uchwaty, w ocenie Sagdu réznorodnos¢ umow
ubezpieczenia na zycie z UFK, jak rdwniez szczgtkowo$é regulacji prawnej w tym zakresie,
pozwala na zréznicowane uksztattowanie struktury Swiadczen z nich wynikajacych.

Z uwagi na powyzsze stanowisko, w ocenie Rzecznika Finansowego trudno sie
spodziewa¢ ujednolicenia orzecznictwa sadéw powszechnych w tym zakresie?®. Co wiece;j,
nietrudno przewidzie¢, ze zarzut braku zastosowania art. 385§ 1k.c.z uwagi na charakter
Swiadczenia wykupu zapewne bedzie jednym z najczesciej podnoszonych przez zaktady
ubezpieczen w celu odparcia tych powddztw konsumentéw, w ktdrych roszczenia
formutowane sg w oparciu o bezskuteczno$é postanowien umownych z powodu ich

abuzywnosci.

%’ pismo Rzecznika Finansowego dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie nr RF/WUE/POG/21/WK/15, zawierajace
istotny poglad dla sprawy (Il CZP 87/15).

*® Warto jednak wskaza¢, ze w sprawie V Ca 568/15, na kanwie ktdrej zostato skierowane wyzej omawiane
pytanie prawnej, dnia 11 marca 2016 r. zapadt wyrok, w ktérym SO w Warszawie zmienit wyrok Sadu |
instancji i zasgdzit na rzecz powoda (ubezpieczajgcego) zwrot kwoty zatrzymanej przez zaktad ubezpieczen w
zwigzku z realizacjg wykupu. Na dzien publikacji niniejszego Raportu nie jest jeszcze znane uzasadnienie
zapadtego orzeczenia, a co za tym idzie nie jest rOwniez znana podstawa prawna rozstrzygniecia, jak rowniez
to, czy to wtasnie charakter S$wiadczenia, ktérego domagat sie powdd byt kluczowy dla sposobu
rozstrzygniecia sprawy.
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2. Niewaznos¢ umowy ubezpieczenia jako przestanka zwrotu srodkéw uiszczonych
tytutem sktadek

W sprawach wszczynanych przez konsumentéw mozna rowniez wyrdznié taka ich
grupe, gdzie powddztwa oparte sg o zarzut niewaznosci umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym z uwagi na brak w nich elementu
ochronnego, a konkretnie zas pozornosé¢ tego elementu. Niezaleznie od tych zarzutéw
kwestia waznosci mowy ubezpieczenia jest rowniez kazdorazowo brana pod uwage z
urzedu przez sad orzekajgcy. Zagadnienie niewaznosci umowy ubezpieczenia na zycie z
uwagi na brak w niej elementu ochronnego jest rowniez przedmiotem kierowanych do
Rzecznika Finansowego (wczes$niej Rzecznika Ubezpieczonych) wnioskéw o przedstawienie
pogladdéw istotnych dla sprawy.

Kwestia oceny stosunku umownego pod katem wypetniania essentialia negotii
umowy ubezpieczenia byfa przedmiotem szerokiej analizy w Raporcie. Juz wdwczas
Rzecznik Ubezpieczonych zwracat uwage na to, ze wobec braku, tudziez iluzorycznej
postaci funkcji ochronnej w umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym umowa taka w istocie moze by¢ uznana za zawartg dla pozoru, a
co za tym idzie niewazna®.

Réwniez w oswiadczeniach zawierajgcych istotny poglad dla sprawy Rzecznik
Finansowy prezentuje stanowisko®®, ze cho¢ ustawodawca — poprzez zamieszczenie w
regulacji ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej postanowien odnoszacych sie do
ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, a takze
zamieszczenie tego rodzaju ubezpieczenia w dziale | grupa 3 zatgcznika do ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej —
przesadzit niejako o dopuszczalnosci zawierania umoéw ubezpieczenia na zycie, ktérych
elementem jest inwestowanie okreslonej czesci sktadki, nie okreslajac jednoczesnie proporgcji,
w jakiej sktadka moze by¢ inwestowana, nie moze to oznacza¢, ze swoboda w ksztattowaniu
tych proporcji przez strony jest niczym nieograniczona. Nie mozna bowiem pomija¢ faktu, ze
swoboda ta, w przypadku kazdego stosunku prawnego o charakterze zobowigzaniowym,

podlega ograniczeniu w zakresie wynikajacym z art. 353 k.c. Tym samym, niezaleznie od

» Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest osSwiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oswiadczenie takie zostato ztozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos$¢ oswiadczenia ocenia
sie wedtug wtasciwosci tej czynnosci.

% por. poglad Rzecznika Ubezpieczonych w sprawie RU/POG/56/AG/15.
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sposobu uksztattowania stosunku zobowigzaniowego, jego tre$¢ nie moze sprzeciwiaé sie jego
witasciwosci (naturze), ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Z tego wzgledu Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, ze sama mozliwos¢ zawierania
umoéw ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym nie moze uzasadnia¢ praktyki, w ktérej
umowa zawierana pod nazwg ubezpieczenia na zycie nie zawiera w sobie w praktyce zadnego
elementu ochronnego, polegajgcego na gwarancji okreslonego przysporzenia w przypadku
zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego, albowiem odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen w
razie zajscia okre$lonego w umowie wypadku sprowadza sie w praktyce jedynie do wyptaty
wartosci zgromadzonych $rodkdw badZz tez zwrotu zainwestowanej sktadki. Takie
uksztattowanie warunkédw umowy ubezpieczenia moze prowadzié¢ réwniez do wniosku, ze
brak w niej przedmiotowo istotnego elementu umowy ubezpieczenia, jakim jest ryzyko
ubezpieczeniowe ponoszone przez zaktady ubezpieczen w zwigzku z tym, ze w zamian za
okreslong sktadke bedzie on zobowigzany do spetnienia okreslonego swiadczenia w wypadku
zajscia wskazanego w umowie zdarzenia ubezpieczeniowego. W tym miejscu nalezy bowiem
zwrdcic¢ uwage, ze chod ryzyko ubezpieczeniowe nie zostato wprost zdefiniowane w art. 805 §
1 k.c. jako jeden z essentialia negotii umowy ubezpieczenia, to jednak zaréwno na gruncie art.
3 ust. 1 u.d.u., zgodnie z ktdrym przez dziatalnos¢ ubezpieczeniowg rozumie sie wykonywanie
czynnosci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek
ryzyka wystgpienia skutkdéw zdarzen losowych, jak i tozsamym z nim art. 4 ust. 1 u.d.u.r., nie
ulega watpliwosci, ze réwniez ryzyko jest elementem nieodzownym stosunku ubezpieczenia,
albowiem to na jego wystepowaniu zasadza sie istota (natura) stosunku ubezpieczenia. Ryzyko
to przejawiac sie powinno co do zasady w tym, ze miedzy wysokoscig sktadki a wysokoscig
zastrzezonego $wiadczenia wystepuje okreslona dysproporcja (rGwnowazona wszakze tym, ze
sktadka jest Swiadczeniem pewnym, natomiast $wiadczenie ubezpieczeniowe jest
Swiadczeniem niepewnym, przynajmniej co do terminu jego spetnienia), zas sama wysokos¢
sktadki kalkulowana jest na podstawie Scisle okreslonych czynnikéw ryzyka, nie zas w oparciu
0 zamierzong wartos¢ inwestyciji.

Ponadto nalezy zwrdci¢é uwage, ze przypadki zwrotu sobie przez strony umowy
wzajemnie uiszczonych $wiadczen (a do tego w istocie sprowadza sie wyptata swiadczenia w
kwocie stanowigcej rownowartos¢ wptaconych sktadek czy tez réwnowartos¢ zgromadzonych
Srodkéw) sg scisle limitowane przez bezwzglednie obowigzujgce przepisy dotyczace

zobowigzan umownych i dotyczg w zasadzie jedynie przypadkdw odstgpienia od umowy,
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tudziez stwierdzenia jej niewaznosci ex tunc, a zatem sytuacji, gdy umowe uwaza sie za
niezawartg. Przyjecie takiego rozwigzania w przypadku zaistnienia  zdarzenia
ubezpieczeniowego, a wiec skonkretyzowania sie po jednej ze stron umowy obowigzku
Swiadczenia, jest zatem sytuacjg niemozliwg do zaakceptowania.

Majac to na uwadze, mozna wiec powzigé watpliwosé co do tego, czy umowa nazwana
wprawdzie umowaq ubezpieczenia, pozbawiona jednak takich cech jak rzeczywiste swiadczenie
ochrony ubezpieczeniowej i ponoszenie ryzyka zwigzanego z tg ochrong, spetnia essentialia
negotii umowy ubezpieczenia, okreslone w art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa,
spetni¢ okredlone swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢ sktadke, a takze czy umowa taka pozostaje w zgodzie
z naturg tego stosunku zobowigzaniowego i jego celem.

Podobnie zdaniem Rzecznika nalezatoby ocenia¢ kwestie ewentualnego zawarcia
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym w celu obejscia
przepiséw regulujgcych wykonywanie dziatalnosci reglamentowanych (np. dziatalnosci
maklerskiej). W doktrynie i orzecznictwie mozna bowiem doszuka¢ sie opinii, zgodnie z
ktérymi zawarcie okreslonej umowy bez wymaganego prawem zezwolenia, stanowi o
sprzecznosci takiej umowy z prawem, a co za tym idzie, jej niewaznosci’'.

Z uwagi na zdecydowanie mniejszg liczbe spraw, w ktérych konsumenci powotuja
sie bezposrednio na niewaznos$¢ zawartych przez nich uméw, réwniez orzecznictwo
sgdowe jest w tym zakresie duzo uboisze, jesli pordwnywaé to z orzecznictwem
odnoszgcym sie do abuzywnosci poszczegdlnych postanowien umoéw ubezpieczenia.

W tym miejscu warto jednak zwrdécié¢ uwage, ze w wyroku z dnia 27 marca 2015 r. (lll

C 1453/13, opubl. www.orzeczenia.warszawa.so.ov.pl), Sgd Okregowy w Warszawie, dziatajgc

z urzedu, stwierdzit niewazno$¢ umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym z uwagi na fakt jej sprzecznosci z naturg stosunku (art. 353'k.c.).
Ustalenie to odnosito sie do specyficznej postaci umowy, nazywanej powszechnie umowg

typu Pareto®’, a wiec umowy opartej o duzo bardziej skomplikowana konstrukcje niz

* por. wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 26 listopada 2002 r. (V CKN 1445/00, opubl. OSNC 2004, nr 3, poz. 47,
s.91).

32 S3 to umowy strukturyzowane, oparte w swoich zasadniczych zatozeniach na metodzie Pareto (pochodnej
od zasady Pareta), w ktérych inwestowanie odbywa sie przy wykorzystaniu opcji kupna na indeks, gdzie
srodki wptacane przez ubezpieczonych (s3 to bowiem w przewazajgcej mierze umowy zawierane w formie
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klasyczne umowy ubezpieczenia na zycie z UFK. Jako powdd owej sprzecznosci Sad
wskazat fakt arbitralnego ustalania wartos$ci poczatkowej i biezgcej certyfikatow, w ktére
inwestowane byty srodki wptacane tytutem sktadek, jak réwniez fakt braku powigzania
wartosci indeksu, wedtug ktérego wyceniany jest ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy, z
biezacg sytuacjg na rynkach kapitatowych, mimo zapewnienia sktadanego ubezpieczonym
o takim witasnie powigzaniu. Jak stwierdzit Sad: ,Warto$¢ aktywow netto Funduszy byta
arbitralnie — w nieznany sposdb — ustalana przez Ubezpieczyciela prowadzacego te
Fundusze. Wbrew zapisom w Regulaminach Funduszy, wartosci te nie byly wyliczane
wedle wartosci rynkowej, poniewaz jednostki uczestnictwa nie byty oferowane na rynku i
nie byly przedmiotem obrotu. Powdd jako ubezpieczony nie miat zadnego wptywu ani
nawet zadnej wiedzy o tym, w jaki sposéb Ubezpieczyciel tego dokonywat.

Wartos¢ jednostek uczestnictwa w Funduszach nabywanych przy zatozeniu
rachunku (sktadka pierwsza) byta narzucona arbitralnie przez Ubezpieczyciela. Powdd jako
ubezpieczony znat te wartos¢ — byta ona wskazana w regulaminach Funduszy — ale nie
wiedziat, z czego ona wynika. Tym bardziej nie wiedziat i nie miat zadnego wptywu na to, w
jaki sposdb wyliczano wartos¢ tych samych jednostek, poczawszy od kolejnych sktadek
biezagcych. Pomiedzy wptatg pierwszej sktadki i wptatg sktadki biezgcej po uptywie
zaledwie miesigca ubezpieczony tracit niemal potowe wartosci rachunku. Polegato to na
arbitralnym przeliczeniu wartosci jednostek: najpierw przy zatozeniu sztywnej, odgdrnie
narzuconej ceny za jedng jednostke przeliczano wptacong skfadke pierwszg na liczbe
jednostek, a po miesigcu przeliczano liczbe tych jednostek na ztote (jako wartosc
rachunku), przyjgwszy arbitralnie inng, znaczaco nizszg cene tych jednostek”.

W odniesieniu do sposobu ustalania wartosci indeksu Sad stwierdzit natomiast, ze:
ywartosé tych indeksow byta publikowana tylko na ptatnym anglojezycznym internetowym
serwisie finansowym B., zas metoda wyliczania tego indeksu — byta i pozostata dla
ubezpieczonych tajna. W dodatku, jak ustalono, nie jest to indeks typu [...] czy [...] — to
znaczy jego sposéb wyliczenia nie jest wprost zalezny od kursu akcji czy obligacji
okreslonych firm, bedgcych przedmiotem obrotu na rynku regulowanym. Jak ustalono,
sposdb wyliczenia tego indeksu nie byt znany nawet przedstawicielowi. [...] Jedynie zatem

posrednio, wnioskujgc ze skutku o przyczynie, Sad uznat, ze indeks 6w musiat by¢ oparty o

grupowej) lokowane sg w certyfikaty wyceniane w oparciu o indeksy dynamiczne, tworzone najczesciej
dopiero na potrzeby konkretnego produktu.
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instrumenty pochodne z opcja na spadki rynku. Nie ma bowiem innego logicznego
wyttfumaczenia (poza zwyktym penalizowanym oszustwem) dla zjawiska, gdy przy
powszechnie notowanych statych wzrostach rynku akcji i obligacji — warto$é aktywow
netto Funduszy malata, malata wartos¢ jednostek tych Funduszy, i w konsekwencji
pomimo kolejnych wptat — malata warto$é rachunku powoda. Im wiecej pieniedzy powdd
wptacat, tym bardziej malata wartos$¢ jego srodkéw na rachunku”.

Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzit wiec, ze ,,[...] kazda z umdw precyzyjnie i jasno
okreslata $wiadczenie, do spetnienia ktérego zobowigzat sie ubezpieczony. Natomiast
Swiadczenie Ubezpieczyciela zostato w tych umowach okreslone w taki sposéb, ze nie tylko
nieznany byt sposdb jego wyliczenia, ale w dodatku w duzej mierze wysokos¢ tego
Swiadczenia zalezata od arbitralnych decyzji Ubezpieczyciela, na ktére Ubezpieczony nie
miat wptywu ani nawet nie miat o nich wiedzy. [...] Wszystko to prowadzi do wniosku, ze
Swiadczenie Ubezpieczyciela, do ktérego byt zobowigzany wobec powoda, nie byto
okreslone w umowie w sposéb stanowczy i konkretny, ale w taki sposéb, ktéry umozliwiat
ksztattowanie wielkosci tego $Swiadczenia przez samego Ubezpieczyciela poprzez jego
arbitralne decyzje, na ktére druga strona umowy — ubezpieczony — nie miata zadnego
wptywu. Jest to sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego jako takiego.
Niedopuszczalne jest, by dtuznik mégt zwolnié¢ sie z zobowigzania poprzez spetnienie
Swiadczenia, ktérego ksztatt i wysoko$¢ sam arbitralnie okresli”.

Jak wiec wynika z powyziszego, mozna stwierdzié, ze Sgd Okregowy poddat w
watpliwos¢ taki sposéb ustalenia swiadczenia ubezpieczeniowego, ktdry nie zabezpiecza
spetnienia gwarancyjnej funkcji umowy ubezpieczenia.

Orzeczenie to w chwili publikacji niniejszego Raportu jest nieprawomocne,
jednakze w ocenie Rzecznika Finansowego stanowi ono wazny gtos w dyskusji na temat
istoty umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, a takze
sposobu konstruowania jej postanowien.

Na kwestie niewaznosci postanowien umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym zwrdécit uwage réwniez Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z
dnia 7 lipca 2014 r. (I C 1282/13, niepubl.) utrzymanym w mocy przez Sad Okregowy w
Gliwicach w wyroku z dnia 27 marca 2015r. (Il Ca 1739/14, opubl.

www.orzeczenia.gliwice.so.gov.pl). W odniesieniu do sposobu ustalenia optaty

likwidacyjnej za realizacje wykupu Srodkow z rachunku podstawowego jako okreslonej
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wartosci procentowej tych Srodkow Sad stwierdzit, ze: ,,Zakwestionowane postanowienie
umowne bez watpienia sprzeciwia sie zasadom wspodtzycia spotecznego i jako takie
wywotuje sankcje niewaznosci na podstawie art. 58 k.c. Sprzecznos¢ tresci lub celu
stosunku z ustawg, zasadami wspotzycia spotecznego i naturg stosunku prowadzi do
niewaznosci umowy (art. 58 k.c.). Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest
czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Niewaznos¢, o ktérej
mowa w art. 58 § 2 k.c., jest niewaznoscig bezwzgledng, co oznacza, ze czynnos¢ prawna
nie wywotuje zadnych skutkdw w sferze cywilnoprawnej. Stan niewaznosci z przyczyn
wskazanych w komentowanym przepisie powstaje z mocy samego prawa (ipso iure) i
datuje sie od poczatku (ab initio, ex tunc), tzn. od chwili dokonania czynnosci, ma
charakter pierwotny, a nie nastepczy. Konsekwencjg wykonania niewaznej czynnosci jest w
szczegdlnosci obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia”>>.

Odnoszac sie do kwestii niewaznosci umowy jako podstawy dochodzenia roszczen,
warto wskazac, ze moze to by¢ szczegdlnie skuteczne remedium dla tych ubezpieczajgcych
(ubezpieczonych), ktérzy zainwestowali swoje srodki wtasnie w umowy oparte o zasade
Pareto®, albowiem w przypadku tych uméw — w odrdznieniu od ,klasycznych” uméw
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, w ktérych srodki
inwestowane sg w istniejgce juz fundusze kapitatowe wyceniane w oparciu o typowe
instrumenty finansowe — strata ubezpieczonych, widoczna szczegdlnie w poczgtkowym
okresie ubezpieczenia, realizuje sie nie tylko poprzez potracenie opfaty likwidacyjnej czy
tez ustalenie wartosci wykupu jako okreslonego utamka wartosci rachunku, ale tez z uwagi
na drastyczny spadek wartosci certyfikatéw35. Tym samym wiec nawet powodzenie w
zakresie zgdania ustalenia bezskutecznosci postanowien okreslajgcych wartos¢ wykupu
czy tez opfaty likwidacyjnej nie realizuje podstawowego celu ubezpieczonych, jakim jest
odzyskanie kwoty zainwestowanych srodkdw, tudziez wartosci oscylujgcej wokét tej kwoty.
Trzeba bowiem pamieta¢, ze stwierdzenie bezskutecznosci postanowien dotyczacych optat

likwidacyjnych oznaczaé¢ moze jedynie to, ze ubezpieczyciel bedzie zobowigzany do zwrotu

3w omawianej sprawie Rzecznik Ubezpieczonych przedstawit istotny poglad dla sprawy w postepowaniu o
nr RU/POG/74/PA/13.
34 .

Por. przypis 32.
*w najbardziej skrajnych przypadkach ich wartos¢ w pewnych okresach spadata z poczatkowej ceny 200,00
zt nawet do kilkunastu czy kilku ztotych. Przebieg notowan wartosci jednostek w okresie obowigzywania
umowy zawartej z okresem obowigzywania ochrony od dnia 8 lipca 2011 r. dla umowy, w ktdrej sprawie
Rzecznik Ubezpieczonych prowadzit interwencje nr RU/WSI/4847/AG/15. obrazuje zatgcznik nr 1.
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zgromadzonych srodkéw w ich wysokosci aktualnej na dzien rozwigzania umowy, nie za$
na dzien jej zawarcia. Jezeli wiec w chwili rozwigzania umowy wartos¢ certyfikatéw czy tez
jednostek, w ktére inwestowane sg skfadki, jest istotnie nizsza od wartosci aktualnej na
dzien alokacji, to nawet zaniechanie pobrania optaty likwidacyjnej nie niweczy

negatywnych konsekwencji ekonomicznych po stronie ubezpieczonego.

3. Niewaznos¢ wzgledna (wzruszalnosé) oswiadczen woli zwigzanych z zawarciem
umowy ubezpieczenia (wyraieniem 2zgody na zastrzezenie ochrony
ubezpieczeniowej)

Rezultat podobny do stwierdzenia niewaznosci — w sferze bytu prawnego
konkretnej umowy ubezpieczenia — moze odnie$¢ réwniez powddztwo oparte o zarzut
dziatania pod wptywem istotnego btedu lub podstepu co do tresci przedsiebranej
czynnos$ci prawnej. Oczywiscie, $ciSle rzecz ujmujgc, skutek ten odnosi juz samo
o$wiadczenie w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
ztozonego pod wptywem btedu lub podstepu, jednakze w przypadku kwestionowania tego
oswiadczenia przez jego adresata jedyng drogg dla odzyskania wptaconych srodkow jest w
praktyce droga sgdowa i roszczenie o zaptate w oparciu o zarzut niewaznosci. W ocenie
Rzecznika Finansowego dochodzenie roszczen jest w tym przypadku niezwykle trudne,
zwlaszcza w sferze dowodowej. Analiza skarg naptywajgcych do Rzecznika Ubezpieczonych
(a obecnie Rzecznika Finansowego) wskazuje bowiem, ze w wiekszosci przypadkéw do
zawarcia umowy, wzglednie do wyrazenia zgody na przystgpienie do ubezpieczenia
grupowego, dochodzito bez udziatu swiadkow, ktdrzy mogliby zeznawaé na okolicznosc
sposobu, w jaki przedstawiane byty potencjalnym btgdzgcym istotne informacje dotyczgce
tresci umowy. Co wiecej, zaktady ubezpieczen w przyttaczajacej wiekszosci przypadkéw
dysponujg dokumentacjg (w postaci wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, tudziez
deklaracji przystgpienia) zawierajacg szereg oswiadczen ztozonych (mniej lub bardziej
Swiadomie) przez ubezpieczajgcych (ubezpieczonych), w ktérych czestokro¢ potwierdzajg
oni nie tylko fakt otrzymania wzorcow umownych, lecz takze zrozumienie i Swiadomos¢
specyficznych cech umowy, takich zwtaszcza jak istnienie ryzyka inwestycyjnego. Nie s3 to
oczywiscie oswiadczenia niepodlegajgce wzruszeniu, albowiem sg to wylgcznie
dokumenty prywatne, tym niemniej wymagajg przeprowadzenia przeciwdowodu, ktérego

ciezar spoczywa na pragngcym uchyli¢ sie od skutkéw oswiadczenia woli.
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Trzeba réwniez podkresli¢, ze zasadno$¢ powoddztwa opartego na zarzucie
niewaznosci wzglednej uzalezniona jest w praktyce kazdorazowo od okolicznosci
faktycznych wystepujacych w konkretnej sprawie, a co za tym idzie trudno tu méwié o
okreslonej linii orzecznictwa. Réwniez Rzecznik Finansowy w przedstawianych przez siebie
oswiadczeniach zawierajgcych istotny poglad dla sprawy nie zajmuje stanowiska w
przedmiocie ewentualnych wad o$wiadczenia woli, albowiem w ocenie Rzecznika jest to
kwestia ustalen faktycznych, ktérych ocena winna byé dokonywana w kazdej sprawie z
osobna i w oparciu o okolicznosci dotyczgce konkretnych oséb.

Powyizsze rozwazania nalezy odnies¢ réwniez do postepowan, w ktérych roszczenia
oparte sg na art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206; dalej: u.p.n.p.r.), zgodnie z
ktorym w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes
zostat zagrozony lub naruszony, moze zadaé naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach
ogoblnych, w szczegdlnosci uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu
Swiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwigzanych z nabyciem produktu. W
przypadkach spetniajgcych dyspozycje ww. przepisu rowniez bowiem dochodzi do
wprowadzenia konsumenta w btgd poprzez zastosowanie nieuczciwej praktyki rynkowe;.
Pod tym pojeciem art. 4 ust. 1 wzmiankowanej ustawy kaze rozumieé praktyke, ktora jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposdb znieksztatca lub moze znieksztatci¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W ust. 2 tego artykutu jako przyktad
nieuczciwe] praktyki rynkowej wskazuje sie z kolei dziatanie wprowadzajgce w btad. W
mysl art. 5 ust. 1 praktyke rynkowg uznaje sie za dziatanie wprowadzajgce w btad, jezeli
dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczgcej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat.

Zastosowanie sankcji z art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. jest jednak z perspektywy
konsumenta o tyle fatwiejsze od dowodzenia wad os$wiadczenia woli np. w postaci btedu,
ze art. 13 u.p.n.p.r. przerzuca ciezar dowodu wykazania, ze dana praktyka rynkowa nie
stanowi nieuczciwe]j praktyki wprowadzajgcej w btad, na przedsiebiorce, ktéremu zarzuca
sie stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej. Na gruncie powyzszej regulacji Rzecznikowi
Finansowemu znane sg orzeczenia saddéw, w ktérych konsumentom udaje sie uzyskaé

satysfakcje w postaci odszkodowania w postaci zwrotu wptaconych sktadek.
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Jako przyktad takiego orzeczenia mozina wskaza¢ wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 18 grudnia 2014 r. (XXIV C 828/13, opubl.

orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/). W omawianej sprawie stan faktyczny dotyczyt umowy

ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o charakterze
strukturyzowanym typu Pareto, a konkretnie sposobu prezentowania oferty przystgpienia
do niej przez przedstawiciela jednej z funkcjonujgcych na rynku finansowym firm
doradczych, bedacej jednoczesnie ubezpieczajgcym. W uzasadnieniu wyroku Sad
Okregowy wskazat na sposéb prezentacji umowy ubezpieczenia. Podobny obraz bardzo
czesto rysuje sie rowniez z relacji konsumentédw zwracajacych sie do Rzecznika o podjecie
interwencji w sprawach zwigzanych z umowami ubezpieczenia na zycie z UFK, zwtaszcza w
wariancie strukturyzowanym, stad tez warto ponizej przytoczy¢ obszerne fragmenty tego
uzasadnienia, w ktérym Sad ustalit m.in.: ,Powddka podczas rozmowy z doradca
finansowym jednoznacznie okreslita, jaka umowe chce zawrze¢. Powddka zamierzata
ulokowac¢ posiadane zasoby finansowe na krotki okres czasu i z pewnym zyskiem (nawet
niewielkim). Nie interesowato jg ulokowanie pieniedzy na czas dtuzszy niz 5 lat, gdyz byfa
w wieku przedemerytalnym i liczyta sie ze zmiang swoich mozliwosci finansowych po
osiggnieciu wieku emerytalnego. Pomimo tych twierdzen pracownik pozwanej zaoferowat
powddce produkt finansowy (...) na okres 180 miesiecy, zapewniajagc powddke, ze juz po
pieciu latach wptacania sktadek, w széstym roku bedzie mogta po dokonaniu optaty
likwidacyjnej, wycofaé sie z inwestycji oraz osiggng¢ zysk. Na podstawie tych informacji
powddka podjeta decyzje o zawarciu umowy. Wprawdzie doradca finansowy przekazat
powddce prezentacje pisemng, na ktérej zawarte byly informacje o ryzyku utraty srodkéw
w przypadku ich wycofania przed uptywem okresu 180 miesiecy, jednakie podczas
rozmowy doradca skupit sie na przekazaniu informacji jedynie w czesci dotyczacej zysku,
wskazujgc chociazby na zysk w kwocie (...) zt juz po 5 latach, a przy tym na kartce
prezentowat powddce stosowne wyliczenie. Wyliczenie zaprezentowane przez
przedstawiciela pozwanego dotyczyto konkretnej kwoty, jakg miata zainwestowad
powddka, i wskazywato na Scisle okreslony zysk po wskazanym przez powoédke okresie.
Taki sposdb prezentacji niewatpliwie utwierdzit powddke w przekonaniu o uzyskaniu
pewnego zysku oraz miat wptyw na podjecie decyzji o zawarciu umowy. Wyliczenie miato
charakter indywidualny, co dodatkowo wzbudzito zaufanie powdédki. Przedstawiciel

pozwanej prezentowat produkt jako bardzo korzystny pod wzgledem finansowym,
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zapewniajacy lepsze efekty finansowe niz standardowa lokata terminowa. Nie ulega za$
watpliwosci, ze zapewnienie o osiggnieciu zysku juz po kilku latach ptacenia sktadek oraz
zaniechanie rzetelnego poinformowania o zagrozeniu utraty kapitatu w przypadku
wycofania sie z inwestycji przed uptywem 15 lat, istotnie wptyneto na podjecie decyzji o
przystgpieniu do umowy. Znamiennym jest réwniez, ze w prezentacji zawarte byty wykresy
i liczby informujace jedynie o mozliwym zysku, natomiast brak byto odpowiednikéw tych
wykresow dotyczgcych ewentualnej straty. W koricowej czesci prezentacji znalazta sie
strona zatytutowana jako ,najwazniejsze korzysci”, brak natomiast w prezentacji
odpowiednika tej strony odnoszacej sie do ryzyka zwigzanego z inwestycjg, a wynikajgcego
chociazby z wahan wartosci udziatéw jednostkowych.

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze brak byto podstawy, by powddka jako konsument
powzieta watpliwosci, co do informacji przekazanych jej przez pracownika pozwanego.
Przedstawiciel pozwanej spotki jako doradca finansowy w uzasadnionym przeswiadczeniu
powddki posiadat okreslong wiedze i kompetencje w zakresie dotyczgcym oferowanych
przez pozwanego produktow. Ponadto pozwanego jako profesjonaliste w zakresie
posrednictwa finansowego dotyczgcego zawierania umoéw kredytow konsumenckich i
lokat bankowych uznaé nalezy za instytucje zaufania publicznego. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze pozwany oferowat produkt finansowy o cechach trudnych do rozumienia dla
przecietnego konsumenta, zatem tym bardziej uzasadnione byto szczegétowe i rzetelne
przedstawienie powddce informacji o ryzyku finansowym zwigzanym z przystgpieniem do
produktu”.

Na gruncie powyzszego uzasadnienia w ocenie Rzecznika Finansowego mozna
poczyni¢ konkluzje, ze nie okoliczno$¢ ztozenia przez konsumenta os$wiadczen o
otrzymaniu wzorcow umownych przed podpisaniem wniosku o zawarcie umowy
(deklaracji przystgpienia), tudziez wszelkich innych os$wiadczern potwierdzajgcych
znajomosc istoty zawieranej umowy i zwigzanego z nig ryzyka, a rzeczywisty przebieg
procedury zwigzanej z prezentacjg cech umowy powinien stanowi¢ podstawe do
poczynienia ustalen faktycznych majgcych znaczenie dla oceny, czy doszto do
wprowadzenia konsumenta w btgd. Powyzszym stanowiskiem Sgd Okregowy w Warszawie
dat tez zdaniem Rzecznika odpor czesto powtarzajace] sie argumentacji stosowanej przez
zaktady ubezpieczen, a opartej na dyspozycji art. 245 k.p.c., zgodnie z ktéorym dokument

prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte
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w dokumencie. W pismach kierowanych do Rzecznika®® zaktady ubezpieczen wielokrotnie
powotujg sie bowiem na okolicznos$é, zgodnie z ktérg fakt ztozenia przez ubezpieczajgcych
(ubezpieczonych) oswiadczen potwierdzajgcych przyjecie do wiadomosci okreslonych
informacji, tudziez dokumentéw wyklucza mozliwos¢ podwazenia tresci tych oswiadczen,
jak réwniez czyni niewiarygodnymi wszelkie twierdzenia przeciwne, co w ocenie Rzecznika
nalezy uznac¢ za argumentacje nieuprawniong, albowiem kodeks postepowania cywilnego
wyraznie statuuje przypadki, w ktérych prowadzenie przeciwdowodu wobec oswiadczen
zawartych w dokumencie prywatnym jest dopuszczalne. Wsrdd nich wskazany jest w art.
247 k.p.c. przypadek, gdy przeprowadzenie dowodu przeciw osnowie dokumentu lub
ponad jego osnowe nie doprowadzi do obejscia przepiséw o formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci, co w przypadkach wnioskdw o zawarcie umowy ubezpieczenia oraz deklaracji
przystgpienia do ubezpieczenia nie ma miejsca, albowiem zaden z obowigzujgcych
przepisOw nie przewiduje dla tych o$wiadczen formy pisemnej ad solemnitatem.

W ocenie Rzecznika Finansowego na uwage zastuguje rowniez podkreslony w
cytowanym uzasadnieniu szczegdlny walor (w zakresie wiarygodnosci) informacji
udzielanych przez podmioty okreslane mianem doradcéw finansowych, ktére przez

konsumentdw ustug finansowych postrzegane s3 jako podmioty szczegdlnego zaufania.

4, Zagadnienia procesowe

Jedna z naczelnych zasad procesu, jaka jest zasada kontradyktoryjnosci, naktada na
jego strony ciezar samodzielnego wykazywania sie inicjatywg dowodowg. W tym zakresie
poza dowodami typowymi dla kazdego postepowania, jakimi s3 dowody z dokumentdw,
przestuchania swiadkéw czy tez stron, wielokrotnie w omawianych postepowaniach
whnioskowanymi przez ubezpieczycieli Srodkami dowodowymi sg badzZ to opinia biegtego
aktuariusza na okoliczno$¢ powigzania wartosci potrgcanych z rachunku zgromadzonych
Srodkdw z rzeczywistymi kosztami ponoszonymi przez zaktad ubezpieczen, badz to
zeznania Swiadkow (aktuariuszy, ksiegowych ubezpieczycieli) na te samga okolicznosé.
Rzecz jasna wskazane okolicznosci sg réwniez wykazywane za pomocg dokumentéw
ksiegowych (najczesciej odzwierciedlajgcych wartos¢ wyptaconych prowizji dla

posrednikéw), a takze opiniami prywatnymi sporzgdzonymi na potrzeby zagadnien

* por. postepowanie skargowe nr RU/WSI/G/70/AG/15.
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bedacych przedmiotem sporu.

Analiza uzasadnien zapadajgcych wyrokdéw, jak rowniez relacje petnomocnikéw
procesowych, wskazujg jednak na to, ze sady czesto w istotny sposdb ograniczajg
prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosé zwigzku optat likwidacyjnych z
ponoszonymi kosztami, uznajagc wnioskowane dowody (zwfaszcza opinie biegtych w
zakresie matematyki ubezpieczeniowej) za nieprzydatne. Dzieje sie tak w tych
przypadkach (jak uczy doswiadczenie — przewazajgcych), gdzie z postanowien wzorcow
umownych nie wynika, na poczet jakich kosztow i Swiadczen ubezpieczyciela dokonywane
sg optaty i potracenia. Jest to wynikiem stusznego zdaniem Rzecznika Finansowego
przyjmowania przez sady tezy, ze skoro z postanowien wzorca nie wynikajg czynniki
majgce wptywacé na wysokos¢ optaty likwidacyjnej, to tym samym prowadzenie dowodu
na te okoliczno$¢ jest bezprzedmiotowe. Na stusznosc tego sposobu procedowania zwrdcit
uwage rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK
149/13, opubl. www.sn.pl), gdzie stwierdzit: ,W nawigzaniu do argumentacji
prezentowanej w skardze kasacyjnej nalezy wskaza¢, ze w postanowieniach badanego
wzorca umownego brak jest jednoznacznego wskazania, ze optata likwidacyjna stuzy
pokryciu znacznych kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem
umowy, w tym kosztéw akwizycji i prowizji posrednika, a nadto ma na celu zréwnowazenie
szczegbdlnego prawa przystugujgcego ubezpieczajgcemu w postaci prawa wykupu. Takie
wiec uksztattowanie obowigzku natozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi
obyczajami, zaktadajgcymi lojalno$¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz
konstruowanie jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania jakichkolwiek
okolicznosci wptywajgcych na prawng i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie
zawarcia umowy. Nie sposéb zgodzi¢ sie przy tym ze stanowiskiem pozwanego, ze
nakfadanie na przedsiebiorce obowigzku zaznajomienia konsumenta z istotg oraz
uzasadnieniem kazdej opfaty mogtoby prowadzi¢ do skutku odwrotnego od zamierzonego
i przyczynié sie do nadmiernej zawitosci i komplikacji postanowien wzorcéw umownych.
Nie ma tez racji skarzgcy utrzymujgc, ze wystarczy wykazanie czynnikdw uzasadniajgcych
wprowadzenie do umowy opfaty likwidacyjnej oraz czynnikdw ksztattujgcych jej wysokosc¢
ex post, czyli dopiero w sytuacji zaistnienia sporu”.

Rowniez w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sgd Rejonowy dla Wroctawia-

Srédmiescia we Wroctawiu (I C 1064/14, niepubl.) ,oddalit wniosek o dopuszczenie
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dowodu z opinii biegtego aktuariusza, gdyz zdaniem Sadu okolicznos$ci podniesione przez
strone pozwang, majgce podlega¢ wykazaniu tym dowodem, nie byty istotne dla
rozstrzygniecia [...].” Szerzej na ten temat wypowiedziat sie réwniez Sgd Okregowy w
Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 czerwca 2015 r. (Il Ca 1040/15, niepubl.)
zapadtego na skutek apelacji pozwanego towarzystwa ubezpieczen w sprawie, w ktorej
przedmiotem sporu byfto potrgcenie z wartosci wykupu naleinej ubezpieczajgcemu
(powodowi) okreSlonego utamka zgromadzonych S$rodkdw poprzez ustalenie
wspotczynnika wartosci wykupu. Sad odwotawczy, odnoszgc sie do zarzutu naruszenia
prawa procesowego polegajgcego na oddaleniu wniosku dowodowego ubezpieczyciela o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego aktuariusza na okoliczno$¢ adekwatnosci
optaty likwidacyjnej do wysokosci poniesionych kosztéw stwierdzit: ,Za nietrafny nalezato
takze uznac ostatni z podniesionych przez strone pozwang zarzutdw naruszenia prawa
procesowego, a to art. 278 § 1 k.p.c. Sad | instancji prawidtowo nie uwzglednit zgtoszonego
przez pozwang wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego aktuariusza, ktoéry
miat wykaza¢ wielkos¢ i fakt ponoszenia przez towarzystwo ubezpieczen kosztéw
prowadzonej dziatalnosci. Zgodnie bowiem z art. 277 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty
majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, tymczasem, okolicznosci, wykazaniu
ktorych miat stuzy¢ przedmiotowy dowdd, takiego waloru w niniejszej sprawie nie
posiadajg. Sposdb ustalenia wysokosci $wiadczenia wykupu nie byt w Swietle tresci
umowy w jakikolwiek sposéb uzalezniony od poniesionych przez strone pozwang kosztow,
czy to zwigzanych z realizacjg umowy konkretnie zawartej z powodem, czy tym bardziej z
o0golnymi kosztami prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej”.

W odniesieniu do prezentowanych opinii prywatnych (sg to réwniez wielokrotnie
opinie prawne uznanych autorytetéw w zakresie prawa ubezpieczeniowego) Sad
Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie w wyroku z dnia 28 marca 2014 r. (I C
3605/23, nieubl.) stwierdzit, ze: ,Strona pozwana przedtozyta jako dowdd opinie prywatne
— opinie prawne. Jedna z nich zostata sporzadzona przez profesora Uniwersytetu [...],
Wydziatu Prawa i Administracji [...]. Zgodnie z tg powotang opinig optaty likwidacyjne
pobierane przez ubezpieczycieli na podstawie OWU w umowach ubezpieczenia z UFK, w
przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przed uptywem umdwionego okresu
ubezpieczenia nie stanowig klauzuli abuzywnej [...]. Podobne stanowisko przedstawit

profesor Uniwersytetu [...], Wydziatu Nauk Ekonomicznych [...]. Jednakze podkresli¢ nalezy,
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iz przedfozone przez strony postepowania opinie sporzagdzone na prywatny uzytek w
zaden sposob nie sg wigzace dla sadu. Niezaleznie od tego, czy jest to opinia biegtego, czy
tez opinia prawna, to na potrzeby postepowania nalezy traktowac jako przedstawienie
przez strone jej stanowiska w sprawie z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych”.
Odnoszac sie do zagadnienia zgtaszanych przez strony wnioskdw dowodowych,
warto réwniez wspomnie¢, ze niekiedy zgtaszanie okreslonych wnioskéw dowodowych
moze by¢ skutecznym narzedziem stuzgcym nadmiernemu przedfuzaniu postepowania.
Jako przyktad mozna wskaza¢ tu chocby wspomniane wnioski o przeprowadzenie
dowoddéw ze skomplikowanych opinii biegtych dotyczgcych rachunkowosci zaktadow
ubezpieczen czy tez zagadnien aktuarialnych. Innym przyktadem moze byé tez wniosek o
przestuchanie w charakterze strony wszystkich cztonkdw grupy wystepujacych w
postepowaniu grupowym, co w przypadku grup liczagcych po kilkadziesigt oséb moze
doprowadzi¢ do swoistego paralizu postepowania. Nalezy przy tym zastrzec, ze oczywiscie
nie w kazdych okolicznosciach celem formutowania podobnych wnioskéw dowodowych
bedzie odroczenie w czasie rozstrzygniecia sadu, albowiem kazda ze stron ma prawo do
dowodzenia swoich twierdzen i roszczen za pomocy wszelkich dostepnych srodkéw
dowodowych bez wzgledu na to, jaki bedzie to miato wptyw na wynik postepowania.
Niemniej jednak obserwacje Rzecznika Finansowego wskazujg na to, Ze wnioski
dowodowe, ktérych przeprowadzenie wymaga istotnego naktadu czasu i srodkdw, s3
poddawane bardzo wnikliwej ocenie sgddéw pod katem przestanki przydatnosci dowodu
dla ustalenia okolicznos$ci istotnych dla sprawy, a takize przestanki negatywnej dla
przeprowadzenia dowodu, jaka jest wtasnie powotywanie dowodéw dla zwtoki (art. 217 §

3 k.p.c.).

4.1. Postepowania indywidualne i grupowe

Roszczenia wynikajgce z umoéw ubezpieczenia na Zzycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitatowymi dochodzone s3 w dwojaki sposdb. Obok klasycznej formy
dochodzenia roszczern na drodze powddztw indywidualnych na przestrzeni ostatnich
dwéch lat mozna zaobserwowacé wzrastajgcy liczbe pozwdéw grupowych, kierowanych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w

postepowaniu grupowym (Dz. U. z 2010 r., Nr 7, poz. 44; dalej: u.d.rp.g.). W takich
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postepowaniach dochodzone s3 roszczenia ubezpieczajgcych (ubezpieczonych), ktérzy
zawarli z danym zaktadem ubezpieczen te same umowy (zawarte na podstawie tych
samych wzorcoéw umowy), badz tez umowy o analogicznej konstrukgji.

Jako zasadnicze funkcje (cele) postepowania grupowego wymienia sie powszechnie
ekonomike wymiaru sprawiedliwosci, ujednolicenie rozstrzygnie¢ w poszczegdlnych
indywidualnych sprawach, rozszerzenie mozliwosci dostepu do sadu, a takie bardziej
efektywne i szybsze dochodzenie roszczen®’.

Obserwacje Rzecznika Finansowego poczynione gtdwnie przy okazji spraw, w
ktorych Rzecznik wystepuje, przedstawiajgc swoj istotny poglad, pozwalajg stwierdzié, ze
postulaty te realizowane s3 jedynie czeSciowo, zwfaszcza je$li chodzi o szybkosé
postepowania.

Nie rozstrzygajgc bowiem o tym, ktéra forma dochodzenia roszczen jest
korzystniejsza (co zresztg z uwagi na réoznorodnos¢ potrzeb i motywdéw jakimi kierujg sie
osoby wystepujgce z pozwami, bytoby niezwykle trudne, jesli nie niemozliwe), nalezy
zauwazy¢, ze o ile istotnie postepowanie grupowe jest z pewnoscig tansze — przynajmnie;j
w swoim zatozeniu, albowiem optata od pozwu jest ponad dwukrotnie nizsza, a w
przypadku, gdy jako reprezentant grupy wystepuje na przyktad powiatowy (miejski)
rzecznik konsumentdéw jest on zwolniony z kosztéw sgdowych (cho¢ z drugiej strony w
postepowaniu grupowym sam cztonek grupy nie moze korzysta¢ ze zwolnienia od kosztow
sgdowych, za$ reprezentacja przez profesjonalnego petnomocnika procesowego jest
obowiazkowa)® — o tyle czas jego trwania znacznie przekracza czas trwania postepowan
indywidualnych.

Wynika to przede wszystkim ze specyfiki tego postepowania, zwtaszcza za$ jego
fazy wstepnej, polegajgcej na badaniu formalnym w przedmiocie dopuszczalnosci
rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym, ktére to badanie konczy sie wydaniem

postanowienia, na ktdre przystuguje zazalenie (art. 10 u.d.r.p.g.). Nastepnie merytoryczne

7. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz, C.H.
Beck, Warszawa 2010.

3® Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 z pdzn. zm.) optata stosunkowa w sprawach majgtkowych wynosi 5% wartosci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 ztotych i nie wiecej niz 100 000 zf,
natomiast zgodnie z ust. 2 optata stosunkowa w sprawach o prawa majatkowe dochodzone w postepowaniu
grupowym wynosi 2% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30
ztotych i nie wiecej niz 100 000 zt. Jednakze zgodnie z art. 8 u.d.r.p.g. na zgdanie pozwanego sad moze
zobowigzaé¢ powoda do ztozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu, co w przypadku uznania
zasadnosci takiego zagdania moze doprowadzi¢ do istotnego zwiekszenia sie kosztow postepowania.

62



rozpoznanie sprawy co do zasady musi zostaé poprzedzone publikacjg ogtoszenia o
wszczeciu postepowania grupowego, ktére podlega publikacji w poczytnej prasie o zasiegu
krajowym, a ktdérego celem jest umozliwienie przystgpienia do postepowania innym
zainteresowanym osobom w terminie zakreslonym przez sad, wynoszagcym od 1 do 3
miesiecy (art. 11 u.d.r.p.g.). Po uptywie termindw wskazanych w ogtoszeniu nastepuje z
kolei etap, ktéry mozna okresli¢ jako weryfikacja sktadu grupy. Powdd przedstawia sgdowi
wykaz oséb, ktére w wyniku ogtoszenia zgtosity swodj udziat w sprawie, nastepnie zas
pozwany moze wnie$¢ swoje zastrzezenia co do sktadu grupy, a w koncu o ostatecznym
sktadzie grupy rozstrzyga sad postanowieniem, na ktére réwniez przystuguje zazalenie.

Jak wynika z powyzszej analizy, juz sama ta ,faza wstepna” postepowania
grupowego, ktéra w przypadku postepowania indywidualnego sprowadza sie do badania
brakéw formalnych pozwu i wydania przez przewodniczgcego odpowiednich zarzgdzen,
pochtania duzo czasu.

Niewatpliwg zaletg postepowania grupowego sg natomiast wspomniane juz nizsze
koszty postepowania, a takze pewne utatwienia dla indywidualnych oséb w zakresie
samego prowadzenia postepowania, co wigze sie ze swoistym przeniesieniem ciezaru
aktywnosci procesowej na reprezentanta grupy, ktdry z kolei reprezentowany jest przez
adwokata lub radce prawnego. W postepowaniu indywidualnym to sam powdd musi
wykazac sie inicjatywg zarowno w formufowaniu roszczen, jak i przedstawianiu dowodoéw
na ich potwierdzenie, co w przypadku wystepowania bez pomocy petnomocnika
procesowego, ze wzgledu na zawita materie omawianych spraw moze by¢ ciezarem
trudnym do udzwigniecia dla oséb, ktére nie posiadajg profesjonalnej wiedzy zaréwno w
dziedzinie ubezpieczen, jak i w zakresie sgdowego dochodzenia roszczen.

Jak juz jednak wyzej wskazano, celem niniejszego opracowania nie jest ocena tego,
ktéra z form dochodzenia roszczern jest korzystniejsza, a jedynie zaakcentowanie
podstawowych rdznic miedzy tymi postepowaniami oraz ewentualnych niedogodnosci z

nimi zwigzanych.
4.2, Aktywnos¢ Rzecznika Ubezpieczonych oraz Rzecznika  Finansowego
w postepowaniach sgdowych

Jak juz byta o tym mowa w Raporcie, Rzecznik Ubezpieczonych nie posiadat

kompetencji do wystepowania z powddztwem o uznanie postanowien wzorca umowy za
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niedozwolone. Obecnie, wraz z wejsciem w zycie ustawy o Rzeczniku Finansowym
sytuacja ta ulegta zmianie i na mocy art. 29 tej ustawy Rzecznik Finansowy uzyskat te
kompetencje, choé¢ majac na uwadze zblizajgcg sie perspektywe zmian w zakresie
kompetencji Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw co do orzekania w przedmiocie
uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone (o czym szerzej byta mowa w czesci
poswieconej zagadnieniu rozszerzonej prawomocnosci orzeczen tego sadu), nalezy wyrazic¢
obawe, ze wprowadzona zmiana nie bedzie miata trwatego i wymiernego rezultatu.
Rzecznikowi nie przystuguje rowniez kompetencja do wszczynania postepowan na rzecz
podmiotéw indywidualnych dotyczgcych stosunkédw wynikajgcych z umowy ubezpieczenia
(wyjatek stanowig tu postepowania w przedmiocie nieuczciwych praktyk rynkowych — na
mocy art. 26 ustawy o Rzeczniku Finansowym). Dlatego tez gtéwna aktywnos¢ Rzecznika
Ubezpieczonych, obecnie Rzecznika Finansowego, koncentruje sie na przedstawianiu
stanowisk zawierajgcych istotny poglad dla sprawy. Podstawe prawng takich dziatarh do 11
pazdziernika 2015 r. stanowit art. 26 ust. 7 ustawy o Rzeczniku Ubezpieczonych w zw. z art.
63 k.p.c.,, a obecnie art. 28 ustawy o Rzeczniku Finansowym w zw. z art. 63 k.p.c. W
sprawach indywidualnych wspomniane o$wiadczenia Rzecznik Ubezpieczonych, a obecnie
Rzecznik Finansowy, w przewazajgcej mierze kieruje na wniosek samych konsumentéw —
badZz to skierowany bezposrednio do Rzecznika, badZ tez za posrednictwem sadu
rozpoznajgcego sprawe, jednakze realizacja powyzszego uprawnienia nie jest uzalezniona
od wniosku strony postepowania. Co za tym idzie w sprawach, ktérych materia wykracza
w swe] warstwie prawnomaterialnej poza ramy jednostkowego stosunku ubezpieczenia,
Rzecznik moze skierowaé oswiadczenie zawierajgce istotny poglad dla sprawy réwniez z
urzedu. W ostatnim czasie miato to miejsce we wspomnianej sprawie pytania prawnego
przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu przez Sgd Okregowy w Warszawie (Ill CZP 87/15).
W latach 2013-2015 Rzecznik Ubezpieczonych, obecnie Rzecznik Finansowy,
skierowat 133 oswiadczenia zawierajgce istotny poglad dla sprawy, przy czym na
podstawie danych liczbowych odnoszacych sie do wspomnianego okresu mozna
zaobserwowaé zarowno wzrost liczby wnioskdw o przedstawienie os$wiadczen
zawierajgcych istotny poglad w sprawach dotyczagcych umoéw ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, jak réwniez istotny wzrost udziatu tych
whnioskéw w ogdlnej liczbie wszystkich wnioskdéw kierowanych do Rzecznika. Szczegdtowe

dane w tym zakresie prezentujg ponizsze tabele.
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Tabela nr 1. Liczba wnioskdw o przedstawienie przez Rzecznika Finansowego*
oswiadczenia zawierajacego istotny dla sprawy poglad

Lp. Rok Liczba wnioskéw o Liczba wnioskéw o poglad dot.
poglad (ogétem) ubezpieczen na zycie z u.f.k.

1. 2013 78 6

2. 2014 92 28

3. 2015 172 116

* Na podstawie ustawy o Rzeczniku Finansowym z dniem 11 paZzdziernika 2015 r. urzad
Rzecznika Ubezpieczonych zostat przeksztatcony w urzad Rzecznika Finansowego, ktory
przejat do dalszego prowadzenia sprawy skierowane do Rzecznika Ubezpieczonych.

Wykres nr 1. Liczba wnioskow o przedstawienie przez Rzecznika Finansowego*
oswiadczenia zawierajacego istotny dla sprawy poglad

200
150
100

B Liczba wnioskow o poglad (ogdtem) O Liczba wnioskow o poglad dot. ubezpieczen na zycie z UFK

* Na podstawie ustawy o Rzeczniku Finansowym z dniem 11 pazdziernika 2015r. urzad
Rzecznika Ubezpieczonych zostat przeksztatcony w urzad Rzecznika Finansowego, ktory
przejat do dalszego prowadzenia sprawy skierowane do Rzecznika Ubezpieczonych.
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Tabela nr 2. Tryb postepowania Rzecznika Finansowego* w sprawie wnioskéw
o przedstawienie oswiadczenia zawierajacego istotny dla sprawy poglad dotyczacy
umowy ubezpieczenia na 2ycie z UFK

Lp. Rok Liczba Odmowa Prosba o
przedstawionych przedstawienia uzupetnienie
istotnych dla istotnego dla dokumentacji

sprawy pogladow sprawy pogladu

1. 2013 6 0 0
2. 2014 21 3 4
3. 2015 106 3 7

"Na podstawie ustawy o Rzeczniku Finansowym z dniem 11 pazdziernika 2015r. urzad Rzecznika
Ubezpieczonych zostat przeksztatcony w urzad Rzecznika Finansowego, ktory przejat do dalszego
prowadzenia sprawy skierowane do Rzecznika Ubezpieczonych.

Tabela nr 3. Sposdb rozstrzygniecia przez sad spraw, w ktorych Rzecznik Finansowy*
przedstawit oswiadczenie zawierajace istotny dla sprawy poglad dotyczagcych umowy
ubezpieczenia na zycie z UFK
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S s € & 23 z8¢ 2892 | 2cg3d 2c£2g| 99 ]
ey fzg |33 38338E N3CoQ8| 28984l 88| 882 s 3
- 35 o @0 gon.ma 6 23 o SHBwg| T8 o 2 S C
g 2 W 2 SEZSO EZSe| TLHN 2R | N9 - 3
S o 23 25% & |5%3 2338 38| g5 |88
x o = i o E e 2 a S a a N o <
1. 2013 2 1 1 0 0 1 1
2. 2014 11 4 1 0 0 0 0
3. 2015 6 7 1 1 1 0 0

* Na podstawie ustawy o Rzeczniku Finansowym z dniem 11 pazdziernika 2015r. urzad Rzecznika
Ubezpieczonych zostat przeksztatcony w urzad Rzecznika Finansowego, ktory przejat do dalszego
prowadzenia sprawy skierowane do Rzecznika Ubezpieczonych.
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5. Podsumowanie

Zdaniem Rzecznika Finansowego dajacy sie zaobserwowaé w ostatnich latach
wzrost liczby postepowan dotyczacych uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym stanowi dowdd wzrastajgcej Swiadomosci prawnej konsumentow
ustug ubezpieczeniowych, a takze wskazuje na liczne rozbieznosci w interesach stron
wspomnianych uméw, zwitaszcza w wymiarze ekonomicznym. Przedstawione powyzej,
dajgce sie wychwyci¢ tendencje orzecznicze, choé¢ niejednolite, $wiadczg zdaniem
Rzecznika o licznych stabosciach w konstrukcji i zatozeniach umoéw ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ktérych wystepowanie, jak sie wydaje, nie
lezy w interesie zadnej ze stron stosunku ubezpieczenia. Tym samym nalezy wyrazi¢
nadzieje, ze orzecznictwo zaréwno sadow powszechnych, jak i Sgdu Najwyiszego
wyznaczy kierunki pozytywnych zmian w konstrukcji i zatozeniach oferowanych
konsumentom umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, a jednoczesnie nie bedzie stanowito pokusy dla wprowadzania zmian
zmierzajgcych jedynie do przemieszczenia akcentéw i ,ubrania” starych zatozen w nowe
ramy umowne.

Niebagatelng role — przynajmniej takg nalezy mie¢ nadzieje — w tym zakresie
odegra z pewnoscig Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktdrego decyzje
w przedmiocie uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujace jego
wykorzystywania, a zwfaszcza ich uzasadnienia, bedg z pewnoscig istotnym uzupetnieniem
dotychczasowego dorobku orzeczniczego.

Rowniez regulacja nowej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
stanowi z pewnoscig wazny krok naprzéd w zapewnieniu zaréwno ubezpieczajgcym, jak i
ubezpieczonym szerszego dostepu do informacji na etapie poprzedzajagcym zawarcie
umowy, bardziej szczegdétowego uregulowania tresci samej umowy i wreszcie zapewnieniu
wiekszej ochrony gromadzonego kapitatu, a tym samym rzeczywistego realizowania funkgji
inwestycyjnej. Majac jednak na uwadze, ze nie wszystkie postanowienia tej ustawy bedg
miaty zastosowanie do umow zawartych przed 1 stycznia 2016 r. nalezy przypuszczaé, ze
wymierne efekty nowej regulacji mozna bedzie zaobserwowac dopiero na kanwie umoéw

zawieranych od dnia jej wejscia w zycie.
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Rozdziat Il.
Koszty poczatkowe w ujeciu produktowym i prawnym

Orzecznictwo sgdowe, w tym w znacznej mierze Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Warszawie, ujawnito witasciwy, skrywany wczesniej sens optaty
likwidacyjnej jako optaty, ktéra ma pokry¢ koszty poczatkowe (wstepne), generowane w
gtobwnej mierze przez koszty akwizycyjne, w tym wynagrodzenie posrednika
ubezpieczeniowego. Istotny wptyw na zrozumienie mechanizméw kosztowych rzgdzacych
ubezpieczeniami na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym miaty takze dwie
publikacje autorstwa prof. Mariana Wiéniewskiego®.

Kluczowe dla zrozumienia zagadnienia kosztéw poczatkowych (wstepnych), w
aspekcie réznych ,prawnych” metod przerzucania ich na konsumentdw, jest pojecie tzw.
okresu referencyjnego. Omowieniu tego zagadnienia zostat poswiecony pierwszy
podrozdziat.

W czterech przypadkach40 postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
zastrzegajgce pobranie opfaty likwidacyjnej zostaty uznane przez Sgd Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw za niedozwolone postanowienie umowne. Wpisy do rejestru
niedozwolonych postanowien uméw dokonane na ich podstawie umozliwity sgdom
orzekanie w podobny sposdéb w ramach incydentalnego badania ogdlnych warunkdw
ubezpieczenia.

Praktyka ubezpieczeniowa wypracowata szereg sposobdéw przerzucania na
konsumentéw kosztow poczatkowych, ktére znalazty swoje odzwierciedlenie w ksztatcie
produktow ubezpieczeniowych. Na uzytek niniejszego Raportu mozna dokonaé¢ pewnych
uproszczen i wyrdznic:

1. optata likwidacyjna,

2. zanizenie wartos$¢ wykupu i ukryta optata likwidacyjna,

3. optata za zarzadzanie,

4. opfata za dystrybucje (optata dystrybucyjna),

5

optata warunkowa (kaucja),

¥ M. Wiéniewski, Wartos¢ polis zyciowych z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym, ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 2012, nr 2; M. Wisniewski, Zasadnosc¢ optat likwidacyjnych w ubezpieczeniach na Zycie z
UFK — wymiar ekonomiczny i aktuarialny, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2013, nr 1.

% Wyroki SA w Warszawie z dnia 6 wrzeénia 2012 r. (VI ACa 458/12), z dnia 4 kwietnia 2013 r. (VI ACa
1324/12), z dnia 26 czerwca 2012 r. (VI ACa 87/12) i z dnia 14 maja 2010 r. (VI ACa 1175/09).
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6. obcigzenie optatg wydzielonej czesci funduszu (,,czes¢ podstawowa rachunku

udziatéw”, rachunek podstawowy, czes¢ bazowa rachunku),

7. optata alokacyjna,

8. modele mieszane.

Modele stosowane przez ubezpieczycieli zyciowych majg swoje uzasadnienie w
rozwigzaniach aktuarialnych, jednakze brakuje im uzasadnienia prawnego. Brak jest
podstaw prawnych w postaci przepiséw prawa zobowigzaniowego (prawa umoéw), ktore
pozwalatyby na przyjecie wszystkich rozwigzan techniczno-ubezpieczeniowych. Zarzuty
natury cywilistycznej zostang zaprezentowane przy omawianiu poszczegdlnych modeli,
wraz z przytoczeniem standardowej argumentacji przeciwnej stosowanej przez
ubezpieczycieli.

Istotny wptyw na obecny ksztatt produktdw typu unit-linked ma aktywna postawa
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéry wszczat kilkanascie
postepowan o naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw w zwigzku ze
stosowaniem przez ubezpieczycieli zyciowych réznych metod pomniejszania srodkow
wypfacanych z rachunku jednostek uczestnictwa (rachunku udziatéw). Nie bez znaczenia
dla oceny sytuacji rynkowej dokonanej przez Prezesa UOKiK miato samo postepowanie
ubezpieczycieli, ktérzy stosowali rézne wybiegi w celu uchylenia sie od skutkéw jego
wczeéniejszych decyzji (vide postepowanie dotyczgce Aegon TU na Zycie S.A.). ,Sztuka
uniku” oraz kwestie z nig zwigzane zostang szczegétowo omodwione w rozdziale IV

Raportu.

1. Okres referencyjny

Zagadnienie okresu referencyjnego oraz zatozen techniczno-ubezpieczeniowych
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nalezy do
dziedzin rachunkowosci, aktuariatu oraz statystyki. Nie jest to wiedza prawnicza, dlatego
tez w ocenie twércéw Raportu oraz Rzecznika Finansowego wtasciwe bedzie postuzenie
sie opiniami osob posiadajgcych wystarczajgcg wiedze w tej materii. Z dostepnych
publikacji na ten temat nalezy przywofaé w pierwszej kolejnosci prace prof. zw. nauk

ekonomicznych Eugeniusza Stroiriskiego®® Ubezpieczenia na zycie. Teoria i praktyka®,

* https://pl.wikipedia.org/wiki/Eugeniusz Stroifski.

69



https://pl.wikipedia.org/wiki/Eugeniusz_Stroiński

oraz publikacje prof. Uniwersytetu Warszawskiego dr. hab. Mariana Wis’niewskiego43
zamieszczone w ,Wiadomosciach Ubezpieczeniowych”**.

Czas, w ktérym ubezpieczyciel potraca koszty wstepne, to tzw. okres referencyjny.
Zasadniczo w umowie ubezpieczenia na Zzycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym nie jest on nigdy okreslany wprost. Okres referencyjny to czas, po ktérego
uptywie dochodzi do amortyzacji poczgtkowego deficytu wywotanego wysokimi kosztami
poczgtkowymi. Okres ten — przy réwnomiernym roztozeniu kosztéw — wynosi zwykle 10

lat*

. Jest on okreélany w planie technicznym ubezpieczenia®. Z punktu widzenia
ubezpieczyciela umowa ubezpieczenia na zycie z UFK okaze sie dla niego rentowna, jezeli
ubezpieczajacy nie rozwigze jej przed uptywem okresu referencyjnego, czyli zaktadanym
minimalnym okresem jej obowiazywania‘”. Przedwczesne ,zamykanie” polis przez
ubezpieczonych powoduje, ze ubezpieczyciele dgzg do przerzucenia wynikajacych z tego
faktu strat na innych klientéw, ktdrzy trwajg w ubezpieczeniu przez stosunkowo dtugi
czas®.

Z powyzszego wynika, ze z punktu widzenia ubezpieczonego umowa ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym moze staé sie rentowna dopiero
wtedy, kiedy stanie sie taka dla ubezpieczyciela, czyli po uptywie okresu referencyjnego.
Dopiero po jego zakonczeniu umowa ubezpieczenia na Zzycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym powinna przynies¢ ubezpieczonemu zyski*®. Trzeba pamietaé, ze
koszty wstepne to z reguty ponad 100% sktadki rocznej, a niekiedy siegaja one 100%
wartoéci zgromadzonego kapitatu w pierwszych dwdch latach trwania ubezpieczenia®.
Aby ubezpieczenie stato sie dochodowe réwniez dla ubezpieczajgcego, tak okreslone

koszty poczgtkowe muszg zostaé odrobione poprzez wzrost wartosci aktywow

2. Stroinski, Ubezpieczenia na zycie. Teoria i praktyka, Poltext, Warszawa 2003.

* http://www.wne.uw.edu.pl/index.php/profile/view/134/.

4 ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” — kwartalnik wydawany pod egidg Polskiej I1zby Ubezpieczen, organizacji
samorzadu ubezpieczeniowego; por. http://www.piu.org.pl/wiadomosci-ubezpieczeniowe.

M. Wisniewski, Zasadnos¢ opfat..., op. cit., s. 105.

*® Ibidem, s. 106.

*'M. Romanowski, G. Romanowski, Kilka refleksji w sprawie optaty likwidacyjnej w umowie ubezpieczenia
na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2013, nr spec. 3,
s. 35.

*® Ibidem.

M. Wisniewski, Zasadnos¢ optat..., op. cit., s. 110.

*® Ibidem, s. 103.
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ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego. Stad tez okres, po ktorym swdj deficyt

zamyka ubezpieczajacy, jest jeszcze dtuzszy.

2. Dtugoterminowy charakter umowy ubezpieczenia na zycie z UFK

Przepisy prawa nie przesadzajg, ze umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ma charakter dfugoterminowy. Zadne
przepisy kodeksu cywilnego ani ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej nie definiujg
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym jako
kontraktu terminowego — umowy zawieranej na okreslony czas. W szczegdlnosci brak jest
podstaw normatywnych, aby twierdzi¢, ze umowy typu unit-linked sg umowami
zawieranymi na 10 czy 15 lat. Jedynym ograniczeniem czasu trwania umowy
ubezpieczenia na zycie jest specyficznie rozumiany termin, jakim jest $Smieré osoby
ubezpieczonej. Zdarzenie to jest definiowane jako wypadek ubezpieczeniowy w
ubezpieczeniach osobowych (zyciowych) — ubezpieczeniach na wypadek smierci (art. 805
§ 1 k.c. wzw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c.). Moze by¢ réwniez rozumiane jako zdarzenie
przyszte i pewne, lecz niepewne co do czasu jego zajscia (dies certus an, incertus quando),
ktorego zajscie prowadzi do rozwigzania umowy ubezpieczenia. W kontekscie ryzyka
zajscia wypadku ubezpieczeniowego dopuszczalne jest twierdzenie, ze umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowych funduszem kapitalowym moze by¢ zawierana
na czas nieoznaczony albo na czas oznaczony, w ktdrej termin koncowy jest wyznaczany
przez smier¢ osoby ubezpieczonej, rozumiang jako zdarzenie przyszte i pewne, lecz
niepewne co do czasu jej zajscia.

W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
ryzyko inwestycyjne spoczywa na ubezpieczajacym“, a dziatalno$é¢ lokacyjna
ubezpieczyciela jest prowadzona na rachunek i ryzyko ubezpieczajacego®. Zatem ryzyko
zmiany koniunktury na rynkach finansowych obcigza wytgcznie ubezpieczajgcego. Tym
samym wytgcznie osoba ubezpieczona jest narazona na spadek wartosci aktywow
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego, a tym samym na spadek wartosci srodkow
tam zgromadzonych. Jezeli wezmiemy pod uwage, ze pomimo spadku wartosci aktywdéw

funduszu kapitatowego ubezpieczyciel i tak pobiera optaty biezace, to strata generowana

51 .y . .
E. Stroinski, op. cit., s. 170.
2 M. Szczepanska, Ubezpieczenia na Zycie. Aspekty prawne, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 273.

71



przez ubezpieczenie moze by¢ jeszcze wieksza. Spadek wartosci jednostek uczestnictwa
powieksza strate ubezpieczonego, ktéra jest odczuwalna takie wtedy, kiedy wzrost
wartosci jednostek uczestnictwa nastepuje w stopniu mniejszym niz skumulowana kwota
optat biezgcych. Ze wzgledu na zmiennos¢ rynkéw kapitatowych nie da sie z géry okresli¢
okresu trwania umowy ubezpieczenia z UFK, po ktdrym dojdzie do pokrycia straty
ubezpieczonego powstatej w zwigzku z kosztami wstepnymi oraz zmiennoscig wartosci
jednostki uczestnictwa. Jedynym rozwigzaniem, ktére pozwalatoby na osiggniecie zysku,
jest bezterminowos$¢é umowy ubezpieczenia z jednoczesnym zastrzezeniem prawa do jej
wypowiedzenia wytgcznie przez ubezpieczajgcego. Ta ostatnia kwestia zostata
zagwarantowana przez ustawodawce.

Ubezpieczyciele starajg sie dowies¢, ze natura umowy ubezpieczenia z UFK jest
determinowana przez dtugoterminowy referencyjny okres jej trwania’>. Tylko okres
referencyjny ma wyznaczac czas, przez ktéry obowigzuje umowa ubezpieczenia na zycie z
UFK. Powyzsze wskazuje, ze ,dtugoterminowos$¢” ubezpieczenia na zycie z UFK ma by¢
determinowana wytacznie przez czas, w ktérym ubezpieczyciel odrobi swoje koszty
poczatkowe, czyli prowizje zaptacong posrednikowi ubezpieczeniowego, i uzyska marze
na zysk wpisang w sktadke. Takie rozwigzanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
poprzez ztamanie réGwnosci podmiotédw stosunku obligacyjnego.

Powyzisze zatozenie implikuje — poprzez twierdzenie, ze w nature umowy
ubezpieczenia z UFK wpisane sg wysokie koszty wstepne — ze do istoty umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nalezy zawarcie jej
za posrednictwem osoby wykonujgcej czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego.
Sprawia to, ze umowa ubezpieczenia na zycie z UFK staje sie podwdjnie kwalifikowana
przez podmiot (przedsiebiorce), tj. zaréwno przez ubezpieczyciela (art. 805 § 1 k.c.), jak i
posrednika ubezpieczeniowego (w szczegdlnosci agenta ubezpieczeniowego — art. 2 ust. 2
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym [t.j. Dz. U. z 2014 r., poz.
1450 z pdzn. zm.; dalej: u.pu.], w zw. z art. 758 § 1 k.c.) dziatajgcego przez osobe fizyczna
wykonujgca czynnosci posrednika ubezpieczeniowego (art. 9 u.p.u.).

Umowa ubezpieczenia na zycie z UFK moze jednak zostac skutecznie zawarta bez
udziatu posrednika ubezpieczeniowego, a zawieranie umdéw w takim trybie nie stanowi

posrednictwa ubezpieczeniowego (art. 6 u.p.u.). Oznacza to, ze koszty poczatkowe

3 M. Romanowski, G. Romanowski, op. cit., s. 39.
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ponoszone przez zakfady ubezpieczen nie musza uwzgledniaé prowizji posrednika
ubezpieczeniowego (agenta); jego wynagrodzenie nie stanowi immanentnego elementu
sktadki ubezpieczeniowej. Obcigzanie ubezpieczajgcych kosztami wstepnymi (kosztami
agencyjnymi) w przypadku, kiedy umowa ubezpieczenia na zycie z UFK jest zawierana bez
ich posrednictwa, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Kolejnym determinantem dfugosci trwania umowy ubezpieczenia na zycie z UFK
jest parytet czesci ochronnej i czesci inwestycyjnej, a wiasciwie celdéw, jakie ma osiggnaé
umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym jest przede wszystkim umowg ubezpieczenia. Ubezpieczeniowy fundusz
kapitatowy nie moze by¢ inaczej postrzegany jako element dodatkowy, uzupetniajgcy
konstrukcje umowy ubezpieczenia o dodatkowy kapitat, czyli spieniezone aktywa

ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego.

3. Prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na zycie z UFK

Umowa ubezpieczenia osobowego, do ktérej nalezy umowa ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, moze zosta¢ wypowiedziana przez
ubezpieczajgcego w kazdym czasie (art. 830 § 1 k.c.). Uprawnienie do wypowiedzenia
umowy przystuguje wyfacznie ubezpieczajgcemu. Zauwazana jest asymetria w rozktadzie
uprawnienia prawnoksztattujgcego do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia osobowego
z tym zastrzezeniem, ze wytgcznie ustawa moze wprowadzi¢ wyjatki od tej zasady (art.
830§ 3 k.c.).

Przewidziany przez ustawodawce model znajduje swoje gtebokie uzasadnienie
zarbwno w aspekcie ochronnym umowy ubezpieczenia na zycie, jak i aspekcie
inwestycyjnym umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym.

Prawo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia osobowego nie jest w zaden sposdb
ograniczone ustawowo. Moze by¢ ono realizowane w kazdym czasie z zachowaniem
terminu wypowiedzenia okreslonego w umowie lub ogdlnych warunkach ubezpieczenia, a
w razie jego braku — ze skutkiem natychmiastowym. Wypowiedzenie umowy ma

charakter jednostronnego oswiadczenia woli. Skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy
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ubezpieczenia osobowego nie jest uzalezniona od zgody ubezpieczyciela ani od spetnienia
jakichkolwiek dodatkowych przestanek.

Jakiekolwiek inne wymogi, dotyczgce np. wartosci jednostek uczestnictwa
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego czy czasu, w ciggu ktérego mozliwe jest
wypowiedzenie umowy (np. po uptywie pierwszych dwodch lat trwania umowy
ubezpieczenia), stanowig naruszenie art. 830 § 1 k.c., ktory w swej tresci jest przepisem
bezwzglednie obowigzujgcym.

Identyczne z czasowym ograniczeniem uprawnienia do wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia na zycie z UFK jest jakiekolwiek pomniejszenie srodkéw zgromadzonych na
rachunku jednostek uczestnictwa, dokonywane w konsekwencji wypowiedzenia umowy.
Dotyczy to zaréwno jawnych optat likwidacyjnych, tzn. takich, ktére pobierane sg w
przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia przed uptywem okresu referencyjnego, jak i
optat ukrytych likwidacyjnych, formalnie niezastrzezonych w tresci umowy ubezpieczenia
(ogdlnych warunkdw ubezpieczenia), lecz pomniejszajacych kwote wyptacanych srodkéw
pienieznych w nastepstwie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia (tzw. wartos¢ wykupu).
Taki sam efekt wywotujg — niezaleznie od nazwy — tzw. opfaty warunkowe, stanowigce
forme kaucji na poczet zabezpieczenia przed rozwigzaniem umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym przed uptywem okresu referencyjnego. Ich
,warunkowos$¢” sprowadza sie do zwrotu srodkéow — w postaci tzw. premii — pobranych na
ich poczet w przypadku, gdy umowa ubezpieczenia nie zostanie wypowiedziana przed
koricem okresu referencyjnego, i zabrania ich w sytuacji wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia przed koricem tego okresu.

Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku na zachowanie ubezpieczajgcego
bedzie miato wptyw to, czy w wyniku rozwigzania umowy ubezpieczenia na skutek jej
wypowiedzenia ubezpieczyciel pomniejszy warto$¢ ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego o jakiekolwiek kwoty. Grozba utraty czesci badz catosci srodkow
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego stanowi materialne ograniczenie uprawnienia
do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym w kazdym czasie. W podobny sposdb na zachowanie ubezpieczonego bedzie
miato wptyw to, czy w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia zostang mu

zwroécone srodki pieniezne zatrzymane w postaci kaucji, czyli tzw. optaty warunkowe;j.
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W takim tez tonie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca
2005 r. (I CK 586/04, OSNC 2006, nr 3, poz. 51): ,Nie ulega watpliwosci, ze niedozwolone
sg takze postanowienia umowne uszczuplajgce ustawowe uprawnienia konsumenta;
nafozenie we wzorcu umowy na konsumenta obowigzku zaptaty kwoty pienieznej i to w
znacznej wysokosci, w razie skorzystania przez niego z prawa przyznanego mu w ustawie,
jest sprzeczne zaréwno z ustawg, jak i dobrymi obyczajami, gdyz zmierza do ograniczenia
ustawowego prawa konsumenta, czynigc ekonomicznie nieoptacalnym korzystanie z tego
prawa”. Powyzsze stwierdzenie znajduje swojg aktualnos¢ zaréwno w przypadku umoéw
ubezpieczenia zawieranych na witasny, jaki i na cudzy rachunek, zwtaszcza wtedy, kiedy to
ubezpieczony ponosi ciezar finansowania kosztem wtasnego majatku skfadki

ubezpieczeniowe;j.

4, Prawo do wykupu umowy ubezpieczenia na zycie z UFK

Konsekwencjg rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym na skutek jej wypowiedzenia jest wyptata srodkéw pienieznych
pochodzacych z umorzenia wszystkich jednostek ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego. Wyptata $rodkéw jest réwnoznaczna z wyptatg rezerwy techniczno-
ubezpieczeniowej, jakag jest ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy (art. 2 ust. 1 pkt 13
u.d.u.). Wyptata rezerwy jest przejawem nalezytego wykonania zobowigzania
polegajgcego na jej zwrocie, aktualizujgcego sie w chwili rozwigzania umowy
ubezpieczenia o kapitatowym charakterze®®. Zwrot rezerwy jest przejawem zasady
nieprzepadalnosci sktadek w umowach ubezpieczenia o kapitatowym charakterze> — w
przeciwienstwie do uméw ubezpieczenia o ochronnym charakterze, w ktérych sktadka nie
podlega zwrotowi, gdyz stanowi cene transferu ryzyka zajscia wypadku
ubezpieczeniowego na ubezpieczyciela.

Wyptata rezerwy techniczno-ubezpieczeniowej stanowi zarowno skutek
rozwigzania umowy ubezpieczenia o kapitalowym charakterze, jak i realizacje zadania jej
wyptaty — tzw. wykupu catkowitego. Wykup catkowity wywotuje tozsame skutki ze

ztozeniem oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia. Réwnowaznikiem

W, Kamienski, Gtdwne swiadczenia stron umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” nr 17 (2/2014), s. 65.

> ). tazowski (adaptacja i red. W. W. Mogilski), Wstep do nauki o ubezpieczeniach, Wydawnictwo Prawnicze
Lex, Sopot 1998, s. 145.
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uprawnienia do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym w kazdym czasie jest uprawnienie do dokonania tzw. wykupu
catkowitego. Jest ono realizowane w kazdym czasie, skoro w kazdym czasie umowa
ubezpieczenia osobowego moze zostaé wypowiedziana56. Oznacza to, ze — podobnie jak w
przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia osobowego — niedopuszczalne sg
jakiekolwiek ograniczenia wyptaty wartosci wykupu.

Instytucja wykupu catkowitego nie zostata wprost uregulowana w przepisach
prawa. Pojawia sie ona w tekscie prawnym jedynie w kontekscie obowigzkow
informacyjnych spoczywajacych na ubezpieczycielach oferujgcych ubezpieczenia grupy 3
dziatu | zatgcznika do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, zwigzanych ze wskazaniem
w tresci umowy wartosci wykupu (art. 13 ust. 1 pkt 3, ust. 3 oraz ust. 4 pkt 2 u.d.u.). Co
warto podkreslié, przywotane przepisy prawa nie stanowig same w sobie
materialnoprawnej podstawy do naliczania opfaty likwidacyjnej, podobnie jak nie

determinujg sposobu okreslenia wartosci wykupu.

5. Metoda optaty likwidacyjne;j

Metoda optaty likwidacyjnej, wraz z metodg zanizenia wartosci wykupu, jest
najczestszym sposobem przerzucania kosztow poczgtkowych ubezpieczenia. Polega ona
na pomniejszeniu wartosci srodkdw zgromadzonych na rachunku jednostek uczestnictwa
o procentowo okresSlong optate, nazywang optatg likwidacyjng. Zazwyczaj jest ona
ujmowana tabelarycznie. Optata likwidacyjna wystepuje przez caty czas trwania umowy
ubezpieczenia albo przez tzw. okres referencyjny.

Przez wiele lat wprowadzony do tekstu ogdlnych warunkéw ubezpieczenia termin
»opfata likwidacyjna” nie budzit najmniejszych watpliwosci. Wydawato sie rzecza
oczywistg i naturalng, ze optata likwidacyjna jest pobierana w przypadku rozwigzania
umowy ubezpieczenia na zycie z UFK. Przetom w takim mysleniu wprowadzit wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2010 r. (VI ACa 1175/09) w sprawie przeciwko
UNIQA TU na Zycie S.A. oraz bedacy jego konsekwencja wpis do rejestru niedozwolonych

postanowien umow nr 2161. Optata likwidacyjna w wysokosci od 99% do 10%, pobierana

W Kamienski, Wykup ubezpieczenia. Wybrane zagadnienia z praktyki ubezpieczeniowej, ,Prawo

Asekuracyjne” 2010, nr 3.
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w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia na przestrzeni 10 lat, zostata uznana za
niedozwolong.

Prof. M. Wisniewski stwierdza, formutujgc postulat do regulatora rynku
ubezpieczeniowego, ze: ,,Nalezy unika¢ niefortunnego terminu »optaty likwidacyjne«.
Istote problemu [tj. kosztdw poczatkowych — przyp. aut.] lepiej oddajg okredlenia

»warto$¢ wykupu«, »stopa wykupu« etc”>’.

Przyktad 1. Optata likwidacyjna pobierana przez czas okreslony (tzw. okres
referencyjny) w umowie ubezpieczenia na zycie z UFK zawartej na czas nieoznaczony,
jako procent wartosci rachunku udziatéw®®

Analizowana umowa ubezpieczenia jest zawierana na czas nieoznaczony (§ 5
o.w.u.). W przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia przed uptywem 11 lat od dnia jej
zawarcia i zadania wyptaty wartosci wykupu catkowitego ubezpieczyciel ze s$rodkow
znajdujacych sie na rachunku podstawowym pobiera optate likwidacyjng (§ 20 ust. 1
o.w.u.). Jej wysokos¢ zostata okreslona w karcie parametréw i ksztattuje sie wedtug
ponizszej tabeli. Srodki zgromadzone na rachunku dodatkowym sa wolne od optaty

likwidacyjnej.

Rok polisowy 1 2 3|4 |5|6]7|8]|9|10]|o0d11

Optfata likwidacyjnaw % | 100 | 100 | 70 | 60 [ 50 |40 |30 |20 | 10| 5 0

Wysokos¢ opfaty likwidacyjnej w produkcie ,,Nordea Strateg” byfa przedmiotem
analizy Sadu Najwyziszego w kontekscie niedozwolonego postanowienia umowysg. w
uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze:

»,Zakwestionowane postanowienie umowne nakfada na konsumenta obowigzek
poniesienia — w razie wypowiedzenia umowy przed uptywem 10 lat — optaty likwidacyjnej
pochtaniajgcej wszystkie srodki zgromadzone na jego rachunku podstawowym, jesli

wypowiedzenie umowy nastepuje w ciggu dwodch pierwszych lat trwania umowy, oraz

M. Wisniewski, Zasadnos¢ optat..., op. cit., s. 110; por. takze: M. Wisniewski, Wartos¢ polis..., op. cit., s. 31.
> Ogdlne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ze sktadkg regularng
,Nordea Strateg”, zatwierdzone uchwata Zarzadu Nordea Polska TU na Zycie S.A. z dnia 22 czerwca 2010 r.
(kod: UI/OWU/363/06-2010/B).

>° Wyrok SN z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13).
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znaczng ich cze$¢ w nastepnych latach i to bez wzgledu na wysokos¢ uiszczanej przez
konsumenta sktadki (ktérej minimalna wysokos$¢ wynosi 12.000 ztotych rocznie) oraz bez
wzgledu na wartos$¢ zgromadzonych na rachunku $rodkdw. Nalezy podzieli¢ poglad, ze
przejecie przez ubezpieczyciela catosci lub znacznej czesci tych srodkéw w oderwaniu od
rozmiaru uiszczonych przez ubezpieczajgcego sktadek razgco narusza interes konsumenta,
a nadto jest wyrazem nierdwnosci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztattujgc
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. [...]

Pozwany nie wykazat wiec racjonalnego i dajgcego sie zaakceptowaé powigzania
kosztow i ryzyka ubezpieczyciela z wysokoscig optaty likwidacyjnej uregulowanej w Karcie
Parametréw. Trzeba przy tym podnie$é, ze przy zatozeniu, iz indywidualny stan funduszu
ubezpieczonego rosnie w miare trwania umowy (sam pozwany twierdzi, ze celem umowy
jest pomnazanie wartosci $rodkéw zgromadzonych na rachunku klienta), optata
likwidacyjna w przypadku rezygnacji konsumenta z kontynuacji umowy przez uptywem 10
lat od daty jej zawarcia faktycznie kwotowo wzrasta, mimo ze co rok obniza sie jej stawka
procentowa. Przeczy to tezie skarzgcego, ze stosowanie wysokich optat likwidacyjnych w
poczgtkowym okresie trwania umowy ma na celu zabezpieczenie sie ubezpieczyciela
przed wypowiedzeniem umowy przez ubezpieczajgcego, zanim poniesione koszty nie

zostang ubezpieczycielowi zwrécone”.
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Przyktad 2. Optata likwidacyjna pobierana przez czas okreslony (tzw. okres referencyjny)
w umowie ubezpieczenia na zycie z UFK zawartej na czas oznaczony, wariantowo, jako
procent wartosci rachunku udziatow albo jako procent tzw. skiadki zainwestowanej,
przy czym pobierana jest mniejsza z uzyskanych warto$ci®®

Optata Rok Wysoko$¢ optaty likwidacyjnej (wartosci
likwidacyjna* | Odpowiedzialnosci maksymailne)
Jako % sktadki Jako % wartosci
zainwestowanej rachunku
4 34,84% 70,00%
5 30,27% 60,00%
6 25,24% 50,00%
7 20,60% 40,00%
8 16,11% 30,00%
9 11,66% 25,00%
10 8,01% 20,00%
11 4,90% 15,00%
12 2,19% 10,00%
13 0,72% 5,00%
14 0,30% 5,00%
15 0,09% 5,00%

* UWAGA: Pobierana jest mniejsza z dwdch wartosci.

W konteks$cie powyzszego modelu poboru optaty likwidacyjnej nalezy poczynic
zastrzezenie, ze w brzmieniu pierwotnym tabela optat i limitéw sktadek przewidywata
jedynie wariant poboru opfaty jako utamka wartosci rachunku w wymiarze wynikajgcym z
powyzszej tabeli, przy czym dla pierwszych 3 lat obowigzywania umowy wartos¢ ta
wynosita 80%. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze wprowadzona zmiana, choc teoretycznie
mogtaby prowadzi¢ do obnizenia wartosci pobieranej optaty, nabiera znaczenia jedynie w
przypadku, gdy wartos¢ jednostki znacznie przewyzsza jej wartosé poczatkowsg (200,00 zi).
Tymczasem z wiedzy posiadanej przez Rzecznika Finansowego wynika, ze dla omawianej

umowy wartos¢ jednostki w catym dotychczasowym okresie obowigzywania ochrony

® Tabela optat i limitdw sktadek do Warunkéw Ubezpieczenia ,Plan Oszczednosciowy Bezpieczne
Oszczedzanie” (kod: 2011_OFPOBO_v.01) oferowanego przez TU na Zycie EUROPA S.A. w wersji zmienionej
od dnia 1 stycznia 2015 .
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ubezpieczeniowej nie tylko nie przekroczyta wartosci poczatkowej, ale tez sie nawet do
niej nie zblizyta. Przebieg notowan wartosci jednostek w okresie obowigzywania umowy
zawartej z okresem obowigzywania ochrony od dnia 8 lipca 2011 r. obrazuje zatgcznik nr
1%,

Wprowadzenie optaty likwidacyjnej z jezyka techniczno-ubezpieczeniowego do
jezyka prawnego stawia szereg pytan o jej dopuszczalno$¢ i podstawe obligacyjng jej
pobrania. Optata likwidacyjna stanowi jeden ze sposobow pomniejszenia s$rodkow
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego o nierozliczone koszty wstepne. Niezaleznie
od uzasadnienia techniczno-ubezpieczeniowego zastrzezenie poczynione w tresci umowy
ubezpieczenia (ogdlnych warunkdow ubezpieczenia) musi znajdowaé swoje uzasadnienie
na gruncie prawa cywilnego, a prawa zobowigzaniowego w szczegdlnosci.

Na gruncie prawa zobowigzaniowego — a wiec prawa prywatnego, a nie prawa
publicznego — optfata powinna by¢ postrzegana jako forma wynagrodzenia za spetnienie
okreslonego $wiadczenia. Stosunki zobowigzaniowe polegajg miedzy innymi na wymianie
doébr i ustug, ktére w kontekscie norm prawnych dotyczg zaptaty ceny lub wynagrodzenia
za rzecz lub ustuge. Relacja powyzsza ujmowana jest przez tres¢ zobowigzania (art. 353
k.c.). Nieodzownym elementem tresci stosunku zobowigzaniowego jest réwniez pojecie
przyczyny prawnej (causa), ktéra uzasadnia przysporzenie jednej strony kosztem drugiej,
co niejednokrotnie ma charakter wzajemny. W ten tez sposdb nalezy postrzegaé relacje:
wynagrodzenie (optata) — Swiadczenie.

Zgodnie z przyjetym przez ubezpieczycieli nazewnictwem, optata likwidacyjna ma
stanowi¢ ekwiwalent niezrozumiatego i nieokreslonego swiadczenia, jakim jest ,likwidacja
polisy”. Oznacza to, ze przyczyng prawng (causa) dla zaptaty wynagrodzenia (tzw. optaty
likwidacyjnej) miatoby by¢ spetnienie Swiadczenia w postaci likwidacji polisy. Powyzsze
nie przystaje jednak do regut prawa obligacyjnego chociazby z tego wzgledu, ze likwidacja
polisy — w domysle rozwigzanie umowy ubezpieczenia — stanowi uprawnienie
ubezpieczajgcego, ktéry w kazdym czasie moze ztozyé o$wiadczenie prawnoksztattujgce i
doprowadzi¢ do rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie (art. 830 § 1 k.c.).
Uprawnienie to nie jest niczym ograniczone. Tym samym chociazby i z tego wzgledu

optata likwidacyjna pozostaje w sprzecznosci z prawem, gdyz powinna by¢ postrzegana

ot Zatgcznik nr 1 przedstawia historie nabycia jednostek dla umowy, w stosunku do ktdrej Rzecznik
Ubezpieczonych prowadzit interwencje nr RU/WSI/4847/AG/15.
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jako swoiste ograniczenie uprawnienia przyznanego ubezpieczajgcemu przez ustawe
(przywotywany wyrok SN z dnia 23 marca 2005 r.).

Watpliwosci co do podstaw prawnych pobierania opfaty likwidacyjnej ze wzgledu
na brak swiadczenia, dla ktérego opfata likwidacyjna miataby by¢ ekwiwalentem, zostaty
wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2012 r. (VI ACa
458/12) oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r. (VI ACa
1324/12).

Rozwigzanie umowy ubezpieczenia moze generowac po stronie ubezpieczyciela
okreslone koszty. Ich powstanie ma normalny charakter, a ten element kosztowy
integralnie wpisuje sie w prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, jaka jest dziatalnos$é
ubezpieczeniowa. Nie wyklucza to mozliwosci przerzucania — z ekonomicznego punktu
widzenia — kosztow  prowadzenia  przedsiebiorstwa na  ubezpieczajgcego
(ubezpieczonego). Istotne jest jednak, aby dokonywato sie to w sposdéb zgodny z
przepisami prawa, tj. w zgodnosci z instytucjami prawa zobowigzaniowego w
szczegdlnosci z definicjia umowy ubezpieczenia (art. 805 k.c.), w swietle ktérej
Swiadczeniem, jakiego ubezpieczyciel moze oczekiwaé od ubezpieczajgcego, jest zaptata
sktadki. Tym samym sktadka jest zasadniczym sposobem przerzucania na
ubezpieczajgcego (ubezpieczonego) kosztébw prowadzenia przedsiebiorstwa - w
kontekscie czynnosci ubezpieczeniowe], jaka jest zawarcie i wykonywanie umowy
ubezpieczenia w jej zasadniczym, wytyczonym przez kodeks cywilny, ksztatcie.

Optata likwidacyjna postrzegana jest przez SOKiK jako swoista kara umowna, ktdra
prowadzi do pomniejszenia S$rodkéw zgromadzonych na rachunku jednostek
uczestnictwa. Sankcja ta wymierzana jest za rezygnacje z kontynuowania umowy. Ma ona
charakter uniwersalny, tzn. istnieje zarédwno bez powigzania z realnie poniesionymi
wydatkami, jak i jest catkowicie niezalezna od wartosci posiadanych przez
ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Zastrzezenie takie jest zardwno sprzeczne z

dobrymi obyczajami, jak i narusza interesy konsumentéw®?.

®2 Wyroki SA w Warszawie z dnia 14 maja 2010 r. (VI ACa 1175/09) oraz z dnia 26 czerwca 2012 r. (VI ACa
87/12).
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6. Metoda zanizenia wartosci wykupu i ukrytej optaty likwidacyjne;j

Tak jak optata likwidacyjna nie moze by¢ postrzegana jako swiadczenie ze wzgledu
na brak uzasadnienia dla przysporzenia majgtkowego na rzecz ubezpieczyciela, tak i
Swiadczeniem takim (ani gtdwnym, ani ubocznym) nie moze by¢ kwota wartosci wykupu,
ze wzgledu na brak podstaw obligacyjnych dla pomniejszenia kwoty s$rodkow
zgromadzonych na rachunku jednostek uczestnictwa. Powdd tego pomniejszenia wynika z
przyjetych rozwigzan techniczno-ubezpieczeniowych, a nie zobowigzaniowych.
Wartos¢ wykupu (kwota wykupu) to rezultat swiadczenia ubezpieczyciela w
zobowigzaniu starannego dziatania, polegajacego na zarzgdzaniu na zlecenie, lecz nie na
rachunek ubezpieczajgcego, srodkami pienieznymi pochodzgcymi z wptaconych sktadek,
stanowigcymi ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy, tj. rezerwe ubezpieczen na zycie, gdy
ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajgcy. Wartosé¢ wykupu (kwota wykupu) jest wyptacana w
wykonaniu przez ubezpieczyciela obowigzku wykupu ubezpieczenia, czyli wydania
(zwrotnego przeniesienia) $rodkéw pienieznych osobie uprawnionej. Wykup
ubezpieczenia moze dotyczyé catej rezerwy techniczno-ubezpieczeniowej — tzw. wykup
catkowity (wykup catego ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego) — albo czesci
rezerwy techniczno-ubezpieczeniowej — tzw. wykup czesciowy (wykup czesci
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego).
Wykup catkowity jest realizowany na skutek:
1) ztozenia przez ubezpieczajgcego oswiadczenia woli w wykonaniu uprawnienia
prawnoksztattujgcego w sposdb wyrazny (art. 830 § 1 k.c.) lub domniemany
(art. 830 § 2 k.c.) badz

2) uptyniecia terminu koncowego (rozwigzania umowy ex contractu) badz

3) zajscia wypadku ubezpieczeniowego — przyjmujac postaé¢ dodatkowej kwoty
pienieznej, powiekszajgcej $wiadczenie na wypadek Smierci (sume
ubezpieczenia) — badz

4) zajscia zdarzenia losowego w warunkach wyfaczenia odpowiedzialnosci

ubezpieczyciela.

Wykup catkowity i wykup czeSciowy mogg byé realizowane takze na skutek

oswiadczenia ubezpieczajgcego o charakterze prawnoksztattujgcym, tozsamego z
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oswiadczeniem o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia na zycie w catosci badz czqs',ci63.
Wykup ubezpieczenia zwigzany jest ze zwrotnym przeniesieniem na ubezpieczajgcego
wiasnosci srodkéw pienieznych ubezpieczyciela w kwocie odpowiadajgcej wycenie
aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Zwrotne przeniesienie srodkow
pienieznych wynika z wewnetrznego stosunku prawnego, sktadajgcego sie na stosunek
prawny wykreowany przez czynno$¢ powierniczg typu zarzadzajacego.

Zwrotne przeniesienie srodkow pienieznych na ubezpieczajgcego charakteryzuje
obowigzek ubezpieczyciela powstaty juz w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, a zaktualizowany przez ktérgkolwiek z
okolicznosci, o ktérych mowa powyzej, realizujgcych wykup catkowity. Poglad taki jest
prezentowany przez Sad Najwyzszy w orzecznictwie dotyczagcym umowy ubezpieczenia na
zycie i dozycie, w ktérej zobowigzanie ubezpieczyciela ma postaé zobowigzania rezultatu,
a nie starannego dziatania®*.

Wykup ubezpieczenia, jako spetnienie obowigzku, stanowi o nalezytym wykonaniu
zobowigzania ubezpieczyciela. Nie jest tym samym sSwiadczeniem, z tytutu ktérego
nalezne bytoby ubezpieczycielowi wynagrodzenie. Wynagrodzeniem takim nie moze byc¢
tzw. optata likwidacyjna®.

Poza uzasadnieniem wynikajgcym ze struktury zobowigzania, kwota wykupu, czyli
wartos¢ pieniezna odpowiadajgca spieniezonej wartosci aktywdéw nabytych przez
ubezpieczyciela na zlecenie ubezpieczajgcego, nie moze byé swiadczeniem ze wzgledu na
niedookreslonos¢ co do jej wysokosci.

Wartos¢ wykupu jest nieznana w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Zadna ze stron nie wie i nie moze
przewidzie¢, jaka bedzie kwota wykupu — nie tylko ze wzgledu na brak wiedzy o wartosci
poszczegblnych aktywdéw nabywanych przez ubezpieczyciela, lecz takie z uwagi na
nieokreslony moment, w ktdrym roszczenie o wyptate wartosci wykupu stanie sie

wymagalne. Okolicznos¢ decydujgca o wymagalnosci roszczenia ubezpieczajgcego, a tym

% Por. W. Kamieriski, Wykup ubezpieczenia..., op. cit.

o Pogladowi temu dat wyraz SN w uchwale z dnia 24 stycznia 1996 r. (Il CZP 196/95, OSNC 1996, nr 6, poz.
78) oraz w wyrokach z dnia 2 grudnia 1999 r. (Ill CKN 489/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 130), z dnia 29
listopada 2001 r. (V CKN 489/00, OSNC 2002, nr 7—8, poz. 104), a takze z dnia 14 grudnia 2004 r. (Il CK 238/04,
niepubl.).

® Por. W. Kamienski, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2010 r., dotyczqcego
wysokosci optaty likwidacyjnej, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” nr 13 (2/2012), s. 166—184.
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samym o rozmiarze dtugu ubezpieczyciela, jest zalezna badZ od woli ubezpieczajacego,
bagdZz od zdarzenia przysztego i niepewnego, jakim jest zajscie wypadku
ubezpieczeniowego. Tym samym kwota wykupu nie moze stanowi¢ przedmiotu
Swiadczenia, jako ze nie moze by¢ objeta konsensusem. Porozumieniem stron objety jest
jedynie sposdéb inwestowania sktadek oraz katalog aktywdéw nabywanych za srodki
pieniezne pochodzace z wptacanych skfadek.

Ze wzgledu na powyisze nie jest mozliwe, aby kwota wykupu zostata
wystarczajaco zindywidualizowana co do tresci i mogta stanowi¢ zaréwno przedmiot
gtownego $wiadczenia ubezpieczyciela (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.), jak i przedmiot
Swiadczenia w rozumieniu art. 353 k.c. Nie zmienia powyzszego odniesienie jej do
okreslonego procentu wartosci ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego: znany
procent z nieznanej kwoty wykupu i tak daje wartos¢ nieznanag.

Nalezy takze podnies¢, ze minimalnym zakresem konsensusu, ktéry pozwala na
powstanie waznego stosunku zobowigzaniowego — poza okresleniem stron, jego struktury
opartej na korelacji praw i obowigzkéw — jest indywidualizacja przedmiotu Swiadczenia
lub $wiadczen®®. Tym samym skoro kwota wykupu nie stanowi gtéwnego $wiadczenia
stron, to tym bardziej nie jest nim sposdb jej ustalenia, a w szczegdlnosci wybor dnia, w
ktorym ma zosta¢ ona ustalona, termin, w ktérym ma ona zosta¢ wyptacona, a takze

limity czasowe, kwotowe i ilosciowe wykupu.

Przyktad 1. Zanizona wartos¢ wykupu przez caty czas trwania umowy ubezpieczenia
zawartej na czas okreslony®’

W przypadku analizowanej umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowych funduszem kapitalowym ochrona ubezpieczeniowa w wymiarze
jednostkowym trwa przez czas oznaczony — 15 lat. Po jego uptywie ubezpieczyciel
wyptaca warto$é rachunku przypadajaca na ten dzien (§ 16 ust. 2 w.u.). Ubezpieczyciel nie
sktada zadnych gwarancji co do wysokosci $wiadczenia na dozycie (wartosci rachunku na
koniec trwania ubezpieczenia). Ubezpieczenie to jest zatem zwyktym ubezpieczeniem na

zycie z UFK zawieranym na czas oznaczony.

® por. z. Radwanski, Teoria uméw, PWN, Warszawa 1977, s. 72.
67 . . . . .. . . . . .

Warunki ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ,Plan
regularnego oszczedzania — Zabezpiecz przyszto$é”, zatwierdzone uchwatg Zarzadu Open Life TU na Zycie
S.A. z dnia 2 kwietnia 2012 r. (kod: UB_OGIR101) z tabelg optat i limitéw (kod: T/I/GB/OGIR101/009).
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W przypadku rezygnacji z ubezpieczenia przed koncem trwania ochrony
ubezpieczeniowej ubezpieczyciel wyptaca wartos¢ wykupu jako okreslony procent
wartosci rachunku udziatéw (§ 18 ust. 4 w.u.). Stawki procentowe zostaty podane w

zatgczniku do warunkéw ubezpieczenia:

Rok polisowy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (11 |12 | 13 | 14 | 15

rachunku udziatow

% wartosci 8 15 |20 |30 |40 |50 | 60 | 70 | 75 | 85 |92 |93 |94 | 95 | 97

Przyktad 2.1. Zanizona warto$¢ wykupu przez czas okreslony (okres referencyjny)
umowy ubezpieczenia zawartej na czas nieokreslony®®

Analizowana umowa ubezpieczenia jest zawierana na czas nieoznaczony (§ 5 ust. 1
0.w.u.). Wartos¢ catkowitego wykupu polisy w poszczegélnych latach trwania umowy
ubezpieczenia dla rachunku podstawowego stanowi okreslony procent wartosci jednostek
uczestnictwa zewidencjonowanych na tym rachunku (§ 14 pkt 3 o.w.u.). Wartosc
catkowitego wykupu polisy uwzglednia koszty ubezpieczyciela pobierane w zwigzku z
catkowitym wykupem w poszczegdlnych latach trwania umowy, na ktére sktadajg sie
koszty zwigzane z zawarciem umowy, jej obstugg oraz koszty rozwigzania umowy i
realizacji wykupu.

Stawka procentowa dla poszczegdlnych lat polisowych zostata okreslona w tabeli

optat i limitéw, stanowigcej zatacznik do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia.

Rok polisowy 1 2 3 |4 |5 6 |7 |8 |od9

% wartosci wykupu | 20 | 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 | 100

68 Ogdlne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym Allianz Invest
(sktadka regularna), zatwierdzone uchwatg Zarzadu TU Allianz Zycie Polska SA z dnia 22 listopada 2012 r.
(kod: ZYAI-ORO02 11/12).
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Przyktad 2.2. Zanizona warto$¢ wykupu przez czas okreslony (okres referencyjny)
umowy ubezpieczenia zawartej na czas nieokres’lony‘59
Analizowana umowa ubezpieczenia jest zawierana na czas nieoznaczony (§ 6 ust. 1
o.w.u.). W przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel wyptaci wartos¢
wykupu oraz warto$¢ rachunku lokacyjnego (art. 32 ust. 1 o.w.u.). Wartos¢ wykupu to
wartos$é rachunku, czyli wartos¢ jednostek uczestnictwa nabytych za wptacane sktadki.
Wysokos¢ wartosci wykupu w kolejnych latach polisowych obliczana jest zgodnie z

ponizszg tabela:

Rok polisowy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | od11

% wartosci wykupu 1 (102030 |50 (65|85 |85 |90 |90 100

7. Metoda optaty dystrybucyjne;j
Przyktad 1. Optata dystrybucyjna i za wystawienie polisy70

W analizowanym produkcie ubezpieczeniowym ubezpieczyciel zastosowat jedna
zbiorczg optate: optate dystrybucyjng i za wystawienie polisy (§ 39 o.w.u.). Sktada sie ona
z czesci kwotowej i procentowe;.

Cze$¢ kwotowa pobierana jest w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia w tzw.
pierwszym okresie inwestycji, trwajagcym od 10 do 15 lat, w przypadku dokonania wypftaty
catkowitej albo wyptaty Swiadczenia ubezpieczeniowego w warunkach ograniczenia
odpowiedzialnosci. Optata dystrybucyjna i za wystawienie polisy w czesci kwotowej jest
pobierana poprzez umorzenie na subkoncie sktadek regularnych odpowiedniej liczby
jednostek uczestnictwa.

Cze$¢ procentowa pobierana jest od kazdej zaptaconej skfadki regularnej naleznej
za pierwszy rok polisowy (pierwszy rok obowigzywania umowy ubezpieczenia), przed

zamiang sktadki na jednostki uczestnictwa. Optata w tej czesci pobierana jest ,tytutem

& Ogdlne warunki indywidualnego ubezpieczenia inwestycyjnego ,Best Invest”, zatwierdzone uchwatg
Zarzadu ING TU na Zycie S.A. z dnia 16 maja 2012 r. (kod: OWU/ULM3/1/2012).

7 Ogdlne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym — Multi PIN AEGON
2.1, zatwierdzone uchwatg Zarzagdu Aegon TU na Zycie S.A. z dnia 7 maja 2012 r. (kod: AFW-OWU-0512).
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poniesionego przez nas [Aegon TU na Zycie S.A. — przyp. aut.] kosztu posrednictwa
ubezpieczeniowego przypadajacego na umowe”.

W przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia przed uptywem okresu
referencyjnego, czyli tzw. pierwszego okresu inwestycji, ubezpieczyciel zatrzymuje
pobrang czes¢ procentowg optaty dystrybucyjnej, czyli 99% skfadek regularnych
zapfaconych w pierwszym roku trwania umowy ubezpieczenia.

Wysokos¢ czesci kwotowe] oraz czesci procentowej optaty zostata zamieszczona w

zataczniku do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia’® i ksztattuje sie nastepujaco:

Czes¢ kwotowa Czesc¢ procentowa
optaty za dystrybucje i za wystawienie optaty za dystrybucje i za wystawienie
polisy polisy
260 zt 99% sktadki regularnej badz sumy sktadek
regularnych naleznych za pierwszy rok
polisowy’?

W rocznice polisy konczaca pierwszy okres inwestycji ubezpieczyciel zwraca
pobrang czes¢ procentowq optaty za dystrybucje i za wystawienie polisy w postaci tzw.
premii (§ 13 ust. 3 o.w.u.).

Nazwa optaty stosowanej przez ubezpieczyciela wskazuje, ze uzasadnieniem
ekonomicznym jej pobrania jest zwrot kosztu wystawienia polisy oraz zwrot kosztow
posrednictwa ubezpieczeniowego przypadajgcego na polise - tzw. kosztéw
poczgtkowych. Powyisze nie daje jednak jeszcze podstaw prawnych do ujecia ich w
formie optaty i natozenia obowiazku jej uiszczenia na ubezpieczajacych’.

Przede wszystkim pobranie optaty za wystawienie polisy jest sprzeczne z art. 809 §
1 k.c. Optata ma stanowié¢ ekwiwalent wystawienia polisy, a samo wystawienie polisy na
gruncie prawa zobowigzaniowego musi by¢ postrzegane jako spetnienie przez
ubezpieczyciela Swiadczenia na rzecz ubezpieczajgcego. Tak wiec przyczyng prawng
(causa) dla zaptaty wynagrodzenia (tzw. ,,optaty”) miatoby by¢ spetnienie swiadczenia w

postaci wystawienia polisy. Powyzsze nie przystaje jednak do regut prawa obligacyjnego z

& Zatacznik przyjety uchwata Zarzagdu Aegon TU na Zycie S.A. z dnia 17 marca 2014 r. (kod: AFW-ZAL-0314).
> W zaleznosci od wersji zatgcznika cze$¢ procentowa opfaty za dystrybucje i za wystawienie polisy
ksztattuje sie na poziomie: 99%; 97,75%; 92%; 86,25%; 80,50%, 74,75%.

7 Rzecznik Ubezpieczonych dat wyraz takiemu przekonaniu m.in. w pogladzie istotnym dla sprawy o sygn. | C
1931/15, wszczetej przeD Sgdem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie (RU/POG/79/WK/15), a
takze w odpowiedzi na interwencje nr RU/WSI/G/14212/WK/14.
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tego wzgledu, ze wystawienie polisy jest obowigzkiem, ktdry cigzy z mocy prawa na
ubezpieczycielu (art. 809 § 1 k.c.).

W niniejszej kwestii nie ma zadnego znaczenia to, ze czynnos¢ techniczna, jaka jest
wystawienie polisy, moze generowaé¢ po stronie ubezpieczyciela okreslone koszty.
Element ten integralnie wpisuje sie w prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, jaka jest
dziatalnos$¢ ubezpieczeniowa. Oczywiscie nie wyklucza to mozliwosci przerzucania — z
ekonomicznego punktu widzenia — kosztéow prowadzenia przedsiebiorstwa na
ubezpieczajgcego. Istotne jest jednak, aby dokonywato sie to w sposdb zgodny z
przepisami prawa, tj. w zgodnosci z instytucjami prawa zobowigzaniowego. Nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z trescig umowy ubezpieczenia (art. 805 k.c.) Swiadczeniem, jakiego
ubezpieczyciel moze oczekiwaé od ubezpieczajgcego, jest zaptata sktadki. Tym samym
sktadka jest zasadniczym sposobem przerzucania na ubezpieczonego kosztow
prowadzenia przedsiebiorstwa — w kontekscie czynnosci ubezpieczeniowej, jaky jest
zawarcie i wykonywanie umowy ubezpieczenia w jej zasadniczym, wytyczonym przez
kodeks cywilny, ksztatcie.

Powyizsze nalezy réwniez odnies¢ do pojecia optfaty dystrybucyjnej. Dystrybucja
ubezpieczenia jest ustugg Swiadczong przez przyjmujacego zlecenie (agenta
ubezpieczeniowego) na rzecz dajgcego zlecenie — ubezpieczyciela. Co prawda agent
ubezpieczeniowy dystrybuuje ,ubezpieczenie” ubezpieczajgcemu, lecz czyni to na
podstawie stosunku prawnego tgczacego go ze zleceniodawcg, ktérym jest ubezpieczyciel.
Taka tez jest istota umowy agencyjnej (art. 758 § 1 k.c.).

Optata dystrybucyjna ma na celu zrekompensowanie kosztéw akwizycyjnych, w
tym wynagrodzenia agenta ubezpieczeniowego. Takie , przerzucenie” moze dokonywadé
sie jednak w jedyny mozliwy sposdb, tj. poprzez uwzglednienie kosztéow akwizycyjnych w
kwocie sktadki ubezpieczeniowej. Brak jest jakichkolwiek podstaw prawych, aby koszty te
mogty by¢ rekompensowane poprzez optate dystrybucyjng obcigzajgcg ubezpieczajgcego,
ktéremu zadna ustuga pod tytutem ,dystrybucja ubezpieczenia” nie jest Swiadczona i
ktory bytby zobowigzany do zaptacenia za nig ubezpieczycielowi wynagrodzenia. Nalezy
raz jeszcze podkreslié, ze ubezpieczyciel moze przerzuca¢ na ubezpieczajgcego koszt
wynagrodzenia agenta ubezpieczeniowego, jednakze moze czyni¢ to wytgcznie poprzez

wiaczenie tego kosztu do sktadki ubezpieczeniowej, co notabene dzieje sie np. w
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ubezpieczeniach o niekapitatowym charakterze (np. w terminowym ubezpieczeniu na
zycie).

Zwrot optaty dystrybucyjnej w formie premii wskazuje, ze pobrana kwota, w
wysokosci 99% sktadek regularnych zaptaconych w pierwszym roku trwania umowy
ubezpieczenia, petni funkcje zabezpieczajaca i jest w istocie kaucjg na poczet specyficznie
rozumianego niewykonania zobowigzania, jakim jest rozwigzanie umowy ubezpieczenia
przed uptywem okresu referencyjnego (tzw. pierwszego okresu inwestycji). Nie ma ona
nic wspolnego z premig wynikajagcg z inwestowania srodkédw w ubezpieczeniowym

funduszu kapitatowym.

8. Metoda optaty warunkowej (kaucji)
Przyktad 1. Optata warunkowa’

W analizowanym produkcie ubezpieczeniowym identyczng funkcje do opfaty
dystrybucyjnej i za wystawienie polisy petnig dwie rozdzielne optaty: optata warunkowa
oraz optata likwidacyjna. Sg one tozsame z czescig procentowg oraz czescig kwotowa
optaty dystrybucyjnej i za wystawienie polisy.

Wysokos¢ optaty warunkowej oraz optaty likwidacyjnej zostata okreslona w

zatgczniku do ogdélnych warunkéw ubezpieczenia75 i ksztattuje sie nastepujgco:

Optata warunkowa Optata likwidacyjna
99% sktadki regularnej naleznej za 500 zt
pierwszy rok polisowy

Optata likwidacyjna jest pobierana poczagwszy od drugiego roku polisowego do
korica pierwszego okresu inwestycji w wysokosci 500 zt albo wartosci subkonta skfadek
regularnych, jezeli wartos¢ subkonta sktadek regularnych jest nizsza niz 500 zt. Podstawg

jej pobrania jest rozwigzanie umowy ubezpieczenia, dokonanie wyptaty catkowitej albo

“ Ogodlne warunki ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym — Aegon

Indywidualny Plan Finansowy Alfa ETF, zatwierdzone uchwata Zarzadu Aegon TU na Zycie S.A. z dnia 5
wrzesnia 2011 r. (kod: EFW-OWU-0911).

7> Zatacznik przyjety uchwatg Zarzadu Aegon TU na Zycie S.A. z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (kod: EFW-ZAL-
1013).
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wyptaty Swiadczenia ubezpieczeniowego w warunkach ograniczenia odpowiedzialnosci (§
17 ust. 4 o.w.u.). Optata likwidacyjna jest pobierana poprzez umorzenie na subkoncie
sktadek regularnych odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa.

Optata warunkowa jest pobierana od kazdej zaptaconej sktadki regularnej naleznej
za pierwszy rok polisowy (pierwszy rok obowigzywania umowy ubezpieczenia) przed
przeliczeniem sktadki na jednostki uczestnictwa (§ 17 ust. 7 o.w.u.) w wysokosci 99%
sktadek regularnych zaptaconych w pierwszym roku trwania umowy ubezpieczenia.

W przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia przed uptywem okresu
referencyjnego, czyli tzw. pierwszego okresu inwestycji, ubezpieczyciel zatrzymuje
pobrang optate, a zwraca jg w postaci premii w rocznice polisy konczacg pierwszy okres
inwestycji (§ 19 ust. 1 o.w.u.).

Optata warunkowa nie stuzy realizacji zadnej ustugi, za ktérej realizacje miataby
by¢ wynagrodzeniem76. Sens opfaty warunkowej nie zostat wyjasniony w ogdlnych
warunkach ubezpieczenia. Optata ta jest pobierana w sposdb sztywny, uzalezniony od
facznej kwoty sktadek biezgcych wptacanych w pierwszym roku trwania ubezpieczenia.

Optata warunkowa stanowi ekwiwalent kosztow akwizycyjnych przypisanych do
polisy i niewatpliwie pozostaje w bezposredniej relacji do prowizji zaptaconej
posrednikowi ubezpieczeniowemu, jako wynagrodzenie za pozyskanie klienta.
Zauwazalne jest, ze pobrana optata warunkowa podlega zwrotowi po uptywie tzw.
pierwszego okresu inwestycji, czyli prawdopodobnie tzw. okresu referencyjnego, w
trakcie ktérego ubezpieczyciel rozktada i pobiera koszty akwizycyjne w ramach réznych
optat biezgcych. Z tych tez wzgleddw mozliwe jest zwrdcenie catosci optaty warunkowej w
przypadku, kiedy koszty te zostang pokryte przez te optaty. Pokazuje to dobitnie, ze zwrot
optaty warunkowej nie ma nic wspdélnego z premia inwestycyjng, lecz jest w swojej istocie
zwrotem pobranej kaucji na wypadek przedwczesnego rozwigzania umowy
ubezpieczenia. Nalezy dodaé, ze tak zastrzezona kaucja nie moze by¢ traktowana jako
substytut kary umownej pobieranej w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia na
zycie przed uptywem okres referencyjnego (tzw. pierwszego okresu inwestycji).
Rozwigzanie umowy ubezpieczenia przed tym terminem nie ma nic wspdlnego z

nienalezytym wykonaniem zobowigzania, jakim miatoby by¢ optacanie sktadek przez caty

7% Rzecznik Ubezpieczonych dat wyraz takiemu przekonaniu m.in. w odpowiedzi na interwencje nr

RU/WSI/G/3297/WK/15.
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wspomniany czas (art. 471 k.c.). Nalezy dodaé¢, ze ubezpieczajgcy — zgodnie z art. 830 k.c.
— ma prawo wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia w kazdym czasie, a uprawnienie to nie
moze byé w zaden sposdb ograniczane. Ograniczeniem tym z pewnoscig jest wspomniana
optata warunkowa, ktéra podlega zwrotowi wytgcznie wtedy, kiedy umowa ubezpieczenia
nie zostanie rozwigzana przed uptywem tzw. pierwszego okresu inwestycji.

Opfata warunkowa przypomina opfate likwidacyjng, ktéra abstrahuje od
rzeczywistych kosztéw rozwigzania umowy ubezpieczenia, badz kare umowng za
rozwigzanie umowy ubezpieczenia. Z tych tez wzgledéw aktualna pozostaje argumentacja
zawarta w orzecznictwie sgdowym dotyczgcym optaty likwidacyjnej jako niedozwolonego
postanowienia umowy albo takiego pomniejszenia wartosci rachunku jednostek

uczestnictwa, ktdre jest tozsame z zastosowaniem optaty likwidacyjne;j.

9. Modele mieszane
Przyktad 1. Zerowa warto$¢ wykupu oraz optata likwidacyjna’’

Analizowany produkt ubezpieczeniowy stanowi kombinacje metody zerowej
wartosci wykupu w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia przed pierwszg rocznicg
ubezpieczenia (rozdz. VII ust. 5 pkt 2 o0.w.u.)’® oraz mechanizmu pomniejszenia $rodkéw
pienieznych o kwote optaty likwidacyjnej w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia
po uptywie pierwszego, a przed uptywem dziesigtego roku jej trwania (rozdz. VII ust. 5 pkt
3 o.w.u.).

Optata likwidacyjna jest wyliczana jako iloczyn wartosci rachunku podstawowego
oraz wskaznika procentowego przypadajgcego w danym ukonczonym miesigcu
ubezpieczenia, za ktére zostata zaptacona sktadka regularna. Definicja opfaty
likwidacyjnej, sposéb jej wyliczania oraz stawki procentowe zostaty zamieszczone w
zataczniku do ogdélnych warunkdw ubezpieczenia79. Stopa pomniejszenia $rodkéw

rachunku podstawowego ksztattuje sie nastepujgco:

7 Ogodlne warunki ubezpieczenia inwestycyjnego ,Kapitalna Przysztos¢”, przyjete uchwatg Zarzgdu Aviva TU
na Zycie S.A. z siedzibg w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2014 r. (kod: KAP/J/6/2014).

®w przypadku rozwigzania umowy przed pierwszg rocznicg polisy ubezpieczyciel wyptaci jedynie ,wartosé
rachunku lokacyjnego”, czyli rachunku utworzonego dla sktadek lokacyjnych, tzn. sktadek dodatkowych, do
wptacania ktérych ubezpieczajgcy nie jest zobowigzany z mocy umowy ubezpieczenia, a jest jedynie
uprawniony (rozdz. | ust. 2 o.w.u.).

7 Wykaz optat przyjety uchwatg Zarzadu Aviva TU na Zycie S.A. z siedzibg w Warszawie z dnia 13 marca
2013 r. (kod: WO/KAP/8/2013).
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Miesigc polisowy Od | Do | Stopa procentowa

Wartos¢ wykupu (ukryta optata likwidacyjna) | 1 11 100%

Optata likwidacyjna 12 | 23 60%
24 | 35 30%
36 | 47 20%
48 | 59 12%
60 | 71 8%
72 | 83 6%
84 | 94 4%
96 | 107 2%
108 | 119 1%
120 0%

10. Pozaumowne metody obcigzania ubezpieczajacych (ubezpieczonych) kosztami
poczatkowymi

Poza powyzej omdéwionymi modelami pomniejszania srodkéw wyptacanych
ubezpieczajagcym o koszty poczgtkowe, stosowanymi bezposrednio w wzorcach umow, na
rynku ubezpieczen na Zzycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi mozna
zaobserwowac réwniez praktyki polegajgce na przyjmowaniu przez niektére zakfady
ubezpieczen okreslonych modeli wykonywania juz obowigzujgcych uméw ubezpieczenia,
ktdre niezaleznie od tresci ogélnych warunkéw prowadzg do obcigzania ubezpieczajacych
kosztami dystrybucyjnymi bez podstawy prawne;j.

Praktyka ta dotyczy w szczegdlnosci umdéw zawartych na podstawie wzorcow,
ktérych postanowienia dotyczace ustalania wartosci wykupu zostaty uznane przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone i prawomocnie wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone, lub tez umoéw
zawartych na podstawie wzorcow o tozisamej tresci co wyzej wymienione. Zgodnie
bowiem z art. 385 § 1i § 2 k.c. jedynie postanowienie umowne uznane za niedozwolone
nie wigze konsumenta, natomiast w pozostatym zakresie strony sg zwigzane umowa.

Praktyka pokazuje jednak, ze powyzsza regulacja prowadzi w przypadkach wielu umédw,
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ktore zostaty objete wyrokami Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, do sytuacji, w
ktorych wobec zaniechania przez ubezpieczycieli kompleksowego uregulowania kwestii
optat likwidacyjnych w ogdlnych warunkach ubezpieczenia (najczesciej bowiem regulacje
te sprowadzajg sie jedynie do okreslenia wspdtczynnikdw procentowych wskazujgcych
wysokos$¢ optaty likwidacyjnej), we wzorcach umoéw nie pozostaty w praktyce zadne
postanowienia mogace stanowié podstawe dla ustalenia wysokosci optaty likwidacyjne;j.
To z kolei, w przypadku gdy we wzorcu umowy nie zostata przewidziana mozliwosc¢ i tryb
jego zmiany w czasie obowigzywania umowy (a praktyka wskazuje, ze przewazajgca
wiekszos¢ wzorcow nie zawiera takich postanowien), jak réwniez wobec faktu, iz w
przypadku umowy ubezpieczenia na zycie ubezpieczyciel jest uprawniony do jej
wypowiedzenia jedynie w przypadkach przewidzianych w ustawie (art. 830 § 3 k.c.), a do
takich nie nalezy uznanie czesci postanowien umowy za niedozwolone, prowadzi do
sytuacji, ze w samej umowie ubezpieczenia, jak réwniez w bezwzglednie obowigzujgcych
przepisach prawa, brak jest podstawy do redukcji warto$ci wykupu podlegajgcej wyptacie
na rzecz ubezpieczajacego. Na tle powyzszych stanéw faktycznych mozna zaobserwowac
niepokojace i zastugujgce w ocenie Rzecznika Finansowego na zdecydowang dezaprobate
praktyki polegajgce na ustalaniu wartosci optaty likwidacyjnej, tudziez wartosci wykupu,
na podstawie zasad jednostronnie okreslonych mocga decyzji zaktadu ubezpieczen.

Jako przykfady takich praktyk mozna tu wskaza¢ postepowanie Aegon TU na Zycie
S.A., ktérego Zarzad — w zwigzku z wpisaniem do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych postanowien zatgcznikéw do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, okreslajagcych wspodtczynniki  opfaty

likwidacyjnej*® jako okreslone wartosci procentowe $rodkéw zgromadzonych na

80 Wyrokiem z dnia 7 listopada 2011 r. (XVIl AmC 1704/09), utrzymanym w mocy wyrokiem SA w Warszawie z
dnia 26 czerwca 2012 r. (VI ACa 87/12), SO w Warszawie — SOKiK uznat za niedozwolone i zakazat stosowania
przez AEGON TU na Zycie S.A. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej
tresci:

,Optata likwidacyjna jest pobierana w wysokosci wskazanej w tabeli ponizszej: Rok Polisowy, w ktérym jest
pobierana Wysokos¢ optaty likwidacyjnej optata likwidacyjna od srodkédw stanowigca procent srodkéw
wyptacanych z wyptacanych z Subkonta Sktadek Regularnych z Subkonta Sktadek Regularnych

199%

299%

380%

470%

560%

6 50%

7 40%
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subkoncie sktadek regularnych — uchwatg nr 139/2012 z dnia 27 sierpnia 2013 r. ustalit
nowe zasady ustalania wartosci optaty likwidacyjnej, przewidujgce, Zze ,optata

likwidacyjna bedzie pobierana w wysokosci odpowiadajgcej sumie nastepujgcych kwot:

830%

920%

10 10%".

Postanowienie o wyzej wymienionej tresci w dniu 16 pazdziernika 2012 r. zostato wpisane do rejestru
klauzul niedozwolonych pod nr 3834.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 r. (XVIl AmC 974/11), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r. (VI ACa 1324/12), SO w Warszawie — SOKiK uznat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez AEGON TU na Zycie S.A. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy
0 nastepujacej tresci:

»Opfata likwidacyjna pobierana z Subkonta Sktadek regularnych, poprzez umorzenie Jednostek Uczestnictwa,
przed Catkowitg Wyptata, w razie wygasniecia Umowy Ubezpieczenia [...] oraz tej czesci Czesciowej Wyptaty
z Subkonta Sktadek regularnych, ktéra powoduje, ze Wartos¢ Subkonta Sktadek Regularnych staje sie nizsza
od kwoty odpowiadajgcej Statusowi Polisy Optaconej przed wskazang ponizej Rocznicg Polisy, w nastepujacej
wysokosci:

do dnia poprzedzajgcego 1. Rocznice Polisy - 100,0%

od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 3. Rocznice Polisy - 80,0%

od 3 Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 4 Rocznice Polisy - 70,0%

od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 5 Rocznice Polisy - 60,0%

od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 6 Rocznice Polisy - 50,0%

od 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 7. Rocznice Polisy - 40.0%

od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 8. Rocznice Polisy - 30,0%

od 8 Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 9. Rocznice Polisy - 20,0%

od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 10. Rocznice Polisy - 10,0%

od 10. Rocznicy Polisy - 0%”.

Postanowienie o wyzej wymienionej tresci w dniu 14 maja 2013 r. zostato wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych pod nr 4632.

Na podstawie ww. orzeczenia pod nr 4633 zostato z kolei wpisane postanowienie o tresci: ,Optata
likwidacyjna pobierana jest w wysokosci wskazanej w tabeli ponizszej:

Rok Polisowy, w ktdrym jest pobierana optata likwidacyjna od srodkéw wyptacanych z Subkonta Sktadek
Regularnych:

O 00O NOUL S WN P

10
Wysokos¢ optaty likwidacyjnej stanowigca procent srodkéw wyptacanych z Subkonta Sktadek
100%
100%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%".
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1) windywidualnych umowach ubezpieczenia:

a) kosztu dystrybucji (posrednictwa ubezpieczeniowego), nie wyzszego jednak
niz Warto$¢ Subkonta Sktadek Regularnych wedtug stanu z dnia ustalania
wysokosci optaty;

b) kosztu wystawienia polisy wynoszgcego 260 zt albo odpowiadajgcego
Wartosci Subkonta Sktadek Regularnych, jezeli Wartos¢ Subkonta Skfadek
Regularnych jest nizsza niz 260 zi;

c) kosztu rozwigzania umowy (likwidacji polisy) wynoszacego 280 zt albo
odpowiadajgcego Wartosci Subkonta Sktadek Regularnych, jezeli Wartos¢
Subkonta Sktadek Regularnych jest nizsza niz 280 zt;

2) w grupowych umowach ubezpieczenia:

a) przypadajacego na ubezpieczenie czeSci kosztu  wynagrodzenia
ubezpieczajgcego za ustugi, o ktédrych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 37) ustawy
o podatku od towaréw i ustug, to jest za ustugi Swiadczone przez
ubezpieczajgcego w zakresie umowy ubezpieczenia jako zawartej na cudzy
rachunek, przy czym wspomniana wyzej cze$é¢ kosztu wynagrodzenia
Ubezpieczajgcego nie moze by¢ wyzsza niz Warto$¢ Subkonta Sktadek
Regularnych wedtug stanu z dnia ustalania wysokosci optaty;

b) kosztu wystawienia Certyfikatu Ubezpieczenia wynoszacego 260 zt albo
odpowiadajgcego Wartosci Subkonta Sktadek Regularnych, jezeli Wartos¢
Subkonta Sktadek Regularnych jest nizsza niz 260 zt;

c) kosztu likwidacji ubezpieczenia wynoszgcego 280 zt albo odpowiadajgcego
Wartosci Subkonta Sktadek Regularnych, jezeli Warto$é Subkonta Sktadek
Regularnych jest nizsza niz 280 zt, chyba ze suma kwot wskazanych w
punkcie 1) albo 2) bedzie przewyzisza¢ wysokos¢ optaty likwidacyjnej
obliczonej wedtug postanowien od ktérych stosowania odstgpit AEGON -
wowczas optata likwidacyjna bedzie naliczana i pobierana odpowiednio do

tych zapiséw umownych”®.

8t Decyzja Prezesa UOKiK Delegatura w Bydgoszczy nr RBG — 30/2014 z dnia 15 pazdziernika 2014 r.;.
https://uokik.gov.pl/download.php?plik=15670.
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Informacja o odstgpieniu od dotychczasowych zasad ustalania wysokosci opfat
likwidacyjnych i przyjeciu nowych, wynikajgcych z wyzej wymienionej uchwaty Zarzadu,
zostata przekazana ubezpieczajacym w formie pisemnego zawiadomienia®?.

Nalezy z cata moca podkresli¢, ze w ocenie Rzecznika Finansowego — ktére to
stanowisko wyrazane jest zaréwno w interwencjach Rzecznika podejmowanych w
sprawach indywidualnych, jak i w przedstawianych sgdom stanowiskach zawierajgcych
istotny poglad dla sprawy (o czym szerzej w rozdziale | Raportu) — powyzsza zmiana
sposobu ustalania optat likwidacyjnych nie ma zadnej legitymacji w pozostajgcych w mocy
postanowieniach wzorcéw umownych, jak réwniez w przepisach prawa.

Przede wszystkim bowiem za catkowicie niezgodng z zasadg uczciwosci
kontraktowe] oraz zasadg swobody umow nalezy uzna¢ praktyke, na podstawie ktérej w
drodze jednostronnej decyzji zarzadu, bez przeprowadzenia procedury zmiany umowy,
zaktad ubezpieczen przystepuje do pobierania optaty likwidacyjnej w nowej, ustalonej
przez siebie wysokosci i bez zgody drugiej strony umowy.

W tym miejscu nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze stosunek umowny faczacy
ubezpieczyciela i ubezpieczajgcego jest ksztattowany na podstawie wzorcéw umownych
doreczanych temu ostatniemu przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Tre$é tych
wzorcow, wraz z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, ksztattuje tresé
stosunku umownego nawigzywanego poprzez zawarcie umowy. Poddanie umowy
ubezpieczenia rezimowi prawa cywilnego, ktérego naczelnymi zasadami s zasada
rownosci stron oraz swobody kontraktowej, powoduje, ze zmiana tresci tego stosunku
wymaga zgodnego porozumienia obu stron. Odstepstwa od tej zasady nie moze nawet
uzasadnia¢ fakt, ze cze$¢ z postanowien zawartej umowy stata sie niewazna czy tez
bezskuteczna w stosunku do jednej ze stron. Stad tez tak dtugo, jak tres¢ umowy nie
ulegnie zmianie w sposob wigzacy dla obu stron, brak w niej uprawnienia do pobierania
optaty likwidacyjnej w wysokosci ustalonej w przez jedng ze stron umowy, czy to w

drodze uchwaty zarzadu, czy tez w jakikolwiek inny sposéb, zas skutek w postaci uchylenia

2w tym miejscu nalezy jedynie nadmienic, o czym szerzej bedzie mowa w rozdziale 1V niniejszego Raportu,
ze praktyka polegajgca na wprowadzeniu konsumentéw btad co do zmiany ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, poprzez informowanie konsumentéw
o wprowadzeniu do tych ogdlnych warunkéw postanowienia dotyczgcego nowego sposobu naliczania
wysokosci optaty likwidacyjnej wedtug zasad wynikajagcych ze wspomnianej uchwaty nr 139/2012, moca
decyzji Prezesa UOKiK Delegatura w Bydgoszczy nr RBG — 30/2014 z dnia 15 pazdziernika 2014 r. zostata
uznana za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow.
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mocy wigzacej dotychczasowych postanowiert umownych okreslajgcych sposéb ustalania
optaty likwidacyjnej, w braku dostatecznej regulacji ws$réd pozostatych w mocy
postanowien, sprowadza sie do tego, ze pobranie tej optaty jest w praktyce niemozliwe,
gdyz brak w tresci umowy jakichkolwiek przestanek do ustalenia jej wysokosci.

W tym miejscu warto bowiem zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 13 ust. 4 pkt 5
u.d.u. obowigzujacej w dacie podjecia omawianej uchwaty, w zakresie ubezpieczen na
zycie, jezeli s zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, o ktérych mowa w
dziale | grupa 3 zatacznika do ustawy, zaktad ubezpieczen byt zobowigzany do okreslenia
lub zawarcia w umowie ubezpieczenia zasad ustalania wysokosci kosztow oraz wszelkich
innych obcigzen potrgcanych ze sktadek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego
funduszu kapita’roweg083. W ocenie Rzecznika nie ulega przy tym watpliwosci, ze pod
pojeciem ,zasad ustalenia” nalezy rozumieé takie okreslenie sposobu pobierania optat i
dokonywania potracen, ktory w sposéb precyzyjny i niebudzacy watpliwosci pozwala nie
tylko na okreslenie wysokosci obcigze wynikajgcych z umowy ubezpieczenia, ale takze
ich causae. Norma ta, podobnie zresztg jak pozostate postanowienia art. 13 u.d.u., stuzy
bowiem jak najpetniejszemu zabezpieczeniu uprawnienia oséb ubezpieczonych i
ubezpieczajacych do informacji na temat ich praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy
ubezpieczenia, a takze zachowaniu jak najwiekszej transparentnosci w zarzgdzaniu przez
zaktady ubezpieczen powierzonymi im srodkami. Jezeli wiec wzorzec umowny, czy to od
samego poczatku, czy tez na skutek ingerencji sadu nie czyni zado$¢ wymogom wyzej
wymienionej normy prawnej, to brak ten nie mozie by¢ sanowany jednostronng
dziatalnoscig strony stosunku umownego.

Podobne stanowisko mozna znalei¢ réwniez w orzecznictwie sgdéw
powszechnych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (Cupr 1176/14,
niepubl.)®* Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmieécia we Wroctawiu stwierdzit m.in.: ,[...]
jedynym sposobem wprowadzenia nowego postanowienia umownego, w ktorym bedzie

okreslona nowa wysokos$¢ optaty likwidacyjnej, byto wprowadzenie nowego wzorca

8 Odpowiednikiem tego przepisu w nowej ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej jest art.
23 ust. 1 pkt 5, zgodnie z ktérym w umowie ubezpieczenia na zycie, jezeli jest zwigzana z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym, o ktérej mowa w dziale | w grupie 3 zatgcznika do ustawy, zaktad ubezpieczen
okresla: [..] tytuty i wysokos¢ optat pobieranych ze sktadek ubezpieczeniowych, z aktywoéw
ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych lub przez umorzenie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych
funduszy kapitatowych.

#w niniejszej sprawie Rzecznik Ubezpieczonych przedstawit stanowisko zawierajgce istotny poglad dla
sprawy (postepowanie nr RU/POG/57/AG/14).
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umownego, stosownie do art. 384" kc. W tym celu strona pozwana powinna byta doreczy¢
powodowi wzorzec obejmujgcy nowe postanowienie umowne, gwarantujgc mu
mozliwos¢ wypowiedzenia umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Nie byto
natomiast mozliwe zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego innym
postanowieniem wytgcznie przez podjecie uchwaty, o ktdorej powdd zostat zawiadomiony
juz po catkowitej wyptacie swoich srodkéw.

Préoba jednostronnej zmiany wzorca uchwatg zarzadu pozwanego prowadzita do
obejscia przepisu art. 384" kc i jako taka nie mogta wywotaé oczekiwanych skutkow
prawnych. Nalezy podkresli¢, ze nie byto mozliwe uznanie tej préby jedynie za
interpretacje zapisu o prawie do samej optaty likwidacyjnej. Juz z umowy powinno
wynika¢ zaréwno prawo do optaty, jak i sposéb jej obliczenia (por. art. 13 ust. 4 pkt 5
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej)”.

Praktyka jednostronnej zmiany regut ustalania wartosci wykupu zostata
odnotowana przez Rzecznika Ubezpieczonych i nadal jest zauwazalna réwniez w
odniesieniu do umoéw, ktérych postanowienia sg tozsame, tudziez prowadzg do
rezultatow tozsamych, z wpisanym do rejestru klauzul abuzywnych pod nr 5608
postanowieniem pkt 11 Karty Parametréw, dotyczgcej ubezpieczenia na zycie z

ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ze sktadka regularng ,Nordea Strateg"ss,

8 Wyrokiem SO w Warszawie — SOKiK z dnia 9 stycznia 2012 r. (XVII AmC 355/11) utrzymanym w mocy
wyrokiem SA w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2012 r. uznane zostaty za niedozwolone stosowane przez
Nordea Polska TU na Zycie S.A. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nhastepujacej
tresci:

»Lp. 11

Rodzaj optaty: Likwidacyjna za realizacje wykupu srodkéw pochodzacych z Rachunku Podstawowego:
Wysokos¢ optaty:

w | Roku Polisowym 100%

w Il Roku Polisowym 100%

w Il Roku Polisowym 70%

w IV Roku Polisowym 60%

w V Roku Polisowym 50%

w VI Roku Polisowym 40%

w VIl Roku Polisowym 30%

w VIl Roku Polisowym 20%

w IX Roku Polisowym 10%

w X Roku Polisowym 5%

Czestotliwos$¢ pobierania optaty:

Jednorazowo ze Stanu Rachunku Podstawowego, w przypadku realizacji wykupu Polisy”.

Z powyzszym pkt 11 Karty Parametrow tozsame pod wzgledem rezultatéw ekonomicznych, do jakich
prowadzg, sg postanowienia stosowane przez ww. ubezpieczyciela np. w pkt 11. Karty Parametréw w
umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ze sktadka regularng ,,Nordea
Plan Systematycznego Oszczedzania”, z tg wszakze rdznicy, ze ten wzorzec postuguje sie mechanizmem
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ktére byto oferowane przez Nordea Polska TU na Zycie S.A. (obecnie PKO Zycie TU S.A.).
W omawianych przypadkach86 Rzecznik obserwuje réwniez fakt odstgpienia przez
ubezpieczyciela od stosowania zakwestionowane] przez sad metody ustalania wartosci
wykupu, co zresztg nalezy uzna¢ za praktyke ze wszech miar prawidtowa, jednakze w
miejsce tych zasad ubezpieczajacy informowani byli o ustaleniu naleznej wartosci wykupu
na poziomie jedynie o 1% wyzszym, niz to miato miejsce wczesniej. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze rowniez w omawianych przypadkach zaprezentowany sposéb ustalenia
wartosci wykupu jest wyrazem jednostronnej decyzji ubezpieczyciela, niepopartej ani
delegacjg ustawowa, ani umowng, przy czym powyzsza zmiana w ustaleniu wartosci
wykupu prezentowana jest przez ubezpieczyciela nie jako jednostronna zmiana zasad

ustalania wartoéci wykupu, a jako ,indywidualna decyzja na korzysé¢ Klienta”®’

. Pomijajac
juz kwestie legitymacji do podjecia wspomnianej decyzji, ktérej w catej rozciggtosci
dotycza uwagi poczynione powyzej w odniesieniu do metodologii przyjetej przez Aegon
TU na Zycie S.A., nalezy zwréci¢ uwage, ze podwyzszenie wartoéci wykupu o zaledwie 1%,
nawet przy znacznej wartosci zgromadzonych srodkéw, jest zmiang jedynie kosmetyczng i
niewywierajgcy znaczgcego wptywu w sferze ekonomicznej ubezpieczajgcego. Pozostaje
miec nadzieje, ze skutki powyzej opisanych praktyk w znacznej mierze zniweluje realizacja
zobowigzan jakie na mocy decyzji Prezesa UOKIK nr RLU 4/15 z dnia 19 pazdziernika 2015
r.8 i nr RBG-14/2015 z dnia 28 grudnia 2015 r.* zostaty natozone odpowiednio na PKO
Zycie TU S.A. oraz Aegon TU na Zycie S.A., w ramach ktérych ubezpieczyciele zobowigzali

sie do przedstawienia swoim klientom, z ktérymi zawarte zostaty umowy wymienione w

tych decyzjach, nowych warunkéw wykupu.

Orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dotyczgce szeroko
rozumianych opfat likwidacyjnych doprowadzito tez do tego, ze rowniez wsrdéd zaktadoéw

ubezpieczen, ktdérych wzorce umowne nie byly przedmiotem kontroli abstrakcyjnej,

ustalenia wartosci wykupu jako okreslonej wartosci procentowej, przy czym wartosci te w poszczegdlnych
latach obowigzywania umowy prowadza do zastosowania takich samych potracen w wartosci wykupu, jak
zastosowanie zakwestionowanych przez SOKiK optat likwidacyjnych.

% por. postepowania skargowe w sprawach nr RU/WSI/G/13963/AG/14, RU/WSI/G/7456/AG/15,
RU/WSI/G/8385/AG/14.

¥ Por. pismo PKO Zycie TU S.A. z dnia 23 marca 2015 r. w postepowaniu skargowym nr
RU/WSI/G/8385/AG/14 (zatacznik nr 2).

% http://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.

% Ibidem..
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mozna doszukac sie przyktadow praktyki polegajgcej na odstgpieniu od przyjetych w
warunkach ubezpieczenia metod ustalania wartosci wykupu, z uwagi na mozliwosé
uznania ich za tozsame z postanowieniami innych wzorcéw uznanymi za abuzywne i
wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowien umownych. Jako przyktad takiej
praktyki, zaobserwowanej na tle interwencji podejmowanych przez Rzecznika
Ubezpieczonych i Rzecznika Finansowego, mozna wskazaé postepowanie TU Allianz Zycie
Polska S.A. w sprawach dotyczgcych uméw grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym LUCRO dla Klientéw Getin Noble Bank S.A.**
o1 Praktyka ta, jak juz wyzej powiedziano, co do zasady zastuguje na aprobate, jednakze
jedynie co do zasady. Odstgpieniu od stosowania budzgcych watpliwosci postanowien
umownych towarzyszy bowiem jednoczes$nie rowniez jednostronna, jak to ma miejsce w
obu wyzej omawianych przypadkach, praktyka polegajgca na ustalaniu wartosci wykupu
poprzez potrgcenie z wartosci rachunku kwoty, ktéra wedtug deklaracji ubezpieczyciela
odpowiada poniesionym przez niego kosztom dystrybucyjnym, a do ktdrej potracenia
podstawe stanowig — zdaniem ubezpieczyciela — przepisy o umowie zlecenia, konkretnie

zaé art. 746 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.®

% por, postepowanie skargowe w sprawie nr RU/WSI/G/7613/AG/15.

' Dla omawianej umowy zastosowanie majg m.in. warunki grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym LUCRO dla Klientéw Getin Noble Bank S.A. (kod: LUCROG-R02
11/10), w ktérych optata za wykup ksztattuje sie w sposéb nastepujacy:

Rok polisowy

O 00N UL WN -

10

Wysokos¢ optaty za wykup
100%

100 %

100%

75%

50%

30%

20%

15%

10%

5,00%.

% Kwestia zasadnosci stosowania przepiséw o zleceniu jako podstawy dokonywania potrgcen z wartosci
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Jak juz wyzej powiedziano, rdéwniez w warunkach omawianej umowy
ubezpieczenia brak jest postanowien okreslajgcych zgodnie z dyspozycjg art. 13 ust. 4 pkt
2 u.d.u. charakter i czynniki wptywajgce na wartosc¢ optaty od wykupu. Regulacja § 8 pkt
,Opfaty” sprowadza sie jedynie do wskazania, ze: w czasie trwania ochrony
ubezpieczeniowej Allianz pobiera optate administracyjng, w ramach ktérej pobierane sg
optata za ryzyko oraz opfata za wykup (ust. 1); wysokosci optat wymienionych w ust. 1
zostaty wskazane w Tabeli optfat i limitéw (ust. 2); optata za wykup jest naliczana w
przypadku wykupu, procentowo od wartosci Srodkow, o ktérych mowa w § 9 ust. 1 pkt 3
ppkt a i b ust. 30 (jest to warto$¢ srodkédw pochodzacych z umorzenia jednostek). Tym
samym rowniez w omawianym przypadku ma miejsce sytuacja, w ktérej w drodze
jednostronnej decyzji ubezpieczyciel w sposéb swobodny i dyskrecjonalny, a takze na
podstawie niedajgcych sie zweryfikowaé kryteridw, dokonuje faktycznej modyfikacji
postanowienn umowy, bez wymaganej w tym zakresie zgody ubezpieczonych, o ktérej

mowa w art. 829 § 2 zd. 2 k.c.

Przytoczone powyzej praktyki stanowig jedynie przyktady zachowan zaktadow
ubezpieczenn bedacych reakcja na komunikaty, jakie w odniesieniu do kwestii szeroko
rozumianych optat likwidacyjnych ptyng z orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. Kryterium doboru oméwionych przyktadéw jest wytgcznie dajgca sie
zauwazy¢ powtarzalnos¢ omawianych zagadnien w skargach kierowanych przez osoby
whnioskujgce o podjecie interwencji. Na tle powyzej opisanych przyktadow mozna jednak
poczynic¢ konkluzje natury ogdlnej, iz z braku zaréwno dostatecznych regulacji umownych
uprawniajgcych  do  obcigzenia  ubezpieczajgcych  (ubezpieczonych)  kosztami
poczgtkowymi zwigzanymi z zawarciem umowy, jak i regulacji ustawowych zaktady
ubezpieczen coraz czesciej wykazujg tendencje do stosowania praktyk polegajgcych na
jednostronnym decydowaniu o zakresie praw i obowigzkéw zwigzanych z realizacjg przez
ubezpieczajacych prawa do wykupu — ktére to prawo, o czym bytfa juz mowa powyzej, jest
naturalng konsekwencjg prawa do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na zycie w
kazdym czasie (art. 830 § 1 k.c.) — a co za tym idzie do faktycznego ksztattowania nowej
tresci umow ubezpieczenia, bez przeprowadzenia procedury ich zmiany. Praktyki te sa

przy tym o tyle dotkliwe dla oséb uprawnionych z tytutu wykupu, podobnie zreszty jak w

wykupu zostata szerzej omoéwiona w rozdziale | niniejszego Raportu.
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omawianych w niniejszym rozdziale umownych modelach kompensowania kosztow
poczatkowych, ze kompensata ta nastepuje poprzez potrgcenie okreslonej wartosci z
kwoty wyptacanego przez ubezpieczyciela swiadczenia wykupu, co z kolei pozbawia
uprawnionych realnych narzedzi sprzeciwu. Do S$rodkéw takich mogtoby nalezec
powstrzymanie sie z zaptatg kwoty, ktérej zadanie przez zaktad ubezpieczen budzi
watpliwosci co do prawnego umocowania. W takiej sytuacji jedynym srodkiem ochrony
pozostaje dochodzenie roszczen na drodze sgdowej, co jednak skutkuje przerzuceniem na
konsumentéw nie tylko ciezaru ekonomicznego dochodzenia roszczen (przynajmniej na
poczatkowym etapie procesu), lecz takze ciezaru dowodu. Szerzej zagadnienia procesowe
zostaty opisane w rozdziale | Raportu. Pozostaje mie¢ rowniez nadzieje, ze czesciowym
remedium dla tych praktyk bedzie realizacja wspomnianych zobowigzan przyjetych przez
zaktady ubezpieczen co do przedstawienia nowych warunkéw wykupu, wynikajacych z
decyzji Prezesa UOKIK, ktére w drugiej potowie roku 2015 zapadty juz wobec 16 zaktadow

ubezpieczen. Szczegdty tych decyzji zostaty opisane w rozdziale IV Raportu.
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Rozdziat Ill.
Doswiadczenia brytyjskiego rynku finansowego oraz Financial Ombudsman
Service (FOS) w dziedzinie ubezpieczen inwestycyjnych

W Wielkiej Brytanii sprzedaz produktéw, ktére miaty charakter analogiczny do
znanych na naszym rynku ubezpieczen na zycie z funduszem kapitatowym, przezywata
rozkwit w latach 80. i 90. minionego wieku. Produkty te — nazywane w Wielkiej Brytanii
mortgage endowment policy — stanowity umowe ubezpieczenia na zycie i dozycie, bedaca
zabezpieczeniem kredytu hipotecznego.

Aktualnie, w zwigzku z problemami, ktére pojawity sie na etapie sprzedazy oraz
wykonania tych umow, a takze zagadnieniami podatkowymi oraz niskg stopg zwrotu
inwestycji, produkty te zdecydowanie stracity na znaczeniu na rynku brytyjskim.

W Wielkiej Brytanii niezwykle popularne w tym czasie byty kredyty hipoteczne, w
ktorych kredytobiorca zobowigzany byt sptacac jedynie odsetki, natomiast sam kapitat
kredytu miat zosta¢ z zatozenia sptacony ze srodkow, ktére zostaty zainwestowane w
polise. Oczywiscie, konsument byt zobowigzany do tego, aby regularnie optaca¢ sktadke
przeznaczong na inwestycje oraz ochrone ubezpieczeniows.

Jak wynika z powyzszego, umowy ubezpieczenia bedace zabezpieczeniem kredytu
hipotecznego stanowity jednoczesnie dtugoterminowe plany inwestycyjne z
komponentem ubezpieczeniowym. Zawierane byly najczesciej na okres od 10 do 25 lat.
Elementem  ubezpieczeniowym tego produktu byto Swiadczenie  ochrony
ubezpieczeniowej na wypadek Smierci ubezpieczonego. A zatem, podobnie jak w polskich
realiach, produkty te zawieraty element ochrony ubezpieczeniowej, jak rowniez element
stricte inwestycyjny. Sumy nominalne wptacane przez konsumenta z zasady miaty by¢
inwestowane przez ubezpieczyciela, co miato pozwoli¢ na uzyskanie kwoty pienieznej
umozliwiajacej sptate kapitatu. Czes¢ regularnej sktadki przeznaczana byta réwniez na
ochrone ubezpieczeniowa. Konsument natomiast we wiasnym zakresie sptacat odsetki od
kredytu oraz wptacat okreslong kwote pieniezng z przeznaczeniem na polise inwestycyjng,
z ktérej po zakonczeniu okresu inwestowania miat by¢ sptacony kapitat kredytu. Suma
inwestycji na koniec trwania umowy byta nieopodatkowana.

W ramach umédw ubezpieczenia stanowigcych zabezpieczenie kredytu
hipotecznego wyréznia sie dwa rodzaje polis inwestycyjnych: unit link oraz with-profits.

Oba rdznig sie znacznie rodzajem funduszy inwestycyjnych, na ktdre przeznaczane s3
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srodki. W produktach typu unit link srodki zebrane na polisie inwestowane sg w fundusze
o charakterze podobnym do funduszy powierniczych. Przedsiebiorca oferuje mozliwos¢
dokonania inwestycji w wachlarz funduszy, a konsument wybiera jeden z nich. Istnieje
mozliwos¢ wyboru pomiedzy funduszami. Warto$¢ srodkéw zalezy od wahan kurséw na
gietdzie papierow wartosciowych.

Produkty with-profits dziataja w sposéb odmienny. Konsument inwestuje $rodki w
fundusze typu with-profits prowadzone przez ubezpieczyciela. Srodki z polisy
inwestowane sg w rdéznego rodzaju aktywa: akcje, obligacje skarbu panstwa oraz
nieruchomosci. W ramach tego produktu corocznie fundusz wyptaca premie do planu
inwestycyjnego. Premia zalezy od zysku osiggnietego przez dany fundusz. Czes¢ srodkow z
owej premii z zysku moze zosta¢ przekazana na rezerwe i pokrycie ewentualnych strat
badz na wyrdwnanie, gdyby fundusze w przysztosci miaty nie przynies¢ zaktadanych
zyskdw. Proces ten nazywany jest wygtadzaniem (ang. smoothing) i ma na celu
zabezpieczenie konsumenta przed niepozgdanymi wahaniami na rynku akcji®.

Jak wynika ze statystyk prowadzonych przez brytyjskiego regulatora w 2000 r., 6
mIm gospodarstw domowych posiadato okoto 11 min polis stanowigcych zabezpieczenie
sptaty kredytu hipotecznego.

Od marca 2000 r. FOS zbadat przeszto 250 000 skarg w przedmiocie wykonania
umoéw ubezpieczenia stanowigcych zabezpieczenie kredytu hipotecznego oraz w
przedmiocie nieprawidfowosci przy sprzedazy takich umoéw — dotyczgcych udzielania
konsumentowi niewtasciwych czy btednych informacji przez pracownika sprzedazy. W
2013 r. liczba skarg zwigzanych z tymi produktami wyniosta 4967, w 2014 r. nastgpit
spadek liczby skarg do 3573.

Gtéwng przyczyng skarg kierowanych do Financial Ombudsman Service byta
sytuacja rynkowa okreslana w Wielkiej Brytanii jako deficyt (ang. shortfall). Jest to
sytuacja, w ktérej wartosé srodkéw zainwestowanych w polise na koniec trwania umowy
jest mniejsza anizeli wysokos¢ kapitatu kredytu pozostajgcego do zap’raty94. Nalezy tez
wskazaé, ze w latach 90. XX w. stopa zwrotu inwestycji z produktu okreslana byta na 7%, a
w latach 80. nawet wyzej. Po wahaniach gietdowych oraz zmianach poziomu inflacji

okazato sie, ze produkty te nie przynosity przewidywane] stopy zwrotu i konsumenci nie

% http://www.royallondon.com/financialguidance/guides/investments/endowment-plans-explained/.
% http://www.financial-ombudsman.org.uk/publications/technical notes/mortgage-endowments.htm.
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byli w stanie spfaci¢ kredytow hipotecznych w chwili, gdy zobowigzanie do zaptaty

kredytu hipotecznego byto juz wymagalne.

1. Najczestsze problemy diagnozowane przez FOS

W zwigzku z problemami zwigzanymi ze sprzedazg oraz wykonaniem umoéw
ubezpieczenia stanowigcych zabezpieczenie kredytu hipotecznego brytyjscy konsumenci
zaczeli wnosi¢ skargi do Financial Ombudsman Service. Na marginesie nalezy wskazaé, iz
FOS jest podmiotem uprawnionym do rozpatrywania skarg oraz rozstrzygania sporéw
powstatych miedzy konsumentem ustugi finansowej a przedsiebiorcg $wiadczagcym tego
typu ustuge. Instytucja ta zostata utworzona w 2001 r. na mocy ustawy o rynkach
finansowych z 2000 r.

Rzecznik Finansowy dokonat analizy i préby skategoryzowania najczesciej
wystepujgcych probleméw dotyczacych wyzej opisanych produktéw ubezpieczeniowo-
inwestycyjnych, z ktérymi w swojej dziatalnosci skonfrontowat sie FOS. Niestety, znaczna
cze$¢ skarg konsumentéw kierowana do FOS byta odrzucana z uwagi na uptyw czasu —
konsumenci nie byli juz uprawnieni do ich wnoszenia. Termin ten — okreslony stowem
deadline — wynosi w prawie brytyjskim 3 lata od momentu, w ktérym konsument
dowiedziat sie, ze doszto do sytuacji opisywanej jako misselling.

Chwila, w ktérej konsument dowiedziat sie, iz doszto do dziatan typu misselling, to
dzien, gdy konsument otrzymat pisemne ostrzezenie od przedsiebiorcy, w ktérym
wskazano, ze istnieje duze ryzyko inwestycyjne, ze kwota uzyskana z inwestycji nie
osiggnie planowane] wysokosci. Po uptywie 3 lat od tej daty skarga jest odrzucana i
konsument traci uprawnienie do wnoszenia roszczen z tytutu polisy.

Znaczna cze$¢ skarg dotyczyta przypadkow opisywanych jako misselling, czyli
niewtasciwych praktyk na etapie sprzedazy produktu, polegajgcych najczesciej na
udzielaniu konsumentom informacji nierzetelnych, niepetnych, niekiedy wrecz
nieprawdziwych. Przyczyng kierowania skarg do FOS przez konsumentéw byty najczesciej
nastepujgce sytuacje:

= brak wystarczajgcej i klarownej informacji, iz na koniec trwania polisy moze

wystgpic deficyt;
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zapewnianie konsumentéw, ze kwota uzyskana z inwestycji z pewnoscig bedzie
pokrywac wysokos$¢ zaciggnietego kredytu hipotecznego;

brak wykonania przez doradcéw finansowych kompletnej oceny stanu
finansowego konsumenta, odpowiedniej do stopnia ryzyka inwestycyjnego
produktu;

brak uswiadomienia konsumentom, ze dochdd z inwestycji bedzie mozliwy,
dopiero gdy zakonczy sie przewidziany w planie okres inwestycyjny;

doradzanie przez sprzedawcéw konsumentom, aby zainwestowali srodki w

polise — pod pozorem sprzedazy innego produktu finansowego.

Ponadto skargi do FOS byty kierowane przez konsumentow, ktérzy:

= otrzymywali odszkodowania od przedsiebiorcédw, lecz uwazali, ze wysokosc¢

odszkodowania jest niewystarczajaca lub niesatysfakcjonujaca;

nie otrzymali srodkéw pienieznych w ramach odszkodowania od przedsiebiorcy,
ktdry zobowigzat sie, iz dokona ptatnosci;

zostali btednie poinformowani przez przedsiebiorce, ze uprawnienie do
whniesienia roszczen wynikajgcych z umowy wygasto na skutek uptywu czasu;
chcieli rozwigza¢ umowe, podczas gdy okazato sie, ze polisa inwestycyjna nie
zostata uruchomiona badz tez wygasta przed koncem okresu, na ktéry zostata

zawarta.

Cze$¢ skarg zwigzanych z problematyka mortgage endowment policies dotyczyta

okresu sprzed 29 kwietnia 1988 r. (tzw. A Day), w tym dniu bowiem weszty w zycie

przepisy ustawy o ustugach finansowych z 1986 r., ktdére uregulowaty dziatalnos$¢

przedsiebiorcow prowadzgcych ustugi doradztwa inwestycyjnego. Rozstrzygajgc te

sprawy, FOS brat pod uwage generalne zasady prawa obowigzujagce w brytyjskim

porzadku prawnym, jednakze nie stosowat unormowan ustawy z 1986 r. Natomiast po

wejsciu w zycie przepisow, ktdre naktadaty na przedsiebiorcéw oferujacych produkty

mortgage endowment okreslone obowigzki informacyjne, rozstrzygajac sprawe, FOS

stosowat regulacje zawarte w ustawie. Wiekszos$¢ sporéw zaistniatych w tamtym okresie,

tj. przed 29 kwietnia 1988 r., dotyczyta sytuacji, w ktérych:

przedsiebiorca zobowigzat sie do wyptaty swiadczenia w okreslonej wysokosci z
chwilg rozwigzania umowy, a nastepnie ptatno$é ta nie nastepowata w

przyrzeczonej wysokosci;
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= przedsiebiorca nieprawidtowo doradzit konsumentowi przy wyborze produktu;

= konsument zostat wprowadzony w btgd w przedmiocie warunkéw umowy;

= konsument otrzymat niewystarczajgcg ilos¢ informacji o funkcji i istocie
produktu;

= konsument uzyskat zapewnienie, ze z chwila zakonczenia okresu
obowigzywania polisy otrzyma on $rodki finansowe, ktére przeznaczy nie tylko
na kredyt, lecz takze na inne potrzeby konsumpcyjne (samochéd, wakacje etc.);

= konsumenci mieli swiadomos$¢ ryzyka, jednakze nie byli informowani

precyzyjnie o jego wielkosci w odniesieniu do konkretnej polisy.

2. Przyktady decyzji wydanych przez FOS

Specyfikg dziatalnosci FOS jest fakt, iz organ ten posiada uprawnienie do
wydawania decyzji, ktére wigzg zardwno przedsiebiorce, jak i konsumenta. Jezeli
konsument nie zgadza sie ze stanowiskiem FOS, ma prawo nie zaakceptowac takiej decyzji
i ztozy¢ wniosek do sgdu o zbadanie jej pod katem legalnosci oraz stusznosci (ang. judicial
review). Co ciekawe, podczas gdy polskie warunki przewidujg wytgcznie rozpatrywanie
sporéw na podstawie obowigzujgcych przepisow prawnych (w tym zasad wspotzycia
spotecznego, dobrych obyczajéw itp.), to podstawg wydania decyzji przez FOS jest
stuszno$¢ (ang. fairness). FOS, a Scislej arbiter lub rzecznik rozpatrujgcy dany spér,
rozstrzyga w oparciu o to, co uzna za stuszne i sprawiedliwe w Swietle okolicznosci
faktycznych danej sprawy. FOS jest uprawniony rdéwniez do przeprowadzenia
postepowania dowodowego, a wiec posiada uprawnienie do wystuchania stron badz tez
wezwania przedsiebiorcy do przedstawienia okres$lonych dokumentéw celem zbadania
sprawy i wydania rozstrzygniecia.

Proces rozpatrywania skarg przez FOS przedstawia sie w nastepujacy sposéb: W
pierwszej kolejnosci sprawe rozpatruje arbiter (ang. adjudicator), ktéry proponuje
rozwigzanie sporu i decyduje o tym, czy skarga zostaje przyjeta, czy tez nie. W razie
watpliwosci co do trafnosci stanowiska arbitra sprawa rozpatrywana jest przez
wiasciwego rzecznika. W toku rozpatrywania skargi FOS posiada uprawnienie do
przeprowadzenia postepowania dowodowego — moze wezwaé podmiot, ktérego dotyczy

skarga, do przedstawienia okreslonych dokumentdéw i opinii biegtych. Istnieje réwniez

107



mozliwos¢ przestuchania stron — jednakze dotychczas w historii FOS dokonano zaledwie
jednego przestuchania stron™.

Ponizej przedstawiono opisy wybranych spraw, ktére byty przedmiotem
rozstrzygniecia przez FOS.

1. W pierwszej sprawie konsument i przedsiebiorca nie byli w stanie uzgodnié
warunkéw stanowigcych podstawe ustalenia odszkodowania, ktérego celem byta sptata
kredytu hipotecznego. Przedsiebiorca twierdzit, Zze konsument wybrat polise
dtugoterminowg — do czasu osiggniecia przez konsumenta wieku emerytalnego.
Dokumenty ukazujgce proces sprzedazy i zawierania umowy wykazaty, ze konsument
rozwazat i preferowat inwestycje krétkoterminows, jednak ostatecznie zawart umowe
dtugoterminowa, aby zréwnowazy¢ swdj miesieczny budzet. FOS uznat w $wietle tych
okolicznosci, ze konsument najprawdopodobniej wybratby inwestycje krétkoterminows, o
ile jej koszty miescityby sie w granicach jego budzetu. Takie byto pierwotne zamierzenie
konsumenta, ktérego jednak nie mogt zrealizowac z uwagi na nieprawidtowe doradztwo.
FOS skalkulowat, ze sptata hipoteki z inwestycji krétkoterminowej bytaby dla konsumenta
korzystniejsza finansowo. W zwigzku z powyzszym FOS nakazat przedsiebiorcy, aby
skalkulowano odszkodowanie w oparciu o krétszy termin sptaty kredytu hipotecznego, co
bytoby korzystniejsze dla konsumenta, w przeciwienstwie do dtugoterminowego okresu
sptaty.

2. Konsumenci (para matzeniska) otrzymali od przedsiebiorcy informacje pisemng,
ze ich polisa inwestycyjna na koniec okresu inwestycji nie pokryje zobowigzania
wynikajgcego z kredytu hipotecznego. Konsumenci skierowali reklamacje bezposrednio
do przedsiebiorcy, wskazujagc, ze w momencie zawierania umowy nie zostali
poinformowani o mozliwosci wystgpienia takiej sytuacji. Przedsiebiorca poczagtkowo uznat
reklamacje i wskazat, ze doradzenie konsumentom zakupu ubezpieczenia inwestycyjnego
byto niewtasciwe, jesli wzigé pod uwage potrzeby i sytuacje majagtkowa konsumentéw w
chwili zawarcia umowy. W zwigzku z tym zaoferowat kwote odszkodowania tytutem
ugody. Wysoko$¢ odszkodowania miata zrekompensowac straty, ktére poniesli
konsumenci na skutek niewtasciwej inwestycji. Nastepnie jednak przedsiebiorca odméwit
zapfaty kwoty wynikajacej z ugody i oswiadczyt, ze wyszty na jaw nowe okolicznosci,

wskazujgce na to, ze proces sprzedazy ubezpieczenia byt wiasciwy i dostosowany do

% ,Ombudsman News” iss. 18 (July 2002).
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sytuacji majatkowej matzonkéw. Przedsiebiorca powotat sie na fakt, ze w chwili zawarcia
umowy ubezpieczenia para matzeiska posiadata wystarczajgce srodki finansowe z
oszczednosci oraz regularne dochody. Na tej podstawie przedsiebiorca uznat, ze
rekomendacja zawarcia polisy inwestycyjnej byta wtasciwa.

FOS rozpatrujgcy sprawe uznat, ze mimo ujawnienia nowych okolicznosci w
sprawie przedsiebiorca zobowigzat sie do wyptaty $wiadczenia odszkodowawczego, a
konsument miat prawo egzekwowac¢ kwote ustalong w ugodzie. FOS nakazat
przedsiebiorcy wyptate na rzecz skarzgcych s$wiadczenia odszkodowawczego wraz z
zadoscuczynieniem za stres i niedogodnos¢ zwigzang z dochodzeniem roszczen. Mimo
zmiany okolicznosci faktycznych FOS uznaf, iz ustalenie w drodze ugody wysokosci
odszkodowania jest wigzgce w zaistniatej sprawie.

3. W kolejnej sprawie konsument uwazat, ze zawart umowe ubezpieczenia typu
umowa ubezpieczenia stanowigca zabezpieczenie sptaty kredytu hipotecznego, podczas
gdy ubezpieczyciel twierdzit, ze zawarto umowe ubezpieczenia na zycie. Ubezpieczyciel
przyznat jednak, ze przestat konsumentowi dokument wskazujgcy na to, ze zawarta
umowa ubezpieczenia to zabezpieczenie i dofinansowanie kredytu. W dokumencie
znalazty sie takie pojecia, jak data waznosci oraz dofinansowanie do kredytu hipotecznego
— pojecia charakterystyczne, sugerujgce, iz zostata zawarta umowa ubezpieczenia
stanowigca zabezpieczenie kredytu hipotecznego. Dodatkowo w warunkach
ubezpieczenia znajdowato sie zastrzezenie, ze jezeli polisa zostataby zrealizowana przed
80. rokiem zycia konsumenta, to zostataby pobrana optata w wysokosci 850 funtow.
Konsument rozwigzat umowe przed koricem jej trwania i optata zostata naliczona. W
konsekwencji konsument ztozyt skarge do FOS, w ktérej zadat pokrycia kosztéw
wczesniejszego zerwania umowy.

Po przeanalizowaniu sprawy zaréwno przez arbitra, jak i rzecznika uznano, ze
jednym z celdw umowy ubezpieczenia, ktérg zawart konsument, byto zebranie kapitatu
przeznaczonego na spfate kredytu hipotecznego, jednakze umowa ta rdznita sie od
umowy ubezpieczenia stanowigce] zabezpieczenie sptaty kredytu hipotecznego. W
przeciwienstwie do klasycznej polisy mortgage endowment umowa ubezpieczenia
zawarta przez konsumenta posiadata elastyczny termin wyptaty zainwestowanych
srodkéw, data ta mogta zosta¢ dostosowana do terminu sptaty hipoteki. Rzecznik po

przeanalizowaniu sprawy uznat, ze zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie nie stawiato

109



konsumenta w gorszej sytuacji anizeli zawarcie umowy ubezpieczenia stanowigcej
zabezpieczenie sptaty kredytu hipotecznego, bowiem oba produkty nakierowane byty na
ten sam cel. W ocenie rzecznika rozpatrujgcego sprawe potrgcenie optaty za wczesniejsze
zerwanie umowy nie stanowito kary, a zostato dokonane i naliczone zgodnie z
obowigzujgcg strony umowa. W konsekwencji konsument podpisat z ubezpieczycielem
ugode, w wyniku ktérej konsumentowi wyptacono kwote 250 funtéw za niedogodnosci
zwigzane z wystaniem don dokumentacji, ktéra mogta sugerowaé, iz zawart inng polise
ubezpieczeniowa.

4. W nastepnej sprawie konsumentowi sprzedano umowe stanowigcg w 1990 r.
plan ochrony kredytu hipotecznego, ktéry miat pozwoli¢ na sptate odsetek od kredytu
hipotecznego. Od czasu zakupu produktu inwestycyjnego konsument zakupit nowy dom,
zwiekszyt dtug hipoteczny oraz ponownie obcigzyt hipoteka nowa nieruchomosé. W 2013
r. dowiedziat sie od przedsiebiorcy, ze zakupiona polisa nie bedzie przedstawia¢ zadnej
wartosci po zakonhczeniu okresu inwestycji. Uzyskat wiadomos$é, ze 1z polisy
ubezpieczeniowej zostanie wyptacona kwota Swiadczenia w razie Smierci konsumenta, o
ile nastgpi ona podczas trwania ochrony ubezpieczeniowej. Konsument ztozyt skarge
bezposrednio do przedsiebiorcy, wskazujac, ze trwat w przekonaniu, iz z ubezpieczenia
zostanie sptacona kwota hipoteki na koniec trwania umowy. Przedsiebiorca nie przyjat
skargi i wskazat, ze w momencie zawarcia umowy konsument powinien by¢ swiadomy
faktu, iz zgodnie z umowag otrzymatby $wiadczenie wyfgcznie na wypadek $mierci.
Konsument ztozyt skarge do FOS.

W postepowaniu przed arbitrem ustalono z przedsiebiorcy, iz doszto do sytuacji
okreslanej jako misselling, bowiem w odniesieniu do kredytu hipotecznego konsumentowi
powinna zosta¢ zarekomendowana i sprzedana umowa ubezpieczenia stanowigca
zabezpieczenie sptaty kredytu hipotecznego. Przedsiebiorca przyznat, iz wobec tego
konsumentowi nalezy sie odszkodowanie w wysokosci hipotetycznej wartosci wykupu
polisy stanowigcej zabezpieczenie sptaty kredytu hipotecznego na dzier zawarcia umowy
kredytu hipotecznego. Przedsiebiorca wskazat jednak, ze odszkodowanie to powinno
zosta¢ pomniejszone o kwoty zaoszczedzone przez konsumenta, bowiem w przypadku
zawarcia umowy ubezpieczenia stanowigcej zabezpieczenie spfaty kredytu hipotecznego
konsument ptacit znacznie mniejsze sktadki anizeli przy zawarciu umowy stanowigcej plan

ochrony kredytu hipotecznego. Po przeanalizowaniu sprawy rzecznik nakazat
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przedsiebiorcy wyptate odszkodowania w wysokosci wartosci wykupu polisy (umowy
ubezpieczenia stanowigcej zabezpieczenie sptaty kredytu hipotecznego) obowigzujacej w
1990 r., z okresem obowigzywania 30 lat i celem inwestycji na kwote 36 000 funtow.

5. W kolejnej analizowanej sprawie konsumenci (para matzenska) ztozyli do
przedsiebiorcy reklamacje, wskazujac jednoczesnie, iz sprzedano im niewtasciwy (nie w
petni zabezpieczajacy ich interes prawny i majatkowy) rodzaj umowy ubezpieczenia spfaty
kredytu hipotecznego. Przedsiebiorca uznat reklamacje oraz wyliczyt stosowne
odszkodowanie wedtug wartosci szkody na 1998 r., tj. w chwili, gdy konsumenci dokonali
sptaty zadtuzenia hipotecznego. Po wniesieniu skargi do FOS arbiter uznat, iz
odszkodowanie powinno zosta¢ wyliczone na sierpiet 2003 r., tj. 6 miesiecy po dacie
otrzymania listu, w ktédrym przedsiebiorca informowat konsumenta o wysokim ryzyku
inwestycji. Przedsiebiorca nie wyrazit zgody na takg date ustalenia odszkodowania,
wskazujgc jednoczesnie, ze konsumenci mieli Swiadomos¢, ze $rodki uzyskane z polisy nie
wystarczg na spfate hipoteki. Wskazano ponadto, ze z uwagi na wykonywany zawdd jeden
z konsumentéw (matzonek) prawdopodobnie posiadat odpowiednig wiedze z zakresu
rynku finansowego.

Ze wzgledu na brak porozumienia arbitra z przedsiebiorcg sprawa trafita do
rzecznika, ktéry ustalit metode obliczenia odszkodowania przez przedsiebiorce oraz
nakazat przedsiebiorcy obliczy¢ odszkodowanie wedtug przedstawionych wytycznych.
Dodatkowo nakazat, by skalkulowano odszkodowanie na sierpier 2003 r., bowiem wtedy
konsumenci uzyskali swiadomos¢ ryzyka wynikajgcego z inwestycji. Nakazat réwniez
wyptate odsetek za okres od dnia kalkulacji odszkodowania do dnia podpisania ugody.
Wartos¢ odsetek zostata okreslona na 8% w skali roku.

Co ciekawe, w zaistniatej sprawie to rzecznik rozpatrujgcy sprawe ustalit wartosc
odsetek, okres ich naliczania i w sposéb wigzgcy wskazat date, wedle ktérej powinno
obliczy¢ sie wartos¢ odszkodowania. Jak wynika z tresci stanowiska, rzecznik, nakazujac
powyzsze, opart sie na wlasnym poczuciu stusznosci i sprawiedliwosci.

6. Kolejnym przyktadem jest sprawa, w ktérej konsumentka wniosta skarge,
poniewaz posrednik finansowy sprzedat jej polise inwestycyjng na zabezpieczenie spfaty
kredytu hipotecznego, ktéra — w ocenie konsumentki — nie byta dostosowana do jej

potrzeb oraz sytuacji majgtkowe;.
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Rzecznik rozpatrujgcy skarge uznat, iz zastuguje ona na uwzglednienie, oraz okreslit
w swej decyzji zasady obliczenia odszkodowania dla konsumentki. Rzecznik wzigt pod
uwage indywidualne okolicznosci sprawy, w tym: niskie zarobki konsumentki, jej
perspektywy zarobkowe oraz wiedze na temat finanséw i ekonomii. Wskazano réwniez,
ze przy wyborze wifasciwego produktu konsumentka musiata polegaé wytgcznie na
zapewnieniach doradcy. W ocenie rzecznika przedsiebiorca nie podat nalezytego i
rozsgdnego wyjasnienia, dlaczego zarekomendowat konsumentce wybdr polisy
inwestycyjnej do kredytu hipotecznego. Uznat, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa
konsumentka moze nie sprostaé finansowo ryzyku wynikajagcemu z posiadania polisy do
kredytu hipotecznego.

W dalszej czesci swojego stanowiska rzecznik przedstawit zasady obliczania
odszkodowania oraz wskazat, ze jezeli konsumentka poniostaby jakakolwiek szkode w
zwigzku z sytuacjg okreslang jako misselling, to powinna ona zosta¢ wyréwnana w
terminie 28 dni.

7. W kolejnej sprawie panstwo O. zakupili umowe ubezpieczenia stanowigca
zabezpieczenie sptaty kredytu hipotecznego, jednakze matzonkowie rozstali sie (separacja
faktyczna) przed koricem trwania polisy ubezpieczeniowej. Pan O. obawiat sie, ze jego
matzonka sprébuje wyptacic¢ srodki pieniezne z polisy i skontaktowat sie z przedsiebiorca,
z ktérym zawart umowe. Konsument polecit przedsiebiorcy, aby ten nie zgadzat sie na
jakiekolwiek zgdania ze strony pani O. i aby srodki z polisy nie zostaty przetransferowane
na konto pani O. Nastepnie pan O. otrzymat wiadomos¢ od matzonki — w trakcie wymiany
korespondencji majacej na celu ustalenie zasad podziatu majatku — iz zrezygnowata ona z
polisy. Pan O. powiadomit przedsiebiorce, ze poprzednio udzielit mu wyraznych
wskazowek, a na skutek rezygnacji zony z polisy stracit potowe zainwestowanych w polise
srodkéw finansowych. Przedsiebiorca przeprosit za pomytke i wskazat, ze pani O. udzielita
przedsiebiorcy informacji, iz wczesniej przekazata juz matzonkowi potowe s$rodkdéw z
polisy. Przedsiebiorca wskazat, ze nie ma mozliwosci podjecia dalszych dziatan, a
ewentualne roszczenia pan O. moze kierowaé jedynie w trakcie postepowania
rozwodowego.

Pan O. ztozyt skarge do FOS, ktdry uznat reklamacje za zasadng. FOS zapytat
przedsiebiorce, dlaczego rozwigzano umowe tylko na podstawie oswiadczenia pani O.

Przedsiebiorca wyjasnit, ze w tresci oswiadczenia o rezygnacji z polisy pani O. uzyta form
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liczby mnogiej, tj. postuzyta sie stowem ,my”, co sugerowato — zdaniem przedsiebiorcy —
ze zgoda na oswiadczenie zostata wyrazona réwniez przez pana O. FOS zapytat rowniez
przedsiebiorce, jakie dziatania zostaty podjete po uzyskaniu wyraznego polecenia od pana
0., aby nie podejmowano zadnych dziatan zwigzanych z polisg bez zgody pana O.
Przedsiebiorca, w toku postepowania przed FOS, przyznat, ze popetnit bfad i nie
powinien rozwigzywa¢ umowy bez zgody pana O. W konsekwencji FOS nakazat
przedsiebiorcy zaptate udziatu pana O. w polisie wedfug wartosci ustalonej na date
rezygnacji z polisy przez matzonke. Pan O. domagat sie jednak odszkodowania w
hipotetycznej wysokosci polisy na koniec trwania umowy. FOS nie uwzglednit tego
zadania, bowiem stwierdzono, ze nie mozina okresli¢ wartosci polisy w przysztosci.
Dodatkowo przedsiebiorca wyptacit panu O. kwote 150 funtéw za nienalezytg obstuge i

nieuwzglednienie jego wyraznego polecenia co do obstugi polisy.

3. Regulacje nadzorcze i proby przeciwdziatania nieuczciwym praktykom — ustawa,

listy pisane do konsumentow, zalecenia i soft law

Pierwsze  préby rozwigzania  powstatych  probleméw i zaradzenia
nieprawidtowosciom dotyczacym ubezpieczen inwestycyjnych w Wielkiej Brytanii miaty
charakter samoregulacji rynku. Stowarzyszenie Ubezpieczycieli Brytyjskich (ABI —
Association of British Insurers) wprowadzito kodeks dobrych praktyk, ktory zobowigzywat
przedsiebiorcow do wysytania konsumentom tzw. listéw projekcyjnych (ang. re-projection
letters) po 10 latach trwania inwestycji, a nastepnie regularnie co 5 lat. Dokumenty te
miaty dostarczaé¢ konsumentom informacji o przewidywanej wartosci inwestycji na koniec
trwania polisy — przy uwzglednieniu warunkéw rynkowych i obowigzujacych stop zwrotu.
Listy te podzielono na kategorie: czerwong, bursztynowg i zielong. List czerwony miat
oznaczad, ze istnieje duze ryzyko powstania zjawiska deficytu i inwestycja nie doprowadzi
do oczekiwanego rezultatu finansowego. List bursztynowy zawiadamiat konsumenta, ze
istnieje znaczace ryzyko, ze inwestycja nie osiggnie zatozonej kwoty. List zielony zas$, ze
inwestycja osiggnie zamierzony cel, a uzyskana kwota pozwoli na sptate kredytu
hipotecznego. Sporzadzony przez ABI kodeks dobrych praktyk byt od 2004 r. kilkukrotnie
nowelizowany.

Brytyjski organ nadzoru finansowego — obecnie Financial Conduct Authority (FCA),

uprzednio Financial Services Authority (FSA) — w latach 1999-2000 réwniez zobowigzat
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ubezpieczycieli do tego, aby informowali konsumentéw o mozliwosci wystgpienia
zjawiska shortfall oraz by do informacji o produkcie inwestycyjnym dotaczali dokumenty
sporzgdzone przez FSA zawierajgce kluczowe informacje o ryzyku zwigzanym z
produktem, mozliwosciach ztozenia reklamacji oraz skarg, a takie o prawach
przystugujgcych konsumentom.

W grudniu 2000 r. FSA sporzadzit raport zawierajgcy odpowiedz na pytanie, czy
ubezpieczyciele wypetniajg obowigzki informacyjne zwigzane z polisami inwestycyjnymi
oraz czy przesylajg konsumentom karty informacyjne sporzadzone przez FSA. Aby
sprawdzi¢ funkcjonowanie rynku, skorzystano z tzw. tajemniczych klientéw. Mieli oni za
zadanie zbada¢ standardy sprzedazy produktéw inwestycyjnych. We wniosku raportu
stwierdzono, ze mimo interwencji regulatora (ostrzezen oraz wytycznych) nadal nie
odnotowano wyraznej poprawy standardéw sprzedazowych — niektdrzy przedsiebiorcy
nie potrafili dopasowacé ryzyka wynikajgcego z inwestycji do potrzeb i indywidualnej
sytuacji konkretnego konsumenta.

W rozwigzanie problemoéw z dziedziny ubezpieczen inwestycyjnych zaangazowaty
sie réwniez brytyjskie organy panstwowe, a w szczegdlnosci Komisja Skarbu Panstwa
(Treasure Select Comittee), ktéra w czerwcu 2004 r. wydata dokument Odpowiedzi na
pigty raport komisji — odzyskiwanie zaufania w dfugoterminowe oszczednosci: hipoteki
zabezpieczone umowgq ubezpieczenia. W odpowiedzi na to brytyjski rzad wydat
oswiadczenie, w ktérym zwrdcono uwage na problemy zwigzane ze sprzedazg umoéw
ubezpieczenia oraz liczbe skarg naptywajacych od konsumentéw. Rzad pozytywnie ocenit
prace i polityke FSA w zakresie nadzoru nad ubezpieczeniami inwestycyjnymi. Zwrdcit tez
uwage, ze wahania gietdowe oraz niestabilna sytuacja na rynkach finansowych moga
doprowadzi¢ do tego, ze konsumenci, ktdorzy zainwestowali w umowy ubezpieczenia
stanowigce zabezpieczenie kredytu hipotecznego, poniosg znaczne straty. Dodatkowo
sformutowano wytyczne celem poprawy sprawowania nadzoru. W szczegdlnosci
wskazano, ze FSA powinien identyfikowa¢ i edukowaé konsumentéw, ktérzy nie maja
odpowiedniej swiadomosci prawnej i ekonomicznej oraz wiedzy o przystugujgcych im
srodkach prawnych. Stwierdzono, ze jest to grupa konsumentéw, ktéra wymaga
szczegolnej opieki i troski ze strony panstwa.

W oparciu o powyzsze w grudniu 2004 r. brytyjski organ nadzoru napisat kolejny

list do przedsiebiorcow. Zwrdcit w nim szczegdlng uwage, ze co do zasady poprawie ulegty
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terminowosc¢ i jako$¢ procesu rozpatrywania reklamacji, a mimo to nadal istniejg firmy,
ktore nie respektujg przyjetych standardéw w tym zakresie. Wskazano tez, ze w razie
powziecia informacji o problemach przy rozpatrywaniu reklamacji organ nadzoru
podejmie niezbedne kroki, aby wyeliminowa¢ problemy i natozy¢ stosowne sankcje na
przedsiebiorcéw. Zwrécono rowniez uwage, ze stata liczba naptywajacych do FOS skarg na
okreslonych przedsiebiorcow wynika z faktu, ze ta grupa przedsiebiorcéw ma ktopot z
poprawnym rozpatrywaniem skarg konsumentow.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze réwniez w Wielkiej Brytanii problemy z
ubezpieczeniami stanowigcymi zabezpieczenie kredytu hipotecznego spowodowaty
masowy wzrost liczby kancelarii odszkodowawczych (ang. claims-managment
companies)‘%. Podmioty te reprezentowaty konsumentéw w sporach z przedsiebiorcami,
domagajac sie stosownych odszkodowan.

Na sprawe umow ubezpieczen stanowigcych zabezpieczenie kredytu zwrdcity
uwage brytyjskie media oraz organizacje dziatajace na rzecz praw konsumentow. W 2002
r. organizacja Which? rozpoczeta kampanie majgcg na celu pomoc konsumentom, ktdrzy
zawarli umowe ubezpieczenia stanowigcg zabezpieczenie kredytu hipotecznego. W tym
celu zatozona zostata strona internetowa zawierajgca informacje i wskazowki dotyczgce
procesu reklamacji oraz wzorzec reklamacji. Na stronie zostat zamieszczony kalkulator,
ktory miat pomdc w wyliczeniu odszkodowania. Kolejnym istotnym elementem kampanii
Which? byto wywieranie wptywu i lobbowanie. W maju 2002 r. organizacja ta
wystosowata do przewodniczgcego FSA pismo, w ktérym wyrazano zaniepokojenie, iz
konsumenci nie otrzymujg wyczerpujgcych informacji o mozliwosci uzyskania
odszkodowania i pomocy ze strony FSA przy wystepowaniu z roszczeniami. Co wiecej,
organizacja Which? zwrdcita uwage FSA, Ze organ ten powinien szerzej podejs¢ do
problematyki zjawiska misselling w dziedzinie polis inwestycyjnych. Wskazano mozliwe
dziatania FSA majgce na celu eliminacje powstatych probleméw, m.in. poprzez
zidentyfikowanie tych przedsiebiorcéw, ktérzy dopuscili sie najwiekszej liczby
nieprawidtowosci. Dodatkowo zazgdano od organu nadzoru, aby opublikowat oddzielnie
dla kazdego przedsiebiorcy dane dotyczace zjawiska shortfall, a takie liczby: listéw
projekcyjnych wystanych przez przedsiebiorcow i rodzajow tych listow, reklamacji

whniesionych przeciwko przedsiebiorcy i skierowanych do FOS.

% D. Severn, The Financial Ombudsman Service and mortgage endowment complaints, s. 69-71.
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Organ nadzoru czesSciowo zrealizowat powyzisze uwagi — zamiescit na swojej
stronie internetowej rozszerzong broszure informacyjng dla konsumentéw, ktérzy zawarli
umowe ubezpieczenia stanowigcg zabezpieczenie kredytu hipotecznego. Broszura
zawierata dodatkowe informacje o mozliwosci wnoszenia skarg, prawach z tym
zwigzanych oraz o obowigzujacych procedurach. Organ nadzoru nie zgodzit sie jednak na
ujawnianie danych, o ktére prosita organizacja Which?. FSA wskazat, ze udostepnienie
danych mogtoby spowodowaé lawinowy wzrost liczby nieuzasadnionych skarg oraz
naruszatoby zasady poufnosci, bytoby to takze nieuprawnione udostepnienie danych
osobowych, co w konsekwencji godzitoby w prawa cztowieka i prawa konsumenta®’.

W czerwcu 2005 r. FSA zorganizowat spotkanie z przedsiebiorcami w celu
omowienia problemoéw i wyzwan, ktére pojawity sie po wystaniu przez przedsiebiorcow
listow projekcyjnych. FSA chciat uzyska¢ informacje, jakie dziatania podejma
przedsiebiorcy w toku rozpatrywania skarg, ktérych liczba bedzie wzrasta¢ w zwigzku z
wystaniem do konsumentéw listéw projekcyjnych. FSA szczegdlnie interesowat sposéb
wdrazania procedur natozonych na przedsiebiorcow przez organ nadzoru. W lipcu 2005 r.
FSA wydat kolejny raport, w ktdrym co do zasady pozytywnie ocenit dziatania
przedsiebiorcow w zakresie wdrazania procedur oraz rozpatrywania reklamacji. W
raporcie tym jednak stwierdzono, ze istniejg jeszcze przedsiebiorcy, na ktérych sktadane
sg liczne skargi i ktérzy nie rozpatrujg reklamacji z nalezytg starannoscig; dalsze prace
organu nadzoru skupig sie wtasnie na tych przedsiebiorcach. W pazdzierniku 2009 r. FSA
wydat réwniez dokument Treating Customers fairly — structured investment products, w
ktdrym zawart ogdlne wytyczne dla przedsiebiorcow w zakresie: sprzedazy produktu,
obowigzkdw informacyjnych, szacowania ryzyka oraz obstugi posprzedazowej.

W paidzierniku 2006 r., podczas spotkania Rady FOS, zaobserwowano pozytywna
tendencje, a mianowicie spadek liczby skarg na duzych przedsiebiorcow w przedmiocie
uméw ubezpieczenia stanowigcych zabezpieczenie sptaty kredytu hipotecznego.
Stwierdzono, iz spadek ten jest wynikiem dialogu FOS z przedstawicielami biznesu oraz
kooperacji w zakresie rozwigzywania spraw na etapie rozpatrywania reklamacji przez
przedsiebiorcdw. Z drugiej strony skupiono sie na wspdtpracy z mniejszymi
przedsiebiorcami — w tym celu skontaktowano przedstawicieli mniejszych przedsiebiorstw

z pracownikami FOS. Przedyskutowanie najwazniejszych spraw i wyjasnienie sposobdw

7 Ibidem, s. 41-44.
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rozstrzygania sporow wptyneto na to, ze przedsiebiorcy ci zaczeli rozpatrywac spory,
jeszcze zanim sprawy trafiaty do wiasciwego rzecznika FOS.

W grudniu 2006 r. FSA wydat kolejny raport Umowy ubezpieczenia stanowigce
zabezpieczenie sptaty kredytu hipotecznego — dostarczanie lepszych standardéw. W
raporcie tym zbadano szybko$s¢ oraz jakos¢ rozpatrywania reklamacji przez
przedsiebiorcow, a takze jakos¢ komunikacji z konsumentami. Z raportu wynika, ze 22
firmy rozpatrywaty skargi w sposéb budzgcy watpliwosci FOS, 14 sposrdd nich zostato
zobowigzanych do podjeciach dziatan w celu polepszenia jakosci procesu rozpatrywania
reklamacji. Rezultatem wdrozenia wytycznych FOS bylo rozpatrzenie przez
przedsiebiorcow 75% ze 100 000 wczesniej odrzuconych reklamacji. Sprawy te zostaty
rozpatrzone na korzys¢ konsumentédw, co w konsekwencji doprowadzito do wyptaty

odszkodowan o tacznej wysokosci 120 000 000 funtéw.

4, Kary naktadane przez organ nadzoru na ubezpieczycieli

Jak wynika z dokonanej analizy, brytyjski organ nadzoru aktywnie monitowat
sytuacje na rynku sprzedazy polis inwestycyjnych i karat przedsiebiorcow za nieuczciwe
praktyki przy sprzedazy i wykonywaniu uméw ubezpieczenia stanowigcych zabezpieczenie
sptaty kredytu hipotecznego. Ponizej przedstawione zostang informacje na temat kar
pienieznych naktadanych na przedsiebiorcow przez brytyjski organ nadzoru.

W listopadzie 2000 r. przedsiebiorstwo Royal Scottish Assurance zostato ukarane
karg pieniezng w wysokosci 2 000 000 funtéw za nieprawidtowosci przy wycenie sktadki
na polise inwestycyjng. Organ nadzoru stwierdzit, ze ubezpieczyciel nie dochowat
nalezytej starannosci przy wycenie sktadki i oszacowat jej wysoko$¢é na takim poziomie, ze
polisa inwestycyjna nie osiggnie zamierzonej wysokosci pozwalajgcej na pokrycie kredytu
hipotecznego zaciggnietego przez konsumenta.

We wrzesniu 2002 r. na Winterthur Life natozono kare w wysokosci 500 000
funtéw za nieprawidtowosci przy sprzedazy polis inwestycyjnych. Sankcja spowodowata,
ze ubezpieczyciel zobowigzany byt wyptaci¢ tagcznie 10 000 000 funtéw odszkodowania dla
10 000 konsumentdw.

W grudniu 2002 r. FSA ukarat z kolei Abbey Life karg pieniezng w wysokosci 1 000

000 za misselling umdéw ubezpieczenia stanowigcych zabezpieczenie kredytu
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hipotecznego oraz nieprawidtowosci w stosowaniu procedur sprzedazowych pomiedzy
199523 1999r.

Kolejne kary zostaty natozone w marcu 2003 r. na Scottish Amicable i Royal & Sun
Alliance. W pierwszym przypadku kara wyniosta 750 000 funtéw. Ubezpieczyciel zostat
ukarany za nieprawidtowosci w procedurach, ktére skutkowaty tym, iz jego pracownicy
udzielali konsumentom nieprawidtowych wskazéwek i rekomendacji w toku wyboru
produktu. Organ nadzoru stwierdzit réwniez, ze ubezpieczyciel nie dochowat nalezytej
starannosci w procesie sprzedazy. W przypadku Royal & Sun Alliance kara za
nieprawidtiowe rekomendacje przy wyborze produktu, dokonywane przez doradcéw
finansowych zatrudnionych przez ubezpieczyciela, wyniosta 950 000 funtdw.

W dniu 17 grudnia 2003 r. FSA ukarat Friends Provident Life and Pensions karg w
wysokosci 675 000 funtéw za nieprawidtowosci proceduralne przy rozpatrywaniu skarg
konsumentéw posiadajgcych polise inwestycyjng. FSA stwierdzit, ze ubezpieczyciel nie
wdrozyt zalecend organu nadzoru w sytuacji, gdy miat takg mozliwos$¢ oraz dysponowat
odpowiednim czasem na korekte nieprawidtowosci.

Z kolei 18 marca 2014 r. przedsiebiorstwo Allied Dunbar zostato ukarane kwota
725000 funtéw za nieprawidtowosci w rozpatrywaniu skarg dotyczacych polis
inwestycyjnych w okresie od maja 2001 do kwietnia 2003 r. Nadzér uznat, ze procedury
byty wadliwe, bowiem osoby rozpatrujgce reklamacje konsumentéw i oceniajgce, czy
sprzedaz produktu byfa prawidtowa, nie braty pod uwage wszystkich dowoddéw i
okolicznosci — reklamacje zatem nie byty nalezycie rozpatrywane przez przedsiebiorce.

W maju i czerwcu 2005 r. FSA ukarat Abbey National karg w wysokosci 800 000
funtéw oraz Legal & General karg w wysokosci 575 000 funtéw. W pierwszym przypadku
kara zostata natozona za niewtasciwe i nierzetelne rozpatrywanie skarg oraz traktowanie
konsumentow z nienalezytg starannoscig. Organ nadzoru ustalit, ze pomiedzy 2001 a 2003
r. przedsiebiorstwo Abbey National niewfasciwe rozpatrzyto 5000 skarg, z czego 3500
zostato odrzuconych w sytuacji, kiedy powinny by¢ przyjete. Spowodowato to szkody w
wysokosci 19 000 000 funtow poniesione przez 3500 konsumentéw. Na skutek natozonej
sankcji firma Abbey National przeanalizowata wszystkie sprawy odrzucone od stycznia
2000 r., a nastepnie wyptacita nalezne odszkodowania oraz dokonata dogtebnej analizy i

weryfikacji procedur dotyczacych rozpatrywania skarg.
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W drugiej sprawie przedsiebiorstwo Legal & General otrzymato kare pieniezng w
wysokosci 575 000 funtéw za wadliwe procedury sprzedazowe, ktére doprowadzity do
licznych przypadkéw sprzedazy w ztej wierze (misselling). Byta to jedyna sprawa, w ktérej
przedsiebiorca odwotat sie od decyzji nadzorcy do wyzszej instancji, tj. Trybunatu Ustug
Finansowych (Financial Services Tribunal).

W styczniu 2006 r. FSA ukarat Guardian Assurance karg w wysokosci 750 000
funtéw za nieprawidtowosci przy rozpatrywaniu skarg. Po zaleceniach organu nadzoru i
natozonej karze wskaznik przyjetych i rozpatrzonych pozytywnie reklamacji przez
przedsiebiorce wzrdst.

Sankcje brytyjskiego organu nadzoru sg wysokie i dotkliwe oraz powodujg realny
skutek w postaci zmiany sposobu postepowania przedsiebiorcy. Powyzej opisane
dziatania pokazujg, ze zarowno FOS, jak FSA, jako instytucje ochrony konsumentdow
starajg sie dziata¢ mozliwie szybko, skutecznie oraz efektywnie. W przypadku dostrzezenia
okreslonych probleméw na rynku réwniez przedsiebiorcy dazg do tego, aby liczba skarg
byta jak najmniejsza, i starajg sie wcieli¢ w zycie rozwigzania zalecane przez FOS i FSA. Jak
wynika z opisanych dziatan, instytucje te w rzeczywistosci dbajg o to, aby interes
konsumenta byt nalezycie chroniony zaréwno na etapie zawarcia umowy, jak i obstugi
posprzedazowej. FSA w sposéb wnikliwy kontrolowat, czy przedsiebiorcy nalezycie
wykonujg instrukcje oraz zalecenia. Ponadto niezwykle cenne i przydatne w zakresie
ochrony konsumentdéw s3 spotkania organizowane przez przedstawiciela FOS z
przedstawicielami rynku. Wspotpraca i dgzenie w drodze kompromisu do wprowadzenia
rozwigzan nalezycie chronigcych interesy konsumentéw sg bardzo efektywnymi
dziataniami.

Niewatpliwie kary naktadane przez brytyjski organ nadzoru byty dotkliwe dla
przedsiebiorcéw, a ich wysokos¢ miata na celu zmiane dotychczasowych praktyk oraz

pokazanie przedsiebiorcom, ze ich dziatania nie pozostaty bez odzewu ze strony nadzorcy.

5. Polisy inwestycyjne w swietle orzecznictwa s3déw niemieckich oraz wtoskich

Problemy zwigzane ze sprzedazg i wykonaniem polis inwestycyjnych oraz istnienie
klauzul abuzywnych znajdujgcych sie we wzorcach umownych spowodowaty, iz réwniez

Niemiecki Federalny Trybunat Sprawiedliwosci pochylit sie nad zagadnieniem

119



dopuszczalnosci pewnych mechanizméw funkcjonujgcych na gruncie umoéw ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

Niemiecki Federalny Trybunat Sprawiedliwos$ci w swoich kluczowych orzeczeniach
uznat, ze produkty typu unit link powinny by¢ kwalifikowane jako produkty inwestycyjne.
W zwiazku z taka interpretacja pojawita sie odpowiedzialno$¢ ubezpieczycieli za praktyki
zwigzane ze zjawiskiem nieprawidtowej sprzedazy (misselling) oraz za szkody, ktére
poniesli posiadacze polis w zwigzku z ,gwarantowanymi pfatnosciami” okreslanymi w
ogolnych warunkach ubezpieczenia.

W analizowanych orzeczeniach uznano, ze ubezpieczyciel powinien konstruowac
ogolne warunki ubezpieczenia w ten sposéb, aby konsument miat jasnos$é co do zwigzku
poszczegdlnych klauzul w umowie. Wskazywano takze, ze ubezpieczyciel powinien
przedstawia¢ konsumentom stosowne informacje dotyczace produktu bez wzgledu na
fakt, ze umowa byta zawierania przez posrednika finansowego. Ubezpieczyciel jest
zobowigzany do tego, aby dziata¢ zawsze w interesie konsumenta. Informacje dotyczace
produktu powinny zawieraé: dane dotyczace ryzyka oraz optat pobieranych przez
ubezpieczyciela, informacje na temat prawa ubezpieczyciela do rozporzadzenia zyskiem z
inwestycji na poczet ewentualnych strat oraz prawa ubezpieczyciela do podjecia
okreslonych dziata w razie uzyskiwania niekorzystnych wynikéw z inwestycji.

Podobnie jak w Polsce, w Niemczech ubezpieczenia inwestycyjne sprzedawane
byty za posrednictwem doradcéw finansowych, ktdrzy przekonywali klientéw, aby ci
inwestowali w polisy kapitatowe, ktére miaty byé zabezpieczeniem sptat kredytéw i
zacigganych pozyczek. Od posrednikdow finansowych konsumenci uzyskiwali w
dokumentach marketingowych informacje wskazujagcg przyktadowo, ze kapitat
inwestycyjny bedzie wzrastat o 8,5% co roku, podczas gdy drobnym drukiem w tych
samych dokumentach zawarto informacje, ze wedtug oceny ubezpieczyciela wartosc¢
stopy zwrotu z inwestycji bedzie wynosita 6% w skali roku. Co istotne, w analizowanych
sprawach Sad uznaft, ze konsumenci niemieccy sg przyzwyczajeni do tradycyjnej umowy
ubezpieczenia na zycie, w ramach ktérej otrzymujg zagwarantowane s$wiadczenie
pieniezne i dodatkowo $wiadczenia z zysku wypracowanego przez ubezpieczyciela.

W orzeczeniach podnoszono rowniez argumenty podawane przez ubezpieczycieli.
Te jednak w ocenie Sadu nie byly wystarczajgce — nie pozwalaty na wytaczenia

odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Ubezpieczyciele wskazywali m.in., ze przepisy prawa

120



oraz wczesniej obowigzujgce precedensy wskazywaty, ze ubezpieczyciel nie posiada
wzgledem konsumenta zadnych obowigzkéw informacyjnych w sytuacji, gdy umowa jest
zawierana poprzez posrednika finansowego. Sad uznat, ze normy te nie mogg miec
zastosowania w przypadku ubezpieczenia z elementami inwestycyjnymi. Wskazano takze,
ze podstawg wyltgczenia odpowiedzialnosci nie moze by¢ fakt, ze ubezpieczenia
inwestycyjne — zawierajgce najistotniejsze postanowienia umowy ubezpieczenia oraz
materiaty reklamowe — zawieraty réwniez liczne odnosniki do ogdlnych warunkow
ubezpieczenia. Ubezpieczyciele nie mogli rowniez powotywac sie na fakt, ze w ogdlnych
warunkach ubezpieczenia pojawiata sie definicja niskich zyskéw kapitatowych oraz ze
konsumenci byli informowani o tym, iz korzysci uzyskane z polisy inwestycyjnej bedag
mniejsze niz odsetki z kredytu pienieinegogs.

Analizujac szerzej orzecznictwo niemieckie, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrécié
uwage na orzeczenie Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2012 r. (IV ZR
201/10).

Przedmiotowy spér dajacy asumpt do wydania powyzszego orzeczenia, powstat
pomiedzy zwigzkiem konsumenckim uzytecznosci publicznej, wpisanym na liste
kwalifikowanych organizacji (odpowiednik polskiego stowarzyszenia chronigcego interesy
konsumentéw), a niemieckim zaktadem ubezpieczen.

W sentencji wyroku zakazano pozwanemu ubezpieczycielowi stosowania
okreslonych klauzul w umowach ubezpieczenia z funduszem kapitatowym, ktére
zawierane byly z konsumentami. W razie naruszenia zakazu Sad zastrzegt uprawnienie do
wymierzenia cztonkom zarzadu pozwanego ubezpieczyciela kary grzywny do kwoty
250 000 euro, a w przypadku braku mozliwosci wyegzekwowania kary pienieznej — kary
aresztu porzgdkowego, natozonej na cztonkdéw zarzgdu maksymalnie na okres do 2 lat.

Zakaz stosowania okreslonych klauzul abuzywnych dotyczyt postanowien
stosowanych w okresie od 2001 r. do 2006 r., znajdujacych sie w Ogdlnych warunkach
ubezpieczenia dla kapitatowych ubezpieczen na Zycie (AVB — KLV) i w Ogdlnych warunkach
ubezpieczenia na zycie dla ubezpieczen emerytalnych zwigzanych z funduszami
inwestycyjnymi (AVB — F-PRV).

Ogdlnie rzecz ujmujgc, w sentencji orzeczenia zakwestionowano klauzule

dotyczace wypowiedzenia umowy, przeksztatcenia jej w bezsktadkowe ubezpieczenie na

% http://www.nortonrosefulbright.com/knowledge/publications/69445/insurance-updater-europe.
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zycie, rozliczenia wartosci wykupu, potracenia z tytutu przedterminowego rozwigzania
umowy oraz rozliczenia kosztéw zawarcia umowy. Warto wskazaé, ze do polisy
kapitatowego ubezpieczenia na zycie oraz do odroczonego ubezpieczenia emerytalnego
dotgczano tabele wartosci gwarantowanych, w ktérych podawano dla kazdego roku
trwania ubezpieczenia zagwarantowang warto$¢ wykupu oraz gwarantowang
bezsktadkowg kwote ubezpieczenia. Wartosci te miaty odzwierciedlaé ostateczng kwote
przeznaczong do wyptaty dla zawierajgcego umowe ubezpieczenia po dokonaniu
potracenia z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy.

W sentencji orzeczenia zakwestionowano nastepuje postanowienia: W przypadku
wypowiedzenia umowy warto$¢ wykupu obliczana jest zgodnie z regutami matematyki
ubezpieczeniowej jako wartos¢ czasowa. Przy obliczaniu wartosci wykupu dokonuje sie
potracenia uznanego za stosowne. Konsument zobowigzany jest udowodnié, ze
potrgcenie nie powinno byé stosowane, badz jezeli miatoby by¢ stosowane, to w nizszej
wysokosci. Sumy o wartosci mniejszej niz 10 euro pozostajgce po potragceniu nie bedg
zwracane.

Kwestionowane zapisy wskazywaty rowniez, ze wypowiedzenie ubezpieczenia jest
zawsze dla konsumenta niekorzystne. Postanowienia stwierdzaty, ze w poczatkowej fazie
trwania umowy ubezpieczenia, z uwagi na rozliczenie kosztéw metodg Zillmera, nie ma
zadnej wartosci wykupu. Dalej wskazywano, ze warto$¢ wykupu odpowiada co najmniej
ustalonej w trakcie zawierania umowy minimalnej sumie gwarancyjnej, ktérej wysokos¢
uzalezniona jest od terminu, w ktdrym umowa zostanie zakorczona.

Jezeli chodzi o postanowienia okreslajgce zasady przejscia na ubezpieczenie
bezsktadkowe, to wskazano, ze rowniez suma bezsktadkowego ubezpieczenia jest
obliczana zgodnie z uznanymi regutami matematyki ubezpieczeniowej. Sume wynikajacg z
ubezpieczenia, bedacg do dyspozycji w celu utworzenia bezsktadkowej sumy
ubezpieczenia, pomniejsza sie 0 uznang za stosowng sume potrgcenia. Konsument ma
prawo udowodnié, ze potrgcenie nie powinno by¢ stosowane badZz powinno by¢
zastosowane w nizszej wysokosci. Réwniez i w tym przypadku zakwestionowane zapisy
wskazujg, ze przeksztatcenie w ubezpieczenie bezsktadkowe jest dla konsumenta
niekorzystne. Wskazano ponadto, ze w poczatkowym okresie konsumentowi nie bedzie
przystugiwac zadna suma bezsktadkowego ubezpieczenia oraz ze suma ta bedzie ustalana

metodg Zillmera. W kwestionowanym postanowieniu zaznaczono, ze suma
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bezsktadkowego ubezpieczenia odpowiada co najmniej ustalonej w trakcie zawierania
umowy minimalnej sumie gwarancyjnej, ktorej wysokos¢ zalezy od terminu, w ktérym
miato miejsce zwolnienie z obowigzku sktadkowego. Dalej wskazano, ze szczegdtowe
informacje dotyczgce bezsktadkowych sum ubezpieczenia znajdujg sie w tabeli wartosci
gwarantowanych.

W omawianym orzeczeniu Sad zakwestionowat réwniez wspomniang wczesniej
metode Zillmera. Zgodnie z t3 metodg pierwsze skfadki przeznaczane sg na umorzenie
kosztéw zawarcia umowy, o ile nie sg one przeznaczone na $Swiadczenie w przypadku
zdarzenia objetego ubezpieczeniem oraz na koszty ponoszone przez przedsiebiorstwo
ubezpieczeniowe w danym okresie ubezpieczeniowym. W omawianych postanowieniach
ubezpieczyciel powotat sie na § 4 rozporzadzenia w sprawie rezerwy matematycznej
ubezpieczen na zycie, gdzie metoda ta jest zdefiniowana.

Sad zakazat réwniez stosowania postanowien, ktore wskazujg, ze zaréwno przy
wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia, jak i przy przejSciu na bezsktadkowy okres
ubezpieczenia w pierwszych dwdch latach trwania umowy, ze wzgledu na rozliczenie
kosztéw zawarcia umowy, nie ma zadnej wartosci wykupu ani sktadek na utworzenie
bezsktadkowego ubezpieczenia.

Sad uznat za niedozwolone takze postanowienie, ktére okresla zasady pobierania i
wyréwnywania kosztéw zawarcia umowy. Zgodnie z tym postanowieniem koszty zawarcia
umowy okresSlone sg w § 43 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci
przedsiebiorstw i sg one uwzglednione ryczattowo w wysokosci skfadki. Tytutem kosztéw
zawarcia umowy ubezpieczyciel przyznat sobie prawo do pobrania 4% wartosci sktadek
zaptaconych przez konsumenta. W kwestionowanym postanowieniu wskazano, ze koszty
zawarcia umowy rozliczane sg w réwnych ratach i uwzglednione sg w skfadce
ubezpieczeniowej przez pierwsze dwa lata trwania ubezpieczenia.

Federalny Trybunat Sprawiedliwosci, na mocy rewizji ztozonych przez obie strony
sporu, uznat, ze rewizja powoda jest skuteczna, natomiast rewizja pozwanego w istocie
jest nieuzasadniona. W swoim uzasadnieniu podzielit oraz rozwingt argumentacje
przedstawiong przed Sad Apelacyjny, ktory uprzednio rozstrzygat w sprawie.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego wyzej wskazane klauzule sg nieskuteczne, bowiem nie
spetniajg wymogu przejrzystosci w mysl § 307 ust. 1 zd. 2 niemieckiego kodeksu

cywilnego (BGB — Biirgerliches Gesetzbuch). Zgodnie z t3 normg nieuzasadnione
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zrdznicowanie pozycji konsumenta w umowie z przedsiebiorcg moze rowniez powstac
woéwczas, gdy tres¢ umowy jest niejasna i niezrozumiata. Natomiast sankcjg za niejasnosé i
niezrozumiatos$¢ postanowienia jest jego bezskutecznosé.

W uzasadnieniu trafnie wskazano, ze przeciethnemu konsumentowi zawierajgcemu
umowe kapitatowego ubezpieczenia na zycie nie udostepnia sie prawidtowego wyliczenia
wartosci wykupu badZ bezsktadkowej sumy ubezpieczenia. Ani w ogdlnych warunkach
ubezpieczenia, ani w tabelach wartosci gwarantowanych nie dokonuje sie zréznicowania
pomiedzy wartoscig czasowg, ustalong zgodnie z uznanymi metodami matematyki
ubezpieczeniowej, a sumg przeznaczong do wyptaty, wynikajgcg z dokonanego potracenia
tytutem przedterminowego rozwigzania umowy. Konsument nie moze przewidzie¢
wysokosci dokonanego potracenia i na podstawie tresci ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia nie moze rozpoznac, ze to ubezpieczyciel w pierwszej kolejnosci ma
uzasadni¢ adekwatnos¢ i zasadno$¢ dokonanych potrgcen. Wskazanie, ze wypowiedzenie
umowy we wczesSniejszym okresie badz tez przejsScie na bezsktadkowy okres
ubezpieczenia jest zawsze niekorzystne, wprowadza konsumenta w btad, bowiem
sugeruje, iz zawsze bedzie to niekorzystne ekonomicznie dla konsumenta.

Sad uznat tez, ze postanowienia dotyczgce okreslenia kosztéw zwigzanych z
zawarciem umowy nie wskazujg szczegétowych elementéw sktadowych owych kosztow.
Powotano sie przy tym na nakaz przejrzystosci, zgodnie z ktdrym podmiot formutujgcy
ogdlne warunki ubezpieczenia zgodnie z zasadg dobrej wiary jest zobowigzany do
przedstawiania praw i obowigzkéw swojego partnera w sposéb jak najbardziej jasny i
przejrzysty. Przy tym nie chodzi tylko o to, zeby sformutowania klauzuli byty zrozumiate
dla przecietnej osoby zawierajagcej umowe. W znacznie wiekszym stopniu zasada dobrej
wiary nakazuje, by klauzula pozwolita rozpozna¢ ekonomiczne uszczerbki i obcigzenia
stosownie do konkretnych okolicznosci. Jezeli formutujacy ogdlne warunki ubezpieczenia
dotacza dodatkowg dokumentacje, uzupetniajgca np. tabele wartosci gwarantowanych, to
musi w odpowiednim miejscu w klauzulach przynajmniej w zarysach wskaza¢ na
uszczerbki i nawigza¢ do dodatkowych informaciji.

Wskazano takze, ze wartos¢ wykupu nie jest wyraznie oddzielona od potracenia z
tytutu przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia. Oznacza to, ze konsument
nie wie, w jaki sposdéb dokonuje sie ustalenia wartosci wykupu oraz potrgcenia z tytutu

przedterminowego rozwigzania umowy. W ocenie Sadu pozostate postanowienia
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dotyczgce wartosci wykupu nie zawierajg dostatecznej informacji o stanie i wysokosci
wartosci wykupu, a braki informacyjne nie sg, w ocenie Sadu, nalezycie wyréwnane przez
to, ze do polisy dotgczana jest tabela wartosci gwarantowanych.

Stwierdzono takze, ze konsument nie jest w stanie zrozumiec tresci postanowienia
mowigcego o sposobie rozliczenia potracenia z tytutu przedterminowego rozwigzania
umowy. Postanowienie to stanowi jedynie, ze ,przy obliczaniu wartosci wykupu dokonuje
sie potracenia uznanego za stosowne”. Sad stwierdzit, ze za pomocg samego
abstrakcyjnego sposobu rozliczenia konsument nie moze sobie wyrobié zdania, od ktérej
wielkosci odniesienia powinno by¢ zrobione potrgcenie i co ono znaczy dla konsumenta.

W omawianym orzeczeniu zakwestionowano réwniez postanowienie, ktore daje
ubezpieczycielowi uprawnienie do pobrania na pokrycie kosztéow umowy kwoty w
wysokosci 4% wartosci sktadek, ktére konsument ma do zapfaty w trakcie okresu
sktadkowego. Zdaniem Sgdu takie postanowienie w zwigzku z klauzulg moéwigcy, iz koszty
zawarcia umowy ubezpieczenia bedg rozliczane w réwnych ratach ze sktadkami za dwa
pierwsze lata ubezpieczeniowe, jest dezorientujgce.

Sad podwazyt réwniez postanowienie stanowigce o tym, iz konsumentowi
przystuguje prawo do udowodnienia, ze potracenie dokonywane z wartosci wykupu nie
powinno by¢ zastosowane do konsumenta badZ powinno by¢ zastosowane w znacznie
nizszej wysokosci. W ocenie Sadu to w pierwszej kolejnosci ubezpieczyciel jest
zobowigzany wykazaé, ze potracenie powinno byé dokonane, bowiem postanowienia
maowig o ,,stosownym potrgceniu”, oraz powinien wykaza¢ adekwatnos¢ tego potracenia,
a nastepnie konsument powinien wykazaé, ze potracenie nie powinno by¢ zastosowane
badz powinno by¢ znacznie nizsze. Kwestionowane klauzule sg natomiast tak
skonstruowane, ze przecietny odbiorca moze uznac, ze wytgcznie na nim spoczywa ciezar
wykazania, ze potracenie nie powinno by¢ zastosowane badz powinno by¢ niisze w
okolicznosciach danej sprawy. W ocenie Sadu regulacja grozi wprowadzeniem w btad
osoby, ktéra zawiera umowe, i powstrzymuje konsumenta przed skorzystaniem z
przystugujacego mu prawa, poniewaz sprawia btedne wrazenie, ze ma on obowigzek
sktadania dowodu na nieadekwatng wysokos¢ potracenia z tytutu przedterminowego
rozwigzania umowy.

W omawianym orzeczeniu zakwestionowano réwniez postanowienie mdwigce o

tym, aby nie zwraca¢ konsumentom po wszystkich potrgceniach kwot mniejszych niz 10
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euro. Postanowienie to réwniez uznano za nieskuteczne w Swietle § 307 ust. 2 pkt 1 i ust.
1 zd. 1 BGB. Norma ta stanowi, ze postanowienia, ktore ograniczajg podstawowe prawa i
obowigzki wynikajgce z charakteru umowy do tego stopnia, ze osiggniecie celu umowy
jest zagrozone, sg nieskuteczne. Sad nie podzielit argumentu strony pozwanej
wskazujgcego, ze podana kwota stanowi minimalng wartos$¢ wykupu.

Sad uznat takie, Zze opisywana przez ubezpieczyciela metoda Zillmera, na
podstawie ktérej okresla sie koszty umowy ubezpieczenia, jest rdwniez nieskuteczna w
Swietle § 307 ust. 1 zd. 2 BGB z powodu niestosownego pokrzywdzenia konsumenta.
Powotujac sie na wczesniejsze orzecznictwo, ktére kwestionowato zasadnos¢ stosowania
metody Zillmera, Sad uznat, ze wyliczenie metodg Zillmera wywiera bezposredni
negatywny wptyw na zawierajgcego umowe ubezpieczenia w przypadku wczes$niejszego
zakonczenia umowy badz przeksztatcenia umowy na bezsktadkowa. Sad nie podzielit
argumentu strony pozwanej, ze metoda Zillmera dotyczy wyfacznie bilansowania
dokonywanego zgodnie z przepisami prawa handlowego. Powotat sie przy tym na
twierdzenie strony pozwanej, ktéra przyznata sama w toku procesu, iz metoda Zillmera w
pierwszych latach ubezpieczenia prowadzi do wartosci wykupu wzglednie bezsktadkowej
sumy ubezpieczenia rownej zero, a w nastepnych latach wartosci te rosng niezwykle
powoli. Wskazano, ze ubezpieczyciel nie przedstawit zadnej innej metody rozliczania
kosztdw umowy, ktdéra nie naruszataby intereséw konsumenta. Zaznaczono, ze poprzez
uszczerbki zwigzane z metodg Zillmera prawo ubezpieczonego do sumy ubezpieczenia jest
w niedopuszczalny sposdb naruszane. Co bardzo istotne, powotujgc sie na obowigzujace
orzecznictwo™, wskazano, ze kapitatowe ubezpieczenie na zycie stuzy nie tylko
zabezpieczeniu ryzyka zwigzanego ze $miercig, lecz — co najmniej rdwnorzednie — takze
wktadu kapitatowego i majatku.

Trafnie wskazano, ze kwestionowane postanowienia niweczg cel umowy
ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym. Celem tym jest bowiem
dtugoterminowe zbieranie kapitatu, a w razie wczesniejszego zakoriczenia umowy
kwestionowane postanowienia naktadajg na konsumenta nieproporcjonalne obcigzenie w
postaci kosztdw umowy. W ocenie Sadu, ktéry przytoczyt decyzje Federalnego Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 2006 r., nie mozna przyjgé, ze z powodu rozliczenia

» Wyroki Senatu z dnia 9 maja 2001 r. (IV ZR 12100, BGHZ 147,354,362; IV ZR 38/99, BGHZ 147,373,378) oraz
z dnia 12 pazdziernika 2005 r. (IV ZR 162/03, BGHZ 164,297).
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kosztow zawarcia umowy ze sktadka w pierwszych latach nie istnieje wartos¢ wykupu
badZ ze wartosc ta jest znikoma. Sgd wskazat, ze celem kapitatowej umowy ubezpieczenia
na zycie jest tworzenie wartosci majgtkowych. Cel ten nie moze by¢ udaremniony takze w
przypadku wczesniejszego zakonczenia umowy. Zauwazono, ze rozliczenie kosztéw jest
dopuszczalne wtedy, gdy zaktadane jest sprawiedliwe zaspokojenie intereséw wszystkich
stron umowy. Kosztami zawarcia umowy nie mozna ponad miare obcigza¢ osdb
zawierajgcych nowe umowy ubezpieczenia, a koszty, ktdre ma ponies¢ zawierajacy
umowe ubezpieczenia, w przypadku zastosowania metody Zillmera muszg by¢é
odpowiednie do ustug wykonanych przez ubezpieczyciela, takie z uwzglednieniem
wczesniejszego zakonczenia umowy.

Sad stwierdzit tez, ze decyzja Trybunatu z dnia 15 lutego 2006 r. nie pozostawia
zadnych watpliwosci co do tego, ze metoda rozliczania kosztéw zawarcia umowy, ktéra
prowadzi do takiego skutku, iz konsumentowi nie przystuguje zadna wartos¢ wykupu lub
przystuguje wartos¢ nieproporcjonalnie niska, jest nieskuteczna, przy czym nie ma
znaczenia, czy postanowienia okreslajgce warunki metody sg przejrzyste. W uzasadnieniu
Sad przytoczyt znowelizowany przepis ustawy o umowie ubezpieczenia (VWG -
Versicherungsvertragsgesetz), ktéra w § 169 ust. 3 zd. 1 stanowi, iz w przypadku
wypowiedzenia stosunku umowy wartosé¢ wykupu stanowi przynajmniej sume kapitatu
gwarancyjnego, ktéry powstaje w przypadku réwnomiernego roztozenia ustalonych
kosztéw zawarcia umowy i kosztéw dystrybucji w ciggu pierwszych pieciu lat trwania
umowy. Sad zakwestionowat rozliczanie kosztéw umowy metodg Zillmera réwniez z tego
powodu, iz postanowienie to jest sci$le zwigzane z innymi postanowieniami uznanymi za
niedozwolone w rozpatrywanym wzorcu.

Dalej w uzasadnieniu wskazano, iz stwierdzenie w kwestionowanym wzorcu, ze
wypowiedzenie umowy , jest zawsze dla Panstwa niekorzystne”, wprowadza w btad oraz
sugeruje konsumentowi, aby nie realizowat prawa do wypowiedzenia. W ocenie Sadu
zredukowanie wartosci wykupu do zera nie jest skutkiem wypowiedzenia umowy, lecz
zastosowania metody Zillmera. Wskazano, ze jesli zawierajagcy umowe moze przewidzied,
ze bedzie mégt kontynuowac jg tak dtugo, az warto$é wykupu osiggnie przynajmniej
wysokos¢ wptaconych sktadek, to wczesniejsze wypowiedzenie moze by¢ dla niego z

korzyscia.
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Podobnie orzekt rowniez Federalny Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 17
pazdziernika 2012 r. (IV ZR 202/10), w ktérym zakwestionowano klauzule niemal tozsame
jak w orzeczeniu z dnia 25 lipca 2012 r., jednakze w stosunku do innego ubezpieczyciela.
Podstawa zakwestionowania klauzul okreslonych w wyroku byta argumentacja taka sama
jak w orzeczeniu z dnia 25 lipca 2012 r.

Ponadto w orzeczeniu tym zakwestionowano postanowienie, ktére przyznawato
ubezpieczycielowi prawo do pobrania kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy
ubezpieczenia, takich jak: koszty doradztwa, zazadania informacji zdrowotnych oraz
wystawienia polisy. Ubezpieczyciel w kwestionowanym postanowieniu wskazat, ze te
koszty zawarcia umowy zostaty uwzglednione ryczattowo przy kalkulacji taryfy i nie sg
fakturowane oddzielnie. Wskazano, ze koszty te sg rozliczane przy obliczaniu rezerwy na
pokrycie oraz przy tworzeniu wartosci przy wykupie. Sad uznat, ze przedmiotowe
postanowienie jest nieskuteczne ze wzgledu na naruszenie § 307 ust. 1 zd. 2 BGB.
Wskazano, ze omawiane postanowienie wymienia wytgcznie cze$é¢ kosztéw, ktére beda
brane pod uwage, jednakze pomija koszty posrednictwa ubezpieczeniowego, ktére
tworzg zdecydowang czes¢ kosztéw zawarcia umowy. Uzycie sformutowania ,,doradztwo”
byto zdaniem Sadu nieprecyzyjne, bowiem przecietny odbiorca moze zrozumieé, iz w
postanowieniu tym chodzi o ogdlne informacje ubezpieczyciela i jego pracownikéw, a nie
o prowizje, ktére ubezpieczyciel zobowigzany jest zaptaci¢ posrednikowi. W zwigzku z
powyzszym postanowienie to nie daje konsumentowi dostatecznie klarownego obrazu
rodzaju powstatych kosztow.

Warto zwrdci¢ uwage, iz Federalny Trybunat Sprawiedliwosci jest najwyzsza
instancjg sadowniczg w Niemczech i stanowi on odpowiednik polskiego Sadu
Najwyzszego. Co znamienne, w analizowanych orzeczeniach zakazano stosowania
wymienionych w wyroku klauzul pod grozbg grzywny badz tez aresztu dla cztonkdw
zarzadu przedsiebiorcy. Powyzsze sankcje, ze wzgledu na swojg dolegliwo$é, maja
niewatpliwie charakter prewencyjny oraz beda skutecznie odstraszaé przedsiebiorce
przed stosowaniem niedozwolonych klauzul. Na marginesie warto wskazaé, iz w
obowigzujgcym w polskim porzadku prawnym w kodeksie wykroczen (art. 138b § 1 k.w.)
znajduje sie przepis, ktory stanowi, ze kto, bedac zobowigzany na mocy orzeczenia sadu
do zaniechania wykorzystywania lub do odwotania zalecenia stosowania ogdlnych

warunkéw umow albo wzoru umowy, nie stosuje sie do tego obowigzku, zawierajgc w
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umowie niedozwolone postanowienia umowne, podlega karze grzywny. Warto wskazac,
Ze co do zasady, zgodnie z art. 24 § 1 k.w., maksymalna grzywna moze wynies¢ do 5000 zt.

Norma art. 138b § 1 k.w. dotyczy m.in. sytuacji, w ktérych przedsiebiorca stosuje
klauzule niedozwolone w danym wzorcu, mimo ze klauzula ta zostata umieszczona w
rejestrze klauzul niedozwolonych. Norma ta jest w praktyce niestosowana i stanowi tzn.
martwy przepis.

Powyzszy przyktad pokazuje, jak odmienne sg oba systemy prawne i jak duzy jest
rozdzwiek pomiedzy dolegliwosciag sankcji za stosowanie klauzul abuzywnych przez
przedsiebiorce.

W  omawianych  orzeczeniach  niemieckiego  Federalnego  Trybunatu
Sprawiedliwosci za stosowanie klauzul abuzywnych przedsiebiorcy moze grozi¢ grzywna
do 250 000 euro badz sankcja aresztu porzadkowego dla cztonkdw zarzadu przedsiebiorcy
maksymalnie do 2 lat. W przypadku polskiego porzadku prawnego sankcja, jaka moze
grozi¢ przedsiebiorcy, to maksymalnie 5000 zf, przy czym — wedfug wiedzy Rzecznika
Finansowego — przepis ten nie zostat nigdy w praktyce zastosowany.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na watpliwosci interpretacyjne, ktére pojawity sie
na gruncie orzecznictwa wtoskiego. Powstate watpliwosci dotyczyty klasyfikacji umow
ubezpieczenia typu unit link i stwierdzenia, czy umowa ta ma charakter umowy
ubezpieczenia, czy tez jest produktem finansowym, do ktérego majg zastosowanie
przepisy regulujgce te instrumenty. Umowy ubezpieczen inwestycyjnych, zawarte po 25
stycznia 2007 r. (tj. po wejsciu w zyciu dekretu ustawodawczego nr 303 z dnia 29 grudnia
2006 r.), znajduja sie na liscie produktdw finansowych przewidzianych przez dekret
ustawodawczy nr 58 z dnia 24 lutego 1998 r. z pdzn. zm. (wtoska ustawa o ustugach
finansowych).

Najwieksze kontrowersje budzi wiec ustalenie, czy powyzsza ustawa ma réwniez
zastosowanie do umoéw ubezpieczenia zawartych przed 2007 r. W tym zakresie mozna
spotkac sie z rozbiezno$ciami we wtoskim orzecznictwie. W orzeczeniu z dnia 18 kwietnia
2012 r. wioski Sad Najwyziszy wskazat, ze sgdy nizszej instancji powinny na podstawie
indywidualnych okolicznosci faktycznych rozstrzyga¢ ocene umowy ubezpieczenia oraz
sformutowat wytyczne w tym zakresie. Wedtug Sagdu Najwyzszego sady nizszych instancji
powinny badac¢ kazdg umowe ubezpieczenia w celu oceny, czy ryzyko demograficzne

przewaza nad ryzykiem finansowym zwigzanym z funduszem inwestycyjnym. Jezeli w
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danej sprawie przewazaé bedzie ryzyko demograficzne, to kontrakt powinien by¢
oceniany z punktu widzenia przepiséw dekretu legislacyjnego nr 174 z dnia 17 marca 1995
r. W przeciwnym wypadku, w razie przewazajgcego czynnika ryzyka inwestycyjnego,
zastosowanie bedzie mie¢ wtoska ustawa o ustugach finansowych. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nie wypracowato ostrych kryteridéw, w zwigzku z czym nadal w orzecznictwie
wioskim istnieje rozbieznosé¢ co do oceny tego typu uméw*®.

W orzecznictwie udato sie wypracowac ogodlne kryteria, ktére pozwalajg okresli¢
umowy ubezpieczen inwestycyjnych jako produkty finansowe:

» ptatno$¢ pojedynczej sktadki'®;

* trwanie umowy przez okres zycia ubezpieczonego'%;

= rentowos¢ produktu oparta na czynnikach finansowych, a nie elementach

demograficznych'®.

Rozbieznosci wyzej opisane mogg by¢ rowniez wyjasnione na tle orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére wydaje sie sta¢ w sprzecznosci z
orzeczeniem wioskiego Sadu Najwyzszego. W orzeczeniu tym ETS wskazat, ze umowa
ubezpieczenia inwestycyjnego jest kontraktem ubezpieczeniowym oraz ze konieczno$¢
jednolitego stosowania prawa Unii Europejskiej oraz zasady réwnosci nakazujg, aby
pojecie ,umowa ubezpieczenia” podlegato autonomicznej i jednolitej wyktadni w krajach
nalezacych do Unii Europejskiej'®. Ostatecznie stwierdzono, ze umowy o charakterze unit
link lub powigzane 1z funduszami inwestycyjnymi s powszechne w prawie
ubezpieczeniowym. Umowa powinna podlega¢ klasyfikacji okreslonej w zataczniku | pkt 11

do dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w

sprawie ubezpieczen na zycie w zw. z art. 2 (1) (a) przedmiotowej dyrektywy.

1% por. orzeczenia: Trybunatu w Treviso z dnia 3 lutego 2014 r., Sadu w Syrakuzach z dnia 17 pazdziernika

2013 r., Trybunatu w Rzymie z dnia 9 lutego 2011 r. oraz Sadu w Rzymie z dnia 2 maja 2012 .

% por. orzeczenie Sadu w Parmie z dnia 19 sierpnia 2010 r., Sgdu w Cagliari z dnia 2 listopada 2010 .

Ibidem.

Por. orzeczenia: Sgdu w Wenecji z dnia 24 czerwca 2010 r.,, Sgdu Apelacyjnego w Turynie z dnia 16
listopada 2009 r., Sgdu w Trani z dnia 11 marca 2008 r.

1% por, wyrok w sprawie 64/81 Corman [1982], ECR 13, pkt 8, oraz w sprawie C 98007 Nordania Finans i BG
Factoring [2008], ECR | 1281, pkt 17.
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6.  Funkcjonowanie umow ubezpieczenia z UFK w innych krajach swiata

. Indie

W Indiach przed 1999 r. sektor ubezpieczeniowy byt w catosci znacjonalizowany,
prywatne przedsiebiorstwa zostaty dopuszczone na rynek indyjski dopiero w 1999 r. W
sierpniu 2012 r. na rynku tym funkcjonowato 52 ubezpieczycieli. Ubezpieczyciele ci
rozpoczeli sprzedaz ubezpieczen typu unit link (dalej: ULIP).

Kwestie prawne zwigzane ze sprzedazg i funkcjonowaniem ubezpieczycieli
regulowane sg w dwdch aktach prawnych — ustawg o regulacji i rozwoju ubezpieczen z
1999 r. oraz ustawg o ubezpieczeniach z 1938 r.

Ubezpieczenia ULIP funkcjonujg na rynku indyjskim w ten sposéb, ze czes¢ sktadki
ubezpieczajgcego przeznaczana jest na ochrone ubezpieczeniowg na wypadek $mierci, a
kolejna czes¢ na inwestycje, z tym zastrzezeniem, ze bedzie ona mie¢ charakter
dtugoterminowy, bowiem minimalny okres trwania inwestycji to 5 lat. Konsument ma
petne prawo wyboru rodzaju inwestycji w ramach danej umowy. Fundusze dzielg sie na:
agresywne, umiarkowane i stabilne. Srodki finansowe zebrane przez ubezpieczycieli
inwestowane sg w réznego rodzaju fundusze inwestycyjne oraz instrumenty gietdowe,
takie jak akcje czy obligacje.

W pierwszej dekadzie XXI w. produkty ULIP odpowiadaty za wzrost przychoddéw
rynku ubezpieczeniowego — odpowiednia z 45-50% w 2003 r. na 85-90% w 2007 r. Srodki
z polisy inwestycyjnej mogty zostaé wycofane w ciggu 3 lat od daty zawarcia umowy za
optatg z tytutu rezygnacji. Optata ta malata wraz z trwaniem inwestycji, najwyzsza byta
pobierana wéweczas, gdy konsument rezygnowat z umowy na poczatku jej trwania. Inne
optaty pobierane byly w trakcie umowy. Bylo to: koszty administracji polisg, koszt
zamiany srodkoéw w inne fundusze, koszty zarzadzania srodkami finansowymi.

Ubezpieczenia ULIP oferowane byty jako ubezpieczenia grupowe oraz
indywidualne. W ramach ubezpieczen grupowych oferowano plany emerytalne dla
pracownikéw oraz plany dodatkowe (Swiadczenie wyptacane byto w razie Smierci
pracownika w trakcie pracy badZz w razie przejScia na rente/emeryture w ciggu 5 lat od
momentu rozpoczecia pracy). Jako ubezpieczenia indywidualne oferowane byty plany
inwestycyjne na zycie, plany inwestycyjne dla dzieci oraz plany oszczednosciowe dla

emerytéw i rencistow.
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Pracodawcy na mocy ustawy z 1972 r. byli zobowigzani do optacania
przedmiotowego ubezpieczenia na rzecz pracownikéw. W obrocie funkcjonowaty réwniez
plany inwestycyjne, ktore miaty daé ochrone pracownikom na wypadek nagtej utraty
pracy spowodowanej takimi zdarzeniami, jak: $miercia pracownika, przejsciem na
emeryture, rezygnacjg czy niezdolnoscig do pracy. Plany miaty zabezpieczyé pracownikdéw
przed negatywnymi skutkami finansowymi tych zdarzen.

W realiach indyjskich problematyczne okazato sie stwierdzenie, ktéry organ
nadzoru miatby sprawowac kontrole nad dystrybucjg uméw ubezpieczenia ULIP. Powstat
zatem spor kompetencyjny pomiedzy organem, ktéry nadzorowat rynek inwestycyjny
(Securities and Exchange Board of India — SEBI), oraz organem nadzorujacym rynek
ubezpieczeniowy (Insurance Regulatory and Development Authority of India — IRDA).
Poczatkowo uznano, iz polisy typu unit link posiadajg wiecej elementu inwestycyjnego
anizeli ubezpieczeniowego i powinny podlega¢ nadzorowi SEBI. W kwietniu 2010 r. SEBI
zakazat 14 ubezpieczycielom sprzedazy polis typu unit link, wskazujac, ze podmioty te nie
posiadajg zezwolenia SEBI na prowadzenie tego typu dziatalnosci.

Z drugiej strony, w trakcie trwania sporu kompetencyjnego IRDA wskazat
ubezpieczycielom, aby zignorowali zakaz natozony przez SEBI. Spdér kompetencyjny w
konsekwencji zostat rozstrzygniety przez rzad indyjski, ktory uznat, ze ubezpieczenia ULIP
bedg podlegaé nadzorowi ze strony IRDA.

W zwigzku z powyzszym w maju i czerwcu 2010 r. IRDA wydat wytyczne dotyczgce
dystrybucji ubezpieczen ULIP. Wytyczne te dotyczyty nastepujacych kwestii: wiekszos¢
produktéw ULIP, poza planami emerytalnymi oraz okresowymi, musiata zawieraé element
ochronny ubezpieczenia na zycie; minimalny okres zamkniecia inwestycji wydtuzono z 3
do 5 lat; wszystkie produkty zawierajgce okresowe plany oszczedzania badz emerytalne
plany oszczedno$ciowe musiaty da¢ konsumentowi gwarancje zwrotu inwestycji w
minimalnej wysokosci 4,5% rocznie badz wedtug stopy zwrotu okreslanej kazdorazowo
przez IRDA. Wytyczne te regulowaty rowniez zasady sprzedazy ubezpieczern ULIP, w tym
szczegolnie regulacje zwigzane z transparentnoscig sprzedazy oraz wysokoscig prowizji.
Na marginesie nalezy wskazaé, ze w Indiach poza wskazanymi wyzej organami nadzoru
funkcjonuje réwniez od 1998 r. Rzecznik Ubezpieczonych. Zadaniem jego jest
rozpatrywanie skarg kierowanych przez konsumentéw ustug ubezpieczeniowych oraz

0s0Ob uprawnionych i uposazonych z umowy ubezpieczenia.
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= Francja

We Francji mechanizmy dotyczace sprzedazy i wykonania umowy ubezpieczenia
typu unit link okre$lone sg w kodeksie cywilnym, kodeksie ubezpieczen oraz kodeksie
zawierajgcym regulacje ochrony konsumenta. Zgodnie z kodeksem ubezpieczen (art. A.
132-4) ubezpieczyciele badz tez posrednicy zobowigzani sg przedstawi¢ konsumentom
dokumenty w postaci ogdlnych warunkéw ubezpieczenia oraz aktu zawierajgcego
najistotniejsze informacje na temat umowy ubezpieczenia.

W momencie zawarcia umowy ubezpieczenia ULIP przedsiebiorca zobowigzany
jest doreczy¢ konsumentowi dokument (karte produktu), zaakceptowany przez organ
nadzoru nad rynkiem finansowym. Zgodnie z art. A. 132-5 kodeksu ubezpieczenh powyzsze
dokumenty powinny zosta¢ sporzgdzone w sposéb zrozumiaty i transparentny.
Ubezpieczyciel powinien wskaza¢ konsumentowi, ze wartos¢ polisy zalezy od wahan
gietdowych i nie jest to wartos¢ stabilna. Naruszenie powyzszego zobowigzania skutkuje
uniewaznieniem umowy. Profesjonalni przedsiebiorcy (posrednicy i ubezpieczyciele)
powinni zatem zweryfikowaé¢ mozliwosci finansowe konsumenta tak, aby
rekomendowany produkt byt na miare mozliwosci finansowych danego klienta.

W styczniu 2013 r. organ nadzoru wydat rekomendacje, w ktérej zapisano
postanowienia majgce na celu ochrone konsumenta oraz zapobieganie sprzedazy
okreslanej jako misselling, a takze zapobieganie naduzyciom polegajgcym na zawieraniu
umoéw z osobami starszymi czy niedoteznymi.

Na rynku francuskim réwniez sprzedawano polisy inwestycyjne jako swoisty
dodatek do kredytu hipotecznego. Celem zawarcia takiej polisy inwestycyjnej byto
zebranie kapitatu na koniec trwania inwestycji w celu spfaty zadtuzenia wynikajgcego z
kredytu hipotecznego.

Problemy powstate na rynku francuskim réwniez dotyczyty kwestii zwigzanych z
nieprawidlowym oszacowaniem ryzyka wynikajgcym z  inwestycji, sprzedaig
charakteryzowang jako misselling oraz niespetnieniem obowigzkéw informacyjnych przez
przedsiebiorcow na etapie zawierania umowy ubezpieczenia. Nieprawidtowosci te
dostrzegt francuski Rzecznik Ubezpieczonych (FFSA — Meédiateur de la Fédération
Francaise des Sociétés d’Assurances). Swoimi spostrzezeniami dotyczgcymi niewtasciwych

praktyk podzielit sie w raportach opublikowanych w 2008 r. oraz w 2009 r.
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7. Podsumowanie

Przyktady z innych krajow pokazujg zatem, jak duig role odgrywa nadzor
finansowy oraz judykacyjny w tworzeniu prawidtowej interpretacji i wyktadni niejasnych
tresci warunkéw produktéow inwestycyjno-ubezpieczeniowych. Wtasciwe i rzetelne
dziatania nadzorcze, takie jak np. w Wielkiej Brytanii, doprowadzity do znacznej poprawy
sytuacji na rynku oraz eliminacji nieprawidtowosci w zakresie sprzedazy oraz wykonania
umow ubezpieczenia z funduszami inwestycyjnymi. W Wielkiej Brytanii ogromnym
sukcesem zakonczyly sie dziatania nadzorcy, ktéry stale monitowat nieprawidtowosci na
rynku ubezpieczeniowo-inwestycyjnym oraz podejmowat wtasciwe reakcje w celu
poprawy ochrony intereséw najstabszych uczestnikdw rynku. Tymi reakcjami byty wtasnie
wymierne oraz dotkliwe kary finansowe.

Warto tez zaznaczyé, ze orzecznictwo sgdéw zaréwno niemieckich, jak i wtoskich
wypracowato niezwykle cenng i wazng dla konsumentéw interpretacje tresci okreslonych
postanowien ogdlnych warunkdédw umoéw oraz istoty ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem inwestycyjnym, ktéra w pewnym zakresie réwniez powinna by¢
wykorzystywana w rodzimych, polskich warunkach.

Nalezy wiec zwrdci¢ uwage, ze adekwatne dziatania ze strony panistwa sg w stanie
przyczynic sie do eliminacji nieprawidtowosci powstatych na rynku finansowym w zakresie
sprzedazy polis inwestycyjnych oraz mogg pomdéc w wypracowaniu rozwigzan
sprzyjajacych ochronie interesu prawnego i majgtkowego konsumenta, ktdry z zasady jest
stabszym uczestnikiem rynku. W zwigzku ze stabo$cig pozycji konsumenta pojawia sie
koniecznos¢ wyrdwnania dysproporcji sit, ktéra powstaje w relacji miedzy konsumentem

a przedsiebiorca.
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Rozdziat IV.

Rekomendacje branzowe, wytyczne nadzoru, decyzje Prezesa UOKIiK. Proby
naprawy sytuacji zwigzanej z niewtasciwym funkcjonowaniem ubezpieczen
na zycie z UFK

Raport Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 7 grudnia 2012 r. Ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym  funduszem  kapitatowym  uwidocznit  szereg  powaznych
nieprawidtowosci zwigzanych z funkcjonowaniem ubezpieczen na zycie z UFK. Raport ten
byt jedynym opracowaniem stanowigcym kompendium Owczesnej wiedzy o
nieprawidtowym funkcjonowaniu ubezpieczen inwestycyjnych.

Od samego poczatku Raport byt postrzegany przez branze ubezpieczeniowg jako

nierzetelny, a wrecz szkodliwy'®.

Opisane przypadki nieprawidtowosci byty jednak
wynikiem analizy skarg klientéw zaktadéw ubezpieczen oraz bankéw i firm posrednictwa
finansowego oraz lektury obszernej dokumentacji zwigzanej z trescig tych uméw. Krytycy
argumentowali m.in., ze nieprawidtowosci zwigzane z zawieraniem uméw badz
przystepowaniem do nich majg incydentalny charakter i dotyczg niewielkiej liczby
kontraktéw. Nie byto wiec powodow, aby znikome w swej postaci nieprawidtowosci
wyolbrzymia¢ do rangi problemdéw o znaczacych rozmiarach, a przez to przekreslaé
dorobek ubezpieczeniowy zwigzany ze znakomicie prosperujgcymi ubezpieczeniami
inwestycyjnymi. Stosunkowo nieduza liczba skarg (146 w 2011 r. i 262 w 2012 r.)to®
kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w pordwnaniu do liczby zawartych umow
ubezpieczenia z UFK (2013 r. — 2,8 min uméw indywidualnych i 2 min przystgpien do

197) ‘miata $wiadczyé o wykreowaniu przez Rzecznika

umow ubezpieczen na zycie z UFK
fikcyjnej, a zarazem krzywdzacej dla rynku ubezpieczeniowego ,subiektywnej” oceny
ubezpieczenn inwestycyjnych. Zdaniem krytykdw Raportu pozytywne doswiadczenia
rynkdw ubezpieczeniowych panstw Europy Zachodniej zwigzane z funkcjonowaniem
ubezpieczenn inwestycyjnych stanowity dodatkowe uzasadnienie dla bytu tych

ubezpieczenn i utrzymania dotychczasowego sposobu ich dystrybucji. Rownie

1% pismo TU na Zycie EUROPA S.A. z dnia 20 grudnia 2012 r. (zatagcznik nr 3), pismo PIU z dnia 4 stycznia 2013

r., PIU 132013 (zatacznik nr 4).

1% Aktualne zestawienie liczby skarg dotyczacych UFK kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w latach
2010-2015 (3 kwartaty) zawiera zatgcznik nr 5.

7 bane PIU wskazane w piSmie z dnia 4 stycznia 2013 r., PIU 13/2013.
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nieprzychylna Rzecznikowi Ubezpieczonych krytyka jego poczynan znalazta sie w prasie i
mediach'®,

W ocenie PIU: ,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym byty oferowane od wielu lat na polskim rynku i mozliwo$¢ zawierania takich
umoéw przez zaktady ubezpieczen nie byta dotychczas kwestionowana przez sgdy ani
organy administracji publicznej. W konsekwencji sugerowanie w Raporcie, ze takie
produkty sg w istocie niezgodne z prawem, ich celem jest jedynie wytudzenie pieniedzy
od konsumentéw, a dziatalnos$é instytucji oferujacych takie produkty ma charakter
przestepczy, moze doprowadzi¢ takze do ostabienia zaufania spoteczeistwa do organdéw
panstwa, ktore przez lata tolerowaty takg dziatalnosé, a nawet sankcjonowaty jg poprzez
odpowiednie instytucje nadzorcze (Komisja Nadzoru Finansowego)”log.

W ostatecznosci posunieto sie nawet do zgdania usuniecia ze strony internetowej
Rzecznika Ubezpieczonych opracowania ocenianego jako szkodliwe dla rynku
ubezpieczeniowego, co byto zachowaniem bezprecedensowym, niemajgcym swojego
odpowiednika w dotychczasowe] historii dziatania urzedu Rzecznika. Zachowanie to,
chociaz bardzo niepokojgce, nie mogto mie¢ zadnego wptywu na prawidtowe
funkcjonowanie Rzecznika Ubezpieczonych — w petni niezaleznej od ubezpieczycieli
instytucji.

Rzecznik w zdecydowany i krytyczny sposdb odnidst sie do préb cenzurowania jego
dziatalnosci. W odpowiedziach z dnia 14 stycznia 2013 r. oraz 27 marca 2013 r,,
skierowanych do PIU, poinformowat Izbe, iz potwierdzeniem watpliwosci Rzecznika
odnoszacych sie do funkcjonowania ubezpieczed inwestycyjnych byty m.in. pismo
Andrzeja Jakubiaka, Przewodniczagcego Komisji Nadzoru Finansowego, adresowane do
Wojciecha Kowalczyka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw, z dnia 17 grudnia
2012 r. (DLU/WO/075/135/1/2012), oraz wywiad udzielony w dniu 10 stycznia 2013 r.
stacji TVN CNBC przez Wojciecha Kwasniaka, Zastepce Przewodniczgcego Komisji Nadzoru

Finansowego. Ponadto Rzecznik wskazat, ze formutowane przez Izbe zarzuty i nakazy

okreslonego postepowania zdecydowanie wykraczajg poza kompetencje przedstawiciela

%A Chtopecki (dr hab., prof. UW), Ubezpieczenia: nieuprawnione wnioski w raporcie, ,,Rzeczpospolita” z

31 stycznia 2013 r., http://archiwum.rp.pl/artykul/1178726-Ubezpieczenia:-nieuprawnione-wnioski-w-
raporcie.html.
199 pismo PIU z dnia 4 stycznia 2013 r., PIU 13/2013 (zatacznik nr 4).
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samorzagdu ubezpieczeniowego. Rzecznik wyraznie przy tym podkreslit, ze nadzor
instytucjonalny sprawuje nad nim nie PIU, lecz posrednio Prezes Rady Ministréw.

Wraz z uptywem czasu stawato sie coraz bardziej oczywiste, ze Rzecznik nie tylko
wyszedt z tej kampanii obronng reka, lecz takze z uwagi na zawartos¢ merytoryczng
Raportu zapoczatkowat dyskusje’® prowadzaca do zmian w obszarze dystrybucji
ubezpieczen inwestycyjnych oraz w pozostatym zakresie ubezpieczeniowym przyblizyt
rynek ubezpieczen w Polsce do wysokich standardéw kupieckich oraz konsumenckich.
Rezultatem powyzszych zmian byty rekomendacje oraz wytyczne majgce na celu m.in.
poprawe niekorzystnej w odbiorze spotecznym sytuacji rynku ubezpieczeniowego.

W dyskusji publicznej bedacej efektem opublikowania Raportu dominowat
argument, czesto podnoszony przez ubezpieczycieli, iz zasadniczg przyczyna
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu ubezpieczern na zycie z UFK jest niewystarczajgcy
zakres informacji przekazywanych konsumentom lub tez btedne informowanie o cechach
ubezpieczen inwestycyjnych. Stad tez odpowiedzig byty rekomendacje branzowe (PIU,
ZBP), ustanawiajgce wieksze wymogi informacyjne, ktérych celem byto ograniczenie badz
wyeliminowanie niekorzystnych dla konsumentéw ustug ubezpieczeniowych sytuacji
zwigzanych z nieprawidtowg dystrybucjg ubezpieczern inwestycyjnych. Ubezpieczyciele
wskazywali jako Zrdodto wszelkich nieprawidtowosci niedoinformowanie klientow
odnosnie ryzyka inwestycyjnego, stad tez szczegdlny nacisk potozono na rzetelnos¢ i
przystepnosé informacji o korzysciach i ryzyku ptyngcych z tego rodzaju produktow.

Dotychczas ubezpieczyciele osobno, czy tez wspdlnie z bankami, opracowali
nastepujace rekomendacje dotyczgce ubezpieczen na zycie z UFK:

1. Il Rekomendacja dobrych praktyk na polskim rynku bancassurance w zakresie

ubezpieczen z elementem inwestycyjnym lub oszczednosciowym — ZBP i PIU z

dnia 10 lipca 2012 r.**?,

1o Publikacje prasowe: Raport Rzecznika Ubezpieczonych: ,Ubezpieczenia na Zzycie z ubezpieczeniowym

funduszem kapitatowym”, ,Wprost” nr 20/2013 (1577); komentarze w internecie, np.: K. Lehmann, Kilka
refleksji po lekturze Raportu Rzecznika Ubezpieczonych, wpis na blogu Konsument w Sieci z 3 stycznia 2013 .,
http://konsumentwsieci.pl/kilka-refleksji-po-lekturze-raportu-rzecznika-ubezpieczonych/; interpelacje

poselskie: http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=11DFDCID.
111

http://www.piu.com.pl/public/upload/ibrowser/Rekomendacje/IlI1%20Rekomendacja%20Bancassurance.pdf
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2. Rekomendacja dobrych praktyk informacyjnych dotyczqcych ubezpieczeri na
Zycie zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi — PIU z dnia

14 kwietnia 2014 r.}*?

W trakcie prac nad drugg czescig Raportu, w PIU przygotowywano projekt kolejnej
rekomendacji PIU zatytutowanej Dobre Praktyki dla umow ubezpieczenia z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitafowym. Z tej racji, iz nie byta ona konsultowana z
Rzecznikiem Finansowym, oraz z braku wiedzy co do jej ostatecznego ksztattu
opracowanie to nie bylo przedmiotem analizy przy przygotowywaniu niniejszego
opracowania. Rzecznik nie ma tez wiedzy na temat stopnia zaawansowania prac nad
rekomendacjami PIU ani kiedy zostang one ukonczone. Jednakze informacje o tresci
rekomendacji przekazane do wiadomosci publicznej sg ciekawe i warte blizszego
omoéwienia. O zawartosci najnowszej rekomendacji mozemy dowiedzie¢ sie wiecej z
zapowiedzi prasowych''*. Warte odnotowania jest to, iz w przeciwiefistwie do dotychczas
stosowanych przez lzbe rozwigzan, ograniczajgcych sie do sposobu prezentacji
ubezpieczenia ze szczegdlnym uwzglednieniem informacji o charakterze produktu, tym
razem projekt rekomendacji przewiduje ingerencje w samg tres¢ umodw, poprzez
ograniczenie wysokosci optat dystrybucyjnych, a w przypadku niezawinionej przez
ubezpieczonych sytuacji zaprzestania optacania sktadek réwniez umozliwienie wyptaty
czesciowej, nie wiekszej niz 50% wartosci posiadanych na rachunku S$rodkow, bez
pobierania tzw. opfat likwidacyjnych. Rozwigzanie to, chociaz w dalszym ciggu jest
niezadowalajace, to jednak uznaé nalezy za znaczace, gdyz przetamuje przyjetg przez
branze ostroznosciowg koncepcje podchodzenia do tematu optat naktadanych na
ubezpieczonych. Nie jest to jeszcze rewolucja, ale istotny przebtysk zmiany sposobu
myslenia o przyczynach probleméw zwigzanych z UFK nie tylko tkwigcych w
nieprawidtowej dystrybucji tych umoéw. Zmiana postrzegania zrédta problemu miata
zapewne wptyw na tres¢ pdiniejszych porozumien bedacych podstawg decyzji

zobowigzujgcych Prezesa UOKIK, takze omdwionych w niniejszym rozdziale.

12 http://www.piu.com.pl/public/upload/ibrowser/UFK/REKOMENDACIA UFK.pdf.

E. Glapiak, PIU w obronie klienta, ,Rzeczpospolita” z 14 kwietnia 2015 r.
http://www4.rp.pl/artykul/1193686-PIU-w-obronie-klienta.html; M. Broda, PIU: Dobre praktyki dla UFK,
»Dziennik Ubezpieczeniowy” nr 68 (3715) z 10 kwietnia 2015 .
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Opracowania lll Rekomendacji bancassurance oraz Rekomendacji dobrych praktyk
informacyjnych byty konsultowane z Rzecznikiem Ubezpieczonych, Urzedem Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw oraz Urzedem Komisji Nadzoru Finansowego. Niewatpliwie
samo przetamanie niecheci do zmian i otwarcie na dyskusje oceni¢ nalezy jako dziatania
oczekiwane, pozadane i pozytywne, jednakze jest to w dalszym ciggu zbyt mato, aby
doprowadzi¢ do realnej poprawy sytuacji w dziedzinie ubezpieczen inwestycyjnych.

Rzecznik, co warte podkreslenia, nie tylko w Raporcie, lecz takze po jego publikacji
zwracat uwage, iz zrédtem nieprawidtowosci sg nie tyle dystrybucja i ograniczony zakres
informacji na temat ubezpieczenia inwestycyjnego i ryzyka z nim zwigzanego, ile przede
wszystkim zagrozenia ukryte w tresci samej umowy. W ocenie Rzecznika Finansowego
rekomendacje branzowe majg te zasadniczg wade, iz nie dotykajg sedna problemu
dotyczacego zawartos$ci umow, a zamiast tego uwypuklajg niedostatek obowigzkdw
informacyjnych jako przyczyne probleméw. Dlatego tez umowy ubezpieczen
inwestycyjnych w dalszym ciggu nie bedg wolne od wad, takich jak brak przejrzystosci,
niejednoznacznos¢ tresci i znaczny stopien ich skomplikowania. Nadto zwiekszenie zasobu
informacyjnego nie wyeliminuje z tresci umow postanowien niedozwolonych lub
tozsamych z nimi.

W rekomendacjach trudno tez znalez¢ wyrazne powigzanie istoty zawodowego
charakteru dziatalnosci ubezpieczycieli z zasadg kontraktu najwyzszego zaufania czy tez
odniesienie sie do spoteczno-gospodarczego celu dziatalnosci ubezpieczeniowej. Zamiast
tego w przewazajgcej czesci rekomendacji dostrzec mozna przewodni istotny interes
gospodarczy ubezpieczycieli, bankdéw oraz ich kooperantéw. Rekomendacje sg raczej
probg zachowania w jak najwiekszym zakresie korzystnego dla ubezpieczycieli i bankéw
status quo, fagodzac jedynie pewne aspekty probleméw zwigzanych z dystrybucjg tych
ubezpieczen. Niewatpliwie obawa przed spadkiem wysokich zyskéw ptyngcych ze
sprzedazy ubezpieczen inwestycyjnych przewazyta nad potrzebg ucywilizowania tych
produktédw. Tym samym ubezpieczenia z UFK po wdrozeniu rekomendacji branzowych nie
mogty ulec i nie ulegty zasadniczej zmianie, albowiem w dalszym ciggu sg produktem
konstruowanym na potrzeby branzy ubezpieczeniowej, nie zas podtug oczekiwan
klientow.

Rzecznik Finansowy jest wiec zdania, ze rekomendacje branzowe, w ktérych

zresztg poktadat duze nadzieje, jakkolwiek bardzo potrzebne, nie zaowocowaty zasadniczg
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zmiang jakosciowa. Rekomendacje byty nie tylko spdznione, ale przede wszystkim dalece
nieefektywne. Nadto stanowity one forme swoistej ,,zastony dymnej” dla uwidocznionych
w Raporcie Rzecznika probleméw, byty prébg wybielenia, stworzenia wrazenia dziatan
zapobiegajacych nieprawidtowosciom. Nie byta to zatem refleksja powodowana

pobudkami etycznymi, lecz raczej pragmatycznym wyrachowaniem.

1.  Illl Rekomendacja dobrych praktyk na polskim rynku bancassurance w zakresie
ubezpieczen z elementem inwestycyjnym lub oszczednosciowym PIU i ZBP

Publikacja Raportu Rzecznika z dnia 7 grudnia 2012 r. zbiegta sie w czasie z
wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. /ll Rekomendacji dobrych praktyk na polskim
rynku bancassurance w zakresie ubezpieczeri z elementem inwestycyjnym lub
oszczednosciowym (dalej: Il Rekomendacja). Rzecznik Ubezpieczonych w pismie z dnia 20
stycznia 2012 r., opiniujagcym éwczesny projekt 1ll Rekomendacji, wskazat, ze ,,z uwagi na
brak rozwigzan rangi ustawowej dotyczacych uméw ubezpieczen z elementem
inwestycyjnym lub oszczednosciowym udostepnianych konsumentom w ramach ustugi
bancassurance, w szczegblnosci umow ubezpieczen grupowych, opowiada sie za
rozwojem i wdrazaniem tzw. miekkiego prawa (,soft law”). Stad tez Rzecznik popierat i
dalej wspieraé bedzie wszelkie inicjatywy ze strony branzy bankowo-ubezpieczeniowej,
ukierunkowane na poprawe dotychczasowych rozwigzan i wyeliminowanie
nieprawidtowosci, zastrzegajgc jednoczesnie, ze w jego ocenie system funkcjonujgcych
rekomendacji jest rozwigzaniem przejsciowym i tymczasowym, ktére ostatecznie powinno
przybra¢ forme ustawowalM. Réwniez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego,
zaniepokojony skalg nieprawidtowosci w dystrybucji ubezpieczen bancassurance (w tym
inwestycyjnych), uznat za istotne uregulowanie tej materii w ramach miekkiego prawa,
tzw. rekomendacji, wytycznych, traktujgc powyzsze jako uzupetnienie prawa115.

Il Rekomendacja zostata zatwierdzona przez Zarzad Zwigzku Bankdéw Polskich w
dniu 10 lipca 2012 r., lecz obowigzywa¢ zaczeta dopiero 1 stycznia 2013 r., a wiec w rok po
zaopiniowaniu przez Rzecznika Ubezpieczonych. Jej wejscie w zycie byto zatem znaczaco

spoznione. Zwiekszenie wymogéw informacyjnych i poprawa jakosci przekazywanych

% pismo Rzecznika Ubezpieczonych do PIU z dnia 13 maja 2013 r., RU/84/MAR/CO/13.

OdpowiedZ Przewodniczgcego KNF z dnia 20 maja 2014 r. skierowana do marszatka Senatu,
http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k8/dokumenty/stenogram/oswiadczenia/bierecki/5202
o.pdf.

115
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konsumentom informacji nie miaty zasadniczego wptywu na tres¢ umow i ich jakosc.
Zabrakto bowiem wyraznych wytycznych prowadzacych do wyeliminowania z wzorcow
umoéw niedozwolonych postanowien umownych, w szczegdlnos$ci dotyczacych optat
likwidacyjnych. Dla konsumentéw o wiele bardziej istotne niz kwestie informacyjne s3
zagadnienia zwigzane z prawidlowg realizacja umowy, gwarantujgce sprawne
rozpatrywanie reklamacji oraz wspoétdziatanie i opieke banku na dalszym etapie realizacji
umowy.

Samo respektowanie wymogdéw informacyjnych przy zawieraniu albo
przystepowaniu do umowy nie powoduje zmiany jakoSciowej zwigzanej z trescig umowy.
Dodatkowo oprocz aspektu postanowien niedozwolonych istotne jest wyeliminowanie w
umowach inwestycyjnych tych wszystkich czynnikéw, ktére wptywajg na obnizenie
efektywnosci inwestycji, a ktdre po czesci zalezne sg od ubezpieczyciela oraz jego
posrednikédw, w tym bankow, tj. kosztéw prowizji, optat za administrowanie i zarzgdzanie,
wynagrodzen posrednikdw. Niestety, w Ill Rekomendacji zabrakto postanowien
zalecajgcych  bankom  ograniczenie  dystrybucji  produktéw  ubezpieczeniowo-
inwestycyjnych, ktdére cechuje wysoki koszt , wejscia” w inwestycje (optata za dystrybucje
lub dystrybucyjna, liczba posrednikdw), wysokie optaty biezgce lub tez ich kumulowanie
(optata za zarzadzenie i administrowanie, optata transakcyjna), a takze wysokie optaty za
»Wyjscie” z inwestycji, czyli okryte zt3 stawg optata likwidacyjna badz optata za wykup.

W pi$mie z dnia 20 stycznia 2012 r. Rzecznik Ubezpieczonych odnidst sie do tresci
przedtozonego w dniu 2 stycznia 2012 r. projektu Ill Rekomendacji. Chociaz w znacznej
czesci uwagi zwigzane byly z zapisami dotyczacymi ubezpieczen ochronnych, to réwniez w
przypadku ubezpieczen inwestycyjnych Rzecznik zgtosit kilka uwag. Postulowat m.in.
doprecyzowanie zapisu dotyczacego terminu minimalnej sktadki w odniesieniu do
ubezpieczenn inwestycyjnych. Jak bowiem wskazywaty liczne skargi konsumentéw,
czestym i gtdwnym problemem zwigzanym z funkcjonowaniem uméw ubezpieczen
inwestycyjnych byty btedne informacje, lub tez catkowity ich brak, o charakterze ptatnosci
sktadki badz optaty ubezpieczeniowej. Konsumenci, btednie rozumiejgc zapis dotyczacy
zapfaty sktadki, przyjmowali, ze umowa przewidywata sktadke jednorazowa, podczas gdy
w rzeczywistosci obowigzek ten dotyczyt optacania sktadki regularnej. Btedne przekonanie
o obowigzku zapfaty sktadki jednorazowej potegowata wysoko$é pierwszej wptaty, czesto

odpowiadajgca znacznym kwotom zwigzanym z oszczednos$ciami nierzadko catego zycia.
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Zaskoczenie, szok i niedowierzanie ubezpieczonych nastepowato dopiero w chwili
uswiadomienia sobie btedu i putapki, w ktérej sie znalezZli. Okolicznos¢ ta zazwyczaj
wychodzita na jaw z chwilg otrzymania od ubezpieczyciela wezwania do optacenia
zalegtej, drugiej — rocznej — raty sktadki, o tej samej wysokosci co pierwszoroczna sktadka,
ktéra w przekonaniu ubezpieczonych miata by¢ tylko jednorazowa. Tym sposobem
ubezpieczeni, wyzbywszy sie oszczednosci na poczet pierwszej sktadki, utwierdzeni w
btednym przekonaniu o jej jednorazowym charakterze, stawali przed koniecznoscig
cyklicznego zadtuzania sie celem opfacenia kolejnych rat skfadek, tylko po to, aby nie
straci¢ wszystkich oszczednosci ,zamrozonych” w ubezpieczeniu inwestycyjnym.
Alternatywa byta rezygnacja z inwestycji, ktéra z kolei skutkowata utratg wszystkich
oszczednosci badz ich znacznej czesci'*®. W wiekszosci przypadkéw konsumenci wybierali
ten drugi wariant, gdyz nie dysponowali wolnymi srodkami finansowymi. Powierzone
sumy pieniezne byly czesto znacznej wartosci , stad tez ubezpieczeni decydowali sie na
rozwigzanie umowy celem ratowania oszczednosci. W dalszym ciggu nie byli jednak
Swiadomi konsekwencji zwigzanych z optatg likwidacyjng badz optatg za wykup, ktéra —w
zaleznosci od umowy — w pierwszym roku inwestowania w UFK wynosita od 90 do 100%
wartosci rachunku funduszu.

Rzecznik proponowat wiec, aby zapis okreslajgcy minimalng sktadke w § 4 pkt 1
ppkt 8 Il Rekomendacji zawierat informacje o tym, czy sktadka ta jest regularna, optacana
z czestotliwoscig miesieczng albo roczng, czy tez jest tylko jednorazowa. Powyzsze uwagi
zostaty na szczescie uwzglednione w § 4 pkt 1 ppkt 6 i 9 lll Rekomendacji dotyczacych
wymogu informowania o ,,wysokosci, terminach i sposobie naliczania wszystkich kosztow
ponoszonych przez Klienta, w tym okreslenie, czy koszty te beda przez Klienta ponoszone
jednorazowo, czy okresowo” oraz ,okreslenia wysokosci i czestotliwosci minimalnej
sktadki badz optaty za Ochrone ubezpieczeniowa, jakg Ubezpieczajgcy lub Klient
zobowigzuja sie wptacié w ramach umowy ubezpieczenia”.

Zdaniem Rzecznika w takiej sytuacji konieczne byto wprowadzenie mechanizméw
pozwalajgcych na utrzymanie ubezpieczenia inwestycyjnego w sytuacji wystgpienia
problemdéw Zzyciowych po stronie ubezpieczonego, skutkujgcych brakiem mozliwosci
regulowania zobowigzan i utratg wszystkich badZ znacznej czesci zainwestowanych

srodkdw. Nie bez znaczenia bowiem jest fakt, iz inwestowanie to odbywa sie w

116

M.in. skarga nr RU/WSI/G/3601/AG/09.
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perspektywie dtugoletniej. Zatem strony umowy powinny przewidywaé mozliwe
perturbacje zwigzane z ptynnoscia finansowga ubezpieczonego, rzutujgce na jego zdolnosc¢
do optacania sktadek. Szczegdlng uwage zwraca¢ powinno to, Zze powierzone
ubezpieczycielowi kwoty czesto stanowig oszczednosci catego zycia ubezpieczonych,
ktore w przysztosci majg zapewnic¢ im samym oraz ich rodzinom godne zycie oraz istotne
wsparcie przy zaspokajaniu potrzeb 2yciowych117.

Rzecznik zalecat, aby bank lub ubezpieczyciel informowat o mozliwosci wystgpienia
ryzyka inwestycyjnego zwigzanego z inwestycjg, ze wskazaniem rzeczywistej stopy
zwrotu, potwierdzonej historycznymi wynikami inwestycyjnymi popartymi analizg i
badaniami rynku, oraz wyjasniat, w jaki sposdb zapewnia sie konsumentom dostep do
petnej informacji zwigzanej z ryzykiem inwestycyjnym, a takze udzielat jasnej informacji, w
jakim zakresie ryzyko inwestycyjne spoczywa na ubezpieczycielu, a w jakim na kliencie. W
[l Rekomendacji (§ 4 pkt 1 ppkt 11) pozostawiono zapis o ,neutralnym” wydZwieku,
wskazujgcy wrecz, ze ryzyko inwestycyjne jest ,ewentualne”, podczas gdy ryzyko to
mozna jedynie ograniczy¢ z uwagi na charakter produktu inwestycyjnego i wybodr
instrumentu finansowego, w ktéry lokowane bedg srodki pieniezne ubezpieczonych
(akcje, obligacje, fundusze inwestycyjne). Zdaniem Rzecznika nie mozna w takim
przypadku méwié o ,,ewentualnosci” ryzyka inwestycyjnego. Kluczowa zas kwestig jest nie
tyle rozmiar ryzyka, lecz jego intensyfikacja zwigzana z charakterem i konstrukcjg uméw
opartych na funduszach kapitatowych, indeksach etc.

Potrzebe zmiany tresci ww. postanowienia Rzecznik uzasadniat tym, ze w
wiekszosci skarg dotyczacych umoéw ubezpieczen z elementem inwestycyjnym (tu:
funduszem kapitalowym) informacje podawane przez banki albo posrednikéw
finansowych opieraty sie na optymistycznych zatozeniach, ktdére nie obejmowaty
mozliwych zmian koniunktury rynkowej, wahan gietdowych itp. Zatem w ocenie Rzecznika
akcentowana powinna by¢ przede wszystkim prognozowana stopa zwrotu, jak najbardziej
bliska realnym zatozeniom.

Rekomendacje idgce w strone lepszego poinformowania konsumentdw w ocenie

Rzecznika nie gwarantowaty im petnej ochrony. Rzecznik Ubezpieczonych postulowat

ow pewnym sensie sytuacje te poprawia projekt nowej rekomendacji PIU Dobre Praktyki dla umow

ubezpieczenia z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym, w ktdrej proponuje sie ,preferencyjne”
warunki kontynuacji/rezygnacji z UFK.
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zmienic tres¢ § 6 pkt 1 i 3 lll Rekomendacji w ten sposdb, aby banki doreczaty warunki
ubezpieczenia przed podjeciem decyzji o zawarciu umowy ubezpieczenia (w formie
papierowej lub elektronicznej), nie zas tylko zapewniaty ,dostep do Warunkéw
Ubezpieczenia oraz Materiatéw informacyjnych przed podjeciem przez Klienta decyzji i
ztozeniem przez niego oswiadczenia woli o objeciu Ochrong, w czasie umozliwiajgcym mu
zapoznanie sie z uzyskanymi informacjami”. Nalezy pamieta¢, iz ,,Warunki Ubezpieczenia”
s3 najwazniejszym dokumentem w umowie ubezpieczenia — klient musi wiedzie¢ o ich
istnieniu i mie¢ do dyspozycji swéj egzemplarz, ktéry powinien zostaé mu doreczony
przed sfinalizowaniem umowy, tak aby miat czas na przestudiowanie warunkow i
mozliwos¢ namystu nad ich trescia.

W ocenie Rzecznika Il Rekomendacja nie mogta doprowadzi¢ do znaczjcej
poprawy sytuacji konsumentdéw. Jej pozytywne oddziatywanie w zakresie informacyjnym
nie miato przetozenia na problemy dotyczgce niekorzystnych dla konsumentéw

warunkéw umow, w tym postanowien o charakterze niedozwolonym.

2. Rekomendacja dobrych praktyk informacyjnych dotyczgcych ubezpieczen na zycie
zwiqzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi PIU
Polska lzba Ubezpieczen niezaleznie od opracowania wspodlnie ze Zwigzkiem
Bankdéw Polskich 1l Rekomendacji juz na poczatku 2013 r. rozpoczeta pilne prace nad
projektem rekomendacji dotyczgcych ubezpieczen na zycie zwigzanych z

118 Pprace te byty zapewne odpowiedzig na

ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi
Raport Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 7 grudnia 2012 r. Jednakze dopiero w ponad rok
od rozpoczecia prac, tj. w dniu 14 kwietnia 2014 r., Zarzad Polskiej lzby Ubezpieczen
przyjat Rekomendacje dobrych praktyk informacyjnych dotyczqcych ubezpieczenr na Zycie
zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi (dalej: Rekomendacja PIU).
Rzecznik przedtozony projekt Rekomendacji PIU ocenit jako dobry krok w kierunku
eliminowania nieprawidfowosci wystepujgcych w trakcie zawierania uméw ubezpieczen
indywidualnych. Nie zmienito to jednak jego postrzegania i oceny miekkiego prawa (ang.
soft law) jako w dtuiszej perspektywie nieskutecznego. Generalnie rzecz ujmujac,

zdaniem Rzecznika tworzone rekomendacje branzowe sg wytgcznie ruchem post factum,

ktdry nie pokryje strat ani nie poprawi nadszarpnietej reputacji ubezpieczycielom,

18 pismo PIU z dnia 8 kwietnia 2013 r., PIU 4712013 (zatacznik nr 6).
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bankom czy firmom doradczym zajmujgcym sie dystrybucjg ubezpieczen na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi, a najprawdopodobniej nie spowoduje tez
wzrostu zainteresowania konsumentow takg formg ubezpieczenia.

Rekomendacja PIU, tak jak wiekszo$¢ rekomendacji, nie odnosita sie do obszaru
nieprawidtowosci zwigzanych z trescia umowy ubezpieczenia, przewidywata natomiast
pokazny zbidr informacji, niezbednych i pomocnych w lepszym zrozumieniu przez
konsumenta produktu ubezpieczeniowego, jakim jest w tym przypadku ubezpieczenie na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Autorzy Rekomendacji PIU, podobnie
jak miato to miejsce w przypadku wspdlnej rekomendacji ZBP i PIU, nie dostrzegli
potrzeby stworzenia rekomendacji odnoszacych sie do tresci uméw, tj. nie podjeli préby
ich ujednolicenia, nadania uniwersalnego brzmienia i poprawy przejrzystosci. Zamiast
tego ponownie zajeto sie problemem nieprawidiowej sprzedazy (misselling) oraz
zwrécono uwage na sposoby przeciwdziatania jej poprzez zwiekszanie wymogow
informacyjnych po stronie podmiotéw dystrybuujgcych umowy ubezpieczen
inwestycyjnych. Dlatego tez Rzecznik Ubezpieczonych w pismie skierowanym do plytt?
apelowat, aby rozszerzy¢ Rekomendacje PIU o wskazanie zalecanych — a zarazem
dopuszczalnych i akceptowalnych przez rynek — maksymalnych wartosci optat
likwidacyjnych czy tez minimalnej wartosci wykupu, z uwzglednieniem linii orzeczniczej
Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zalecenia Rzecznika w tym przedmiocie nie
znalazty akceptacji Izby, a w ostatecznej wersji Rekomendacji PIU nie znalazta sie zadna
wytyczna odnoszgca sie do problemu wysokosci optat likwidacyjnych czy tez wartosci
wykupu. Z perspektywy Rzecznika trudno jest wyttumaczyé postepowanie PIU w tej
sprawie, nie jest zatem mozliwe udzielenie odpowiedzi na pytanie, co wptyneto na takie
postrzeganie tej kwestii przez Izbe. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz tworzenie rekomendacji
wigze sie z procesem konsultacji i uzgodnien wewnatrz lzby, a wiec ostateczny ksztatt
dokumentu jest rezultatem wspdlnego stanowiska cztondéw Izby. Mozina zatem
przypuszczac, ze powodem zaistniatej sytuacji jest brak konsensusu wewnatrz PIU*,

W kolejnym piémie PIU poinformowata Rzecznika Ubezpieczonych'?, ze dzieki

przestanym przez niego uwagom ,udato sie wprowadzi¢ kilka istotnych poprawek do

19 pismo Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 13 maja 2013 r., RU/84/MAR/CO/13 (zatacznik nr 7).

Postulat Rzecznika Ubezpieczonych znalazt zastosowanie w decyzjach zobowigzujacych Prezesa UOKIK:
https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news id=12034&news page=1.
2! pismo PIU z dnia 30 lipca 2013 r., PIU 970/2013 (zatacznik nr 8).
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pierwszego projektu. Czes$é z nich to nowe, bardziej precyzyjne zapisy lepiej oddajace
intencje autoréw. Czes¢ to zmiany, ktére pomogg lepiej zabezpieczy¢ interesy klientéw
poprzez dostarczenie im wyczerpujacej i precyzyjnej informacji o produkcie”. Tym samym
uwzgledniono m.in. proponowang w § 5 pkt 6 Rekomendacji PIU zmiane tresci,
ostrzegajacg konsumentéw przed mozliwoscia ,utraty czesci a nawet catosci
zainwestowanych $rodkéw pienieznych”. Zmiana ta zostata tez odpowiednio
»wyeksponowana”. Uwzgledniono tez szereg innych postulatéw dotyczacych tresci Karty
Produktu, w tym kwotowego prezentowania optat zwigzanych z inwestycja oraz ich
czestotliwosci.

Niestety, w Rekomendacji PIU nie znalazty sie zalecenia, aby podjg¢ dziatania
zmierzajgce do ,ucywilizowania” prowizji posrednikbw oraz wysokosci opfat
likwidacyjnych. W Karcie Produktu zabrakto wiec informacji dotyczacych zasad
wynagradzania przez ubezpieczyciela ubezpieczajagcego — ,sprzedawcy”, czesto
przedstawiajgcego sie jako ,niezalezny doradca”, co konsumentom uzmystowitoby jego
rzeczywistg role w procesie dystrybucji tego rodzaju produktéw oraz umozliwito
odpowiedz na pytania, czy pomiedzy sprzedawcg a ubezpieczycielem wystepuje konflikt i
czy ,doradca” dziata z korzyscig dla konsumenta, czy tez przeciwko niemu. Skoro wiec
rekomendacje branzowe, i nie tylko one, koncentrujg sie na kwestii okreslanej mianem
missellingu, upatrujgc w niej przyczyne wszelkich nieprawidtowosci dotyczacych
ubezpieczen inwestycyjnych, to czemu nie postawiono przystowiowej kropki nad i, aby
rozwigzac problem kompleksowo? Zdaniem Rzecznika spowodowane to byto faktem, iz to
system wynagradzania ubezpieczajacych oraz posrednikdw generowat zjawisko
nieetycznej sprzedazy stajgc sie przyczyna ryzyka prawnego po stronie ubezpieczycieli. W
tej ostatniej kwestii warto zauwazyé, ze niebotyczne prowizje nie tylko determinowaty
efektywnosé ,,sprzedazy” produktdw o charakterze inwestycyjnym, lecz rowniez wptywaty
na tres¢ tych uméw. Zgadzajac sie z tezami wskazanymi w rozdziale Il niniejszego Raportu,
zauwazy¢ mozna, ze nie tylko na tzw. okres referencyjny rzutujgcy na czas trwania
umowy, lecz takie na ksztatt optat wptyw ma koszt dystrybucji ubezpieczen
inwestycyjnych. Zrozumienie powyzszych zaleznosci na pewno nie jest fatwe, co ttumaczy
przemilczenie problemu lub wybiérczg jego prezentacje w mediach. Najczesciej
omawiana jest tylko kwestia wadliwej sprzedazy (misselling), co niewatpliwie jest po mysli

ubezpieczycieli. Natomiast wing obarcza sie osoby posredniczagce w zawieraniu umow
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ubezpieczenia inwestycyjnego, handlowcow, ktéra to informacja jest tatwiej przyswajalna
dla przecietnego odbiorcy. Stad tez w prasie najczesciej styszymy o przypadkach celowego
pomijania przez sprzedawcéw informacji zwigzanych z produktem o charakterze
inwestycyjnym, zas z drugiej strony podkresla sie nieskazitelnosé¢ tych produktéw jako
bezpiecznych. Dlatego tez klientom wmawia sie, ze ubezpieczenie z UFK jest lokatg,
programem zabezpieczenia emerytalnego, programem dtugoletniego oszczedzania itp.
Zbyt wysokie prowizje i sprzedaz — rzec mozna, ze za wszelkg cene — w celu uzyskania
najwyzszego wyniku biznesowego s3 najbardziej zauwazalnym podtozem zaistniatych
nieprawidtowosci.

Kolejnym zagadnieniem majgcym wptyw na funkcjonowanie umoéw ubezpieczen z
UFK byt problem (i wcigz nim jest) wysokich optat likwidacyjnych. Rzecznik wielokrotnie
sprzeciwiat sie takiemu uksztattowaniu umowy ubezpieczenia na zycie z UFK, ktore
uprawniatoby ubezpieczyciela do konfiskaty catosci zainwestowanych srodkéow w
przypadku wycofania sie ubezpieczonego z inwestycji. Dlatego tez Rzecznik apelowat do
autoréw Rekomendacji PIU o uregulowanie maksymalnej wysokosci optaty likwidacyjnej
(minimalnej wykupu) z uwzglednieniem orzecznictwa SOKiK. Postulaty te nie znalazty,
niestety, uznania Izby.

Zdaniem PIU: ,kwestie zwigzane z wprowadzeniem limitu wysokosci prowizji
naleznej posrednikom, sposobu jej roztozenia w czasie, zagadnienia zwigzane z
uregulowaniem grupowego ubezpieczenia oraz definicja ubezpieczen na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi nie powinny by¢ przedmiotem ustalen
miedzy zaktadami ubezpieczer’m"lzz. Podobne stanowisko zostato zajete w przypadku
wysokosci opfat likwidacyjnych. W kwestii samoregulacji by¢ moze warto byto péjs¢ dalej i
wstuchujgc sie w glosy przedstawicieli rynku ubezpieczeniowego, wdrozy¢ w zycie
rozwiazania obecne w innych krajach Unii Europejskiej?*. Warto zwrdci¢ uwage chociazby
na postulat podziatu prowizji na raty, tak aby nie byfa ptacona jednorazowo, lecz ratalnie
w odstepie rocznym, w przeciggu np. pierwszych pieciu lat obowigzywania umowy. Takie
dziatanie nie tylko wymusitoby rzetelnos¢ informacyjng po stronie posrednikéw, z uwagi

na koniecznos$¢ osiggniecia rezultatu w postaci satysfakcji klienta, lecz takie lepsza

122 Ibidem, s. 2.

Np. funkcjonujgce na rynku niemieckim i austriackim, a odnoszgce sie do wysokosci optat likwidacyjnych
oraz roztozenia kosztow akwizycji w ciggu pierwszych 5 lat obowigzywania umowy.
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efektywnos$¢ produktu gwarantowang przez samych ubezpieczycieli, chcgcych utrzymad
klienta w pierwszych newralgicznych pieciu latach inwestycji. Prowadzitoby to réwniez do
optymalizacji optat biezgcych zwigzanych z obstugg produktu oraz zmniejszytoby
uciazliwosé z tytutu wysokich optat likwidacyjnych czy niskiej wartosci wykupu. Szkoda
takze, ze w Rekomendacji PIU zabrakto propagowania takich pomystéw, jak wyptata
prowizji dla posrednika jedynie z wypracowanego przez produkt zysku czy tez catkowita
rezygnacja z optat likwidacyjnych.

Watpliwosci Rzecznika wzbudzita takze obszernos¢ przyktadowej Karty Produktu,
ktéra pomimo niewatpliwie dobrych checi autoréw w powigzaniu z ogdélnymi warunkami
umowy, regulaminem funduszy oraz dodatkowymi zatgcznikami moze okazac¢ sie
nieczytelna i przekraczajagca mozliwosci percepcyjne odbiorcy. Sama Karta Produktu,
zawierajgca istotne, lecz wybidrczo zebrane informacje co do charakteru produktu
inwestycyjnego w formie umowy ubezpieczenia — bez dodatkowych zalecen dotyczacych
ograniczenia badz wyeliminowania z tresci umdéw postanowien niedozwolonych i
niejednoznacznych — nie jest w stanie uzdrowi¢ negatywnego postrzegania tych
produktow.

Ponadto Rzecznik zabiegat, aby w zwigzku z brakiem jakichkolwiek zapiséow o
odpowiedzialnosci ubezpieczycieli za naruszenie rekomendacji byta przynamniej
zamieszczana na oficjalnej stronie internetowej PIU informacja zawierajgca dane

ubezpieczycieli bedacych sygnatariuszami Rekomendacji PIU.

3. Rekomendacje i wytyczne KNF

Wzrost ryzyka prawnego dotyczgcego podmiotéw nadzorowanych przez Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego spowodowat zwrot w postrzeganiu przez KNF tej czesci
rynku ubezpieczeniowego. Urzad ten wczesniej zajmowat stanowisko akceptujgce

charakter i wysoko$é optat pobieranych z tytutu ,wyjscia” z umowy124

. Po publikacji
raportu Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 7 grudnia 2012 r. dotyczacego ubezpieczen z
UFK nastgpita zasadnicza zmiana w postrzeganiu tej sytuacji. KNF po uptywie dwéch lat
wydata nastepujace rekomendacje i wytyczne:

1. Rekomendacje U, ktéra weszta w zycie w dniu 31 marca 2015,

124 pismo KNF do UOKIK z dnia 21 sierpnia 2006 r., DN1/063/38/4/06, s. 3 (zatacznik nr 9).
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2. Whytyczne dla zaktaddéw ubezpieczen dotyczgce dystrybucji ubezpieczen, ktére
weszty w zycie — podobnie jak Rekomendacja U —w dniu 31 marca 2015 .,
oraz

3. Rekomendacja dotyczgca badania adekwatnosci produktu i Rekomendacje
dotyczace systemu zarzgdzania produktem, w czasie sporzgdzania drugiej

czesci Raportu bedace jeszcze w fazie zaawansowanego projektulzs.

3.1. Rekomendacja U

W dniu 24 czerwca 2014 r. S$wiatto dzienne ujrzata ostateczna wersja
Rekomendacji U opracowanej przez Komisje Nadzoru Finansowego, a dotyczacej dobrych
praktyk w zakresie bancassurance®*®. Rekomendacja weszta w zycie w dniu 31 marca 2015
r. Jest zatem za wczesnie, aby oceni¢ jej praktyczny wptyw na rynek finansowy i poprawe
sytuacji prawnej konsumentéw. Warto jednak zauwazy¢, ze Rekomendacja U jest
pierwszym dokumentem Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacym tak waznego
segmentu rynku finansowego, jakim sg ubezpieczenia, i chociaz dotyczy catego obszaru
zagadnien bancassurance oraz adresowana jest tylko do bankdw, to z cata pewnoscia,
rowniez posrednio, oddziatywuje na ubezpieczycieli, bedgcych czescig tandemu bankowo-
ubezpieczeniowego odpowiedzialnymi za ksztatt umow oraz model dystrybucji.
Niewatpliwie Rekomendacja U w znacznej czesci wyeliminowata niedoskonatosci
wczesniejszych rekomendacji branzowych, nie brak w niej bowiem odwaznych i
konkretnych wytycznych zwigzanych ze zwalczaniem wadliwe] sprzedazy (misselling),
negacjg konfliktu intereséw i zakazem prowizji dla bankdw. Rekomendacja KNF
yucywilizowata” wiec kwestie dystrybucji ubezpieczen oferowanych w kanale
bancassurance.

Rekomendacja U, choé spdiniona o co najmniej kilka lat, obnazyta
nieprawidtowosci w bancassurance, a takie udzielita wskazéwek, w ktérym miejscu

wystepuja i jak je eliminowaé. Mimo to Rekomendacja U nie odkryta niczego nowego

123 https://www.knf.gov.pl/regulacie/praktyka/index.html,

https://www.knf.gov.pl/Images/projekt Rekomendacji _adekwatnosc produktu 04.01.2016 tcm75-
44062.pdf,
https://www.knf.gov.pl/Images/projekt Rekomendacje system%20zarzadzania%20produktem tcm75-

44063.pdf.
128 https://www.knf.gov.pl/Images/Rekomendacia U tcm75-38338.pdf.
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ponad to, co wczesniej ukazywat Rzecznik Ubezpieczonych w swych raportach127.
Problemy i wypaczenia zwigzane z funkcjonowaniem kanatu bancassurance w Polsce w
ostatnich pieciu latach przybraty tak niepokojgce rozmiary, iz nie tylko pogtebity kryzys
zaufania do instytucji i rynkéw finansowych, co juz samo w sobie byto sytuacja
niepokojacg, lecz takie spowodowato wzrost liczby spraw spornych (m.in. pozwy
zbiorowe, kary naktadane przez UOKIK). Ich konsekwencje dla rynku sg obecnie widoczne
i na pewno dotkliwe beda dla branzy jeszcze w dtugiej perspektywie czasu. Niewatpliwie
KNF wprowadzajgc rekomendacje dazyta do przywrécenia zaufania do bankow i
ubezpieczycieli oraz poprawy nadszarpnietej opinii na ich temat.

Rekomendacja U, sktada sie z 22 rekomendacji, odnoszgcych sie do 6 obszarow.
Przede wszystkim za donioste uznaé nalezy postanowienie rekomendacji nr 7, ktdra
naktada na bank obowigzek prowadzenia dziatalnosci w warunkach, ktére nie powodujg
wystgpienia konfliktu intereséw (w szczegdlnosci jednoczesnego, faktycznego
wystepowania w roli ubezpieczajgcego i posrednika ubezpieczeniowego). Juz w pismie
przewodnim do Rekomendacji U Przewodniczacy KNF wskazywat na nieprawidtowg
praktyke taczenia przez banki funkcji ubezpieczajgcego i posrednika ubezpieczeniowego:
y,banki pobierajg jednak wynagrodzenie charakterystyczne dla  posrednika

ubezpieczeniowego i wykonujgc inne czynnosci z zakresu obstugi umowy, petnig de facto

role posrednika ubezpieczeniowego, pozostajac formalnie wytacznie ubezpieczajgcym”

(podkreslenie wtasne). Oznacza to wiec, ze bank nie mdégt wystepowac ,na zewnatrz” —
erga omnes, jako ubezpieczajacy i jednoczesnie, jakoby ,w ukryciu”, wykonywac
czynnosci przynalezne posrednikowi ubezpieczeniowego, za ktdre oficjalnie otrzymuje
wynagrodzenie w formie prowizji. Stagd tez jednoznaczne wskazanie w Rekomendacji U, ze
bank moze otrzymywaé wynagrodzenie od ubezpieczyciela tylko wéwczas, gdy wystepuje
jako posrednik ubezpieczeniowy (ubezpieczenie indywidualne). Rekomendacja oczywiscie
nie pozbawita banku dziatajgcego jako ubezpieczajacy uprawnienia do zwrotu kosztéw
czynnosci zwigzanych z obstugg umowy ubezpieczenia (ubezpieczenie grupowe), jednakze
wyraznie wskazata na brak znaku réwnosci pomiedzy zwrotem kosztow a

wynagrodzeniem. Oznacza to, ze obecnie koszty te muszg by¢ rzeczywiste, a nie jak to

127 Raport Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 13 grudnia 2007 r. Podstawowe problemy bancassurance w

Polsce oraz wystgpienie Rzecznika Ubezpieczonych do Prezesa UOKiK z dnia 21 kwietnia 2011 r., dotyczace
praktyk bankow i ubezpieczycieli naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.
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miato miejsce dotychczas — abstrakcyjne. Stad tez ujecie ich np. w formute ryczattowego
(prowizyjnego) wynagrodzenia nie jest mozliwe. W przypadku banku dziatajgcego jako
posrednik ubezpieczeniowy, Rekomendacja U zalecita, aby prowizja pozostawata w
odpowiedniej proporcji do wysokosci ponoszonych przez bank kosztow.

Niewatpliwie powyzszy zapis wptywa na system prowizyjny, ktéry dotychczas byt
zrédtem  wielu nieprawidfowosci. Wedtug danych KNF rzeczywista sktadka
ubezpieczeniowa, ktéora trafiata do ubezpieczycieli, wynosita 5-10% opfaty
ubezpieczeniowej, a prowizja banku stanowita 90-95% tejze optaty'?®. Wynagrodzenie
banku byto wiec wielokrotnie wyzsze niz rzeczywisty koszt ubezpieczenia. Wszystko to w
konsekwencji prowadzito do sytuacji, w ktérej konsument miat bardzo ograniczony zakres
ochrony ubezpieczeniowej (adekwatny do 5-10% sktadki), bank zas praktycznie nie
posiadat zabezpieczenia sptaty zobowigzania. Ubezpieczyciel w takim modelu dystrybucji
tracit podwajnie: przede wszystkim klientéw, a takze wizerunek.

Z perspektywy konsumenta ubezpieczenie powinno zapewniac realng ochrone
ubezpieczeniowg, a de facto wystepujacy dotychczas w Polsce model bancassurance,
oparty o wysokie prowizje dla posrednikdw, prowadzit do wypaczenia istoty
ubezpieczenia. Ta niebezpieczna tendencja kurczenia sie ochrony ubezpieczeniowej
kosztem wynagradzania wszelakiej masci posrednikéw, niekoniecznie licencjonowanych,
nabrafa szczegdlnie na sile w ostatnich latach i doprowadzita do sytuacji, w ktoérej
ubezpieczenie przestato realizowaé swojg zasadniczg role, tj. realnego zabezpieczenia
interesu ubezpieczajacych.

W odniesieniu do UFK ubezpieczenie stato sie instrumentem finansowym dalekim
od bezpieczenstwa przynaleznego ubezpieczeniom. W ocenie wielu przedstawicieli rynku
formalny zapis art. 13 ust. 3 i 4 u.d.u. (obecnie art. 22—-24 u.d.u.r.) usprawiedliwia odejscie
od koncepcji ubezpieczenia ochronnego na rzecz konstrukcji umowy, w ktérej ryzyko
inwestycyjne ponosi ubezpieczajacy. Taka formuta w oczywisty sposdb zaburza istote
umowy ubezpieczenia zwigzang z bezpieczenstwem, zaufaniem i gwarancjg pokrycia strat.
Ubezpieczenie w formule inwestycyjnej jest ubezpieczeniem tylko z nazwy, w praktyce

bowiem petni funkcje nosnika instrumentu finansowego, w ktérym ryzyko inwestycji w

128 Wedtug analiz przeprowadzonych przez UKNF wynagrodzenia bankdw za czynnosci zwigzane z ,,0bstugg”

uméw ubezpieczenia dochodzity niekiedy do 95% wartosci sktadki optacanej przez klienta, por.
http://www.knf.gov.pl/Images/V_Kongres bancassurance 2013 10 30 tcm75-37222.pdf.
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catosci badz znacznej czesci spoczywa na ubezpieczajgcym, ochrona zas ubezpieczeniowa
zdaje sie byé¢ elementem zbednym, a wrecz przeszkadzajgcym w osiggnieciu celu w
postaci maksymalizacji zyskéw.

Jesli weimiemy pod uwage fakt przerzucenia ryzyka inwestycyjnego na
konsumenta, ograniczenie ochrony ubezpieczeniowej do minimum pozwalajgcego uznaé
umowe inwestycyjng za ubezpieczeniowg pod wzgledem formalnym, a takze nadmiernie
wygérowane prowizje dla kanatdow sprzedazy i dystrybucji ubezpieczen, dojdziemy do
wniosku, ze ubezpieczenie inwestycyjne jest produktem stworzonym przez
ubezpieczycieli dla ich samych, gdyz w przewazajacej czesci realizuje interes podmiotu,
ktéory go stworzyt, oraz sieci powigzanych z nim dystrybutoréw. W przypadku
ubezpieczycieli oraz wspétpracujagcych z nimi bankéw bedzie to Zrédto dochodu
roztozonego na lata, pozwalajgcego bez ryzyka na kredytowanie dziatalnosci
przedsiebiorcy w oderwaniu od czynnikéw koniunkturalnych. Niezaleznie bowiem od
sytuacji na rynkach kapitatowych ubezpieczyciel i jego sie¢ sprzedazy beda zarabiac
niczym kasyno, ktére zawsze wygrywa. Niestety, analizujac skargi konsumenckie, w
znacznej czesci przypadkdw mozna odnies¢ wrazenie, ze gtdbwnym celem takiej umowy
jest zysk przedsiebiorcy kosztem konsumenta, ktdry nieswiadomie zostat obarczony
ciezarem finansowym funkcjonowania bankowo-ubezpieczeniowego aliansu. Wrazenie to
dodatkowo poteguje wysokos¢ kosztéw zwigzanych z ochrong ubezpieczeniowsy, ktéra —
udzielana za posrednictwem bankdéw — byta dotychczas najdrozsza na rynku.

Rekomendacja U, podobnie jak wczesniej omawiane kodeksy branzowe, zaktada
rowniez szereg obowigzkéw informacyjnych po stronie bankdéw, zwigzanych z
charakterem umow ubezpieczen ochronnych i inwestycyjnych. W przypadku tych drugich
Rekomendacja U zalecata, aby bank posiadat procedury postepowania w odniesieniu do
optat likwidacyjnych w przypadku wczesniejszego wygasniecia umowy ubezpieczenia o
charakterze inwestycyjnym (rekomendacja 20.2). Co sie zas$ tyczy kontrowersyjnych
wysokosci tych optat, to KNF zalecata, aby nie byly one nadmierne. Te nad wyraz skromne
zalecenia odnoszace sie do ubezpieczen inwestycyjnych — gdy wezmie sie pod uwage
obecng w orzecznictwie sgddéw powszechnych tendencje do kwestionowania przyjetej
przez rynek ryczattowej metody ustalania wysokosci optaty likwidacyjnej, a w przypadku
niektdrych orzeczedn nawet sugerowanie braku legalnosci tej optaty — powoduja, ze

Rekomendacja U nie spetnita poktadanych w niej oczekiwan.
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Za niespetniajgcy oczekiwan uznac¢ nalezy brak szczegdtowych, badz bardziej
obszernych, rekomendacji dotyczacych ubezpieczen inwestycyjnych. Nalezy jednak wzigc
pod uwage, ze Rekomendacja U adresowana byta do bankéw, nie za$ ubezpieczycieli.
Natomiast w przypadku tych drugich wystgpito oddziatywanie posrednie, wymuszone
zmiang postepowania bankéw. Regulacje dotyczgce UFK i bezposrednio odnoszace sie do
ubezpieczycieli znajdujg sie natomiast w kolejnym opracowaniu KNF — wytycznych

dystrybucyjnych.

3.2. Wytyczne dla zaktadéw ubezpieczen dotyczgce dystrybucji ubezpieczen

Jak wynika z samego tytutu Wytyczne dla zaktaddw ubezpieczern dotyczgce
dystrybucji ubezpieczern (dalej: Wytyczne) skierowane sg do wszystkich zaktaddow
ubezpieczen dziatajgcych w Polsce. Systemowo Wytyczne uzupetnity wiec luke, ktéra
powstata po wydaniu Rekomendacji U adresowanej do bankdéw. Jak bowiem wynika ze
wstepu do Wytycznych, ,stanowig uzupetnienie ww. Rekomendacji, odnoszac sie do
poszczegdlnych obowiazkdw z perspektywy zaktadow ubezpieczen”*?.

Z punktu widzenia konsumentéw w zakresie ubezpieczen inwestycyjnych donioste
znaczenie maja wytyczne o nr 5, 6, 7.2, 7.4, 7.6 oraz 11. Organ nadzoru w zasadzie
powtdrzyt szereg rekomendacji kierowanych do bankéw w Rekomendacji U. Oczekiwania
KNF w stosunku do ubezpieczycieli s3 zatem podobne. Zaktad ubezpieczen nie powinien
wiec dopusci¢ do sytuacji konfliktu interesbw w odniesieniu do podmiotow
odpowiedzialnych za dystrybucje ubezpieczern inwestycyjnych (wytyczna nr 5), co w
przypadku ubezpieczen grupowych byto niemalze standardem. W szczegdlnosci
jaskrawym przyktadem takiej sytuacji byly te ubezpieczenia inwestycyjne, w ktdrych
ubezpieczajagcym byt bank nalezgcy do tej samej grupy kapitatowej co ubezpieczyciel i
przez niego wynagradzany za pozyskiwanie inwestorow (ubezpieczonych). W ocenie
nadzoru wynagradzanie ubezpieczajgcego przez zaktad ubezpieczen byto i jest sytuacjg
niedopuszczalng (wytyczna nr 6). Przestanie jest jasne: jedyng akceptowalng formg
posrednictwa, z ktdrg wigze sie wynagradzanie, jest posrednictwo ubezpieczeniowe.

Wedtug nadzoru szczegdlny nacisk ubezpieczyciele powinni ktas¢ na strone
informacyjng. Informacja powinna zawiera¢ nie tylko opis pozytywnych aspektow

inwestowania w ubezpieczenia inwestycyjne, lecz réwniez obejmowaé kwestie ryzyka

129 https://www.knf.gov.pl/Images/Wytyczne dystrybucja ubezpieczen 24-06-14 tcm75-38337.pdf.
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zwigzanego z inwestowaniem oraz opfat, do ktérych ponoszenia moze by¢ zobowigzany
ubezpieczony (wytyczna nr 7.2). Zaktad ubezpieczen, aby unikngé¢ nieprawidtowosci,
powinien zadba¢ o odpowiednie procedury postepowania zapobiegajgce oferowaniu
produktéw ubezpieczeniowo-inwestycyjnych nieadekwatnych do potrzeb i mozliwosci
klientéw (wytyczna nr 7.4). Dlatego tez receptg na niedoskonatosci w zakresie
informacyjnym jest — tak jak to miato miejsce w przypadku wczesniejszych rekomendacji
branzowych oraz Rekomendacji U — tzw. Karta Produktu (wytyczna nr 7.6).

Na koncu znalazta sie wytyczna nr 11, ktéra w ocenie Rzecznika powinna miec
najwyzszy priorytet. Dotyka ona bowiem najistotniejszego problemu, czesto pomijanego i
niechetnie komentowanego przez branze, a dotyczgcego postanowien niedozwolonych,
ukrytych badz ,uspionych” w tresci umoéw. Zgodnie z jej trescig zaktad ubezpieczen
powinien stale monitorowac sytuacje prawng i odpowiednio reagowa¢ w przypadku
ujawnienia sie abuzywnosci postanowienn umownych zawartych w tresci uméw, ktérych
jest autorem. Ubezpieczyciel jednym stowem powinien dazy¢ do jak najszybszego
usuwania z umowy postanowien niedozwolonych na kazdym etapie jej funkcjonowania,
jak réwniez przed jej zawarciem (wytyczna nr 11.1). Co ciekawe, za szczegdlnie wazine
nadzér uznat spetnienie powyzszych wymogéw w odniesieniu do optat likwidacyjnych
(wytyczna nr 11.2). Najciekawszg i chyba najbardziej sugestywng w wymowie jest
wytyczna nr 11.3. Otdz ubezpieczyciel powinien w umowie z agentem ubezpieczeniowym
przyjgé taki system wynagradzania, aby nie generowat on ryzyka prawnego. O co w tym
wszystkim chodzi? Otéz wytyczna ta jest odpowiedzig na sytuacje zwigzang z wysokimi
optatami likwidacyjnymi albo za wykup, na ktérych wysokos¢ ma wptyw wynagrodzenie
prowizyjne posrednikdw. Ukrdcenie widocznej i narastajgcej w ostatnich latach patologii
ma gwarantowac mozliwos¢ swobodnego rozwigzania umowy przez klienta i tym samym

doprowadzi¢ do zaniku roszczen zwigzanych z tzw. kosztem ,wyjscia” z umowy.

3.3. Rekomendacja dotyczgca badania adekwatnosci produktu oraz Rekomendacje
dotyczace systemu zarzadzania produktem

W dniu 13 maja 2015 r. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego zwrdcit sie do
Rzecznika Ubezpieczonych z prosbg o przekazanie uwag dotyczacych przedtozonych wraz

z pismem dwodch rekomendacji dla zaktadéw ubezpieczen w sprawie badania
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adekwatnosci produktow oraz zarzadzania produktemBo. Przedstawiony projekt
wytycznych produktowych, Rzecznik uznat za istotny i wainy element walki z
niewtasciwymi praktykami przy sprzedazy (tzw. misselling) oraz sposdéb na
wyeliminowanie konfliktu intereséw. Wobec braku skutecznej samoregulacji
ubezpieczycieli interwencja organu nadzoru w tym obszarze rynku ubezpieczeniowego
byta koniecznoscig. Rzecznik wyrazit réwniez nadzieje, ze po wprowadzeniu w zycie obu
projektowanych wytycznych skala probleméw i nieprawidlowosci zwigzanych z
dystrybucjg produktow ubezpieczeniowych, w szczegdlnosci tych zwigzanych z umowami
ubezpieczen inwestycyjnych, ulegnie znacznemu zmniejszeniu i przyczyni sie do wyjscia
branzy z kryzysu zaufania. Rzecznik w pefni akceptowat zaproponowane przez UKNF
rozwigzania dotyczgce zarowno badania adekwatnosci produktéw pod wzgledem potrzeb
i mozliwosci konsumentéw, jak réwniez systemu zarzadzania produktem®.

Przedtozone Rzecznikowi dwa projekty rekomendacji majg szeroki zakres
tematyczny i chociaz w ocenie Rzecznika bedg miaty tylko posredni wptyw na sytuacje
konsumentdéw ustug ubezpieczeniowych, to jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu,
iz ich adresatem sg zaktady ubezpieczen. Stad tez zakres opiniowania Rzecznika sitg rzeczy
ograniczyt sie do tych rekomendacji, ktéore majg badz w przysztosci mogg miec realny
wptyw na wzmocnienie pozycji konsumentéw oraz zapewnienie ochrony ich praw przed
nieuczciwymi praktykami zaktadéw ubezpieczenn, zwigzanymi czy to ze sposobem
dystrybucji, czy tez z samg wadliwoscig produktéw.

W przypadku rekomendacji nr 6 odnoszacej sie do badania adekwatnosci
produktu, okreslajgcej, co powinna zawieraé ankieta zaktadu ubezpieczen aby sprostac
potrzebom i mozliwosciom klienta dla zapewnienia prawidtowej oceny jego potrzeb,
Rzecznik zaproponowat przestawienie szyku ankiety. Powyzsza sugestia zostafa
uwzgledniona w projekcie opublikowanym na oficjalnej stronie internetowej KNF. W
ocenie Rzecznika, juz na samym poczatku rozmowy z klientem powinna zosta¢ zbadana
kwestia oczekiwan klienta wzgledem oferowanego mu ubezpieczenia. Stad tez pierwsze
zadane pytanie powinno dotyczy¢ preferowanego rodzaju ubezpieczenia: o charakterze

ochronnym, inwestycyjnym czy tez mieszanym. Takie pytanie zdaniem Rzecznika

3% pismo Zastepcy Przewodniczacego KNF Lestawa Gajka z dnia 13 maja 2015 r., DLU/WO/606/184/1/2015/AW

(zatgcznik nr 10).
B pismo Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 26 maja 2015 r., RU/93/CO/15 (zatacznik nr 11).
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pozwolitoby lepiej ukierunkowa¢ myslenie klienta o planowanym ubezpieczeniu. Klient
zyskatby w ten sposob lepsze rozeznanie, z jakim rodzajem ubezpieczenia ma do
czynienia, tj. ochronnym, zabezpieczajagcym komfort zycia, przysztos¢ oséb bliskich czy tez
z instrumentem finansowym umozliwiajgcym pomnazanie kapitatu, lecz nie
gwarantujgcym osiggniecia planowanego rezultatu z uwagi na ryzyko inwestycyjne.

Ponadto, w ocenie Rzecznika, w trakcie badania adekwatnosci produktu za
pomocg ankiety niezbedne byto ustalenie, czy klient przed zawarciem (lub tez
przystapieniem do) umowy ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym miat jakgkolwiek
stycznos¢ z inwestowaniem na gietdzie papieréw wartosciowych, a wiec czy w ogdle
inwestowat w fundusze, akcje lub obligacje. Pytanie to mogtoby okazac sie kluczowe, gdyz
na jego podstawie klient uswiadomitby sobie czy ma odpowiednig wiedze i doswiadczenie
w inwestowaniu, czy tez mu ich brakuje. Wrazenie spowodowane takim pytaniem
powinno stanowic sygnat ostrzegawczy pozwalajgcy oceni¢, czy decyzja o inwestowaniu
nie jest przedwczesna lub pochopna, zwazywszy na niewielkie doswiadczenie
inwestycyjne. Wydaje sie, ze postulat ten zostat uwzgledniony w tresci rekomendacji nr
7.2.

W pierwotnym projekcie przedstawionym Rzecznikowi Ubezpieczonych, Rzecznik
wyraznie zanegowat tres¢ rekomendacji nr 6.1, w ktérej probowano stworzy¢ zwigzek
celu inwestycyjnego z planowanym przez klienta przeznaczeniem $wiadczenia z umowy
ubezpieczenia, np.: ,dodatkowe zabezpieczenie emerytalne, zakup nieruchomosci,
samochodu, edukacje lub finansowanie innych potrzeb lub wydatkéw spodziewanych w
przysztosci”. W ocenie Rzecznika zastosowana wéwczas formuta zapytania prowadzitaby
do ztudnego przeswiadczenia po stronie klienta, ze cel inwestycyjny pozwoli na realizacje
jego marzen. Réwnie dobrze mozna bowiem w pytaniu przedstawié¢ klientowi wizje
zakupu samolotu lub jachtu. Sugerowanie potencjalnych korzysci jest niczym innym jak
chwytem marketingowym, czesto wykorzystywanym przez nieuczciwych sprzedawcdw
ubezpieczenn inwestycyjnych. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze
inwestowanie w fundusze kapitatowe jest inwestycjg samag w sobie, ktéra nie obiera za cel
konkretnej wartosci majatkowej, rzeczowej. Cel ten, jakkolwiek mozliwie atrakcyjny, jest
czesto niepewny z uwagi na ryzyko inwestycyjne. Stad tez kreowanie zmaterializowanej

wizji celu inwestycyjnego byloby oczywistym btedem logicznym i w pewien sposéb
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manipulacjg wprowadzajgcg konsumentdéw w btad. W zakresie pozostatych rekomendacji
onr6.2, 6.3, 6.4, Rzecznik Ubezpieczonych nie zgtaszat zastrzezen.

W przypadku pierwotnej wersji wytycznych dotyczgcej rekomendacji nr 11.1 ppkt
a) Rzecznik proponowat jej poszerzenie o nastepujacg tresé: wskazanie na ryzyko utraty
kapitatu, w tym ryzyko kredytowe emitenta, ryzyko kredytowe gwaranta, ryzyko
wiarygodnosci gwaranta, ryzyko zwigzane z indeksem (ryzyko zmiennosci w czasie, ryzyko
nieprzewidywalnosci zachowania, ryzyko likwidacji indeksu i zastgpienia go innym), ryzyko
stop procentowych, ryzyko kursowe, ryzyko braku rynku wtdérnego dla instrumentu
bazowego (aktywow). Z powyzszych sugestii zrealizowana zostata uwaga dotyczaca ryzyka
utraty kapitatu i znalazta sie w wytycznej nr 12.1 ppkt b).

Rzecznik skrytykowat postugiwanie sie przez zaktady ubezpieczen sformutowaniem
oszczedzania czy tez odkfadania na emeryture, ktére jego zdaniem jest oczywistym
wprowadzeniem konsumenta w btad, majacym na celu przedstawienie produktu
inwestycyjnego jako bezpiecznego i niewigzgcego sie z ryzykiem inwestycyjnym. W
praktyce bardzo czesto obraz produktu inwestycyjnego fagodzg zapewnienia o gwarancji
kapitatu, ktéra w rzeczywistosci ogranicza sie do zwrotu wartosci rachunku funduszu, nie
za$ sum pienieznych wptaconych na fundusz. Dlatego tez pod adresem o&wczesnej
rekomendacji nr 13 Rzecznik zaproponowat dopisanie pkt. 3 o tresci: ,Zaktad ubezpieczen
powinien wyraznie wskaza¢ klientowi, iz oferowany produkt nie jest produktem
oszczednosciowym ani sposobem na dodatkowe zabezpieczenie emerytalne, zas jego
celem jest inwestowanie pieniedzy w fundusze kapitatowe”. Stanowisko Rzecznika zostato

uwzglednione w zmienionej formie jako wytyczna nr 14.2 i 14.3.

W ocenie Rzecznika Finansowego obszerne opracowanie obu projektéow wskazuje,
jak znaczna liczba rekomendacji jest niezbedna, aby wykluczy¢ dziatania niepozadane przy
dystrybucji ubezpieczenn na zycie z UFK, czy tez w ogdlnosci zwigzanych z systemem
zarzadzania produktami ubezpieczeniowymi. Odnoszgc powyzsze uwagi do ubezpieczen
na zycie z UFK, obecnie Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, ze ubezpieczenia te nie
powinny by¢ adresowane do masowego odbiorcy, lecz winny stuzyé potrzebom jedynie
tych konsumentow ustug ubezpieczeniowych, ktérzy posiadajg niezbedng wiedze z
zakresu inwestowania w fundusze inwestycyjne, akcje i obligacje. Jaka bedzie przysztos¢

wytycznych KNF, czas pokaze. Rekomendacje te bowiem w trakcie prac nad drugg czescia
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Raportu nie zostaty jeszcze przyjete. Proces konsultacji publicznych trwat do dnia 18
stycznia 2016 r. i wiekszo$¢ uwag Rzecznika zostata zasadniczo uwzgledniona cho¢ w
zmodyfikowanej formie. KNF przewiduje wdrozenie rekomendacji do dnia 1 kwietnia

2016 r.1%

4, Decyzje Prezesa UOKiK

Niewatpliwie na obecny oraz przyszty ksztatt rynku ubezpieczen na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym bedg miaty wptyw decyzje Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz wytyczne wydane przez Komisje Nadzoru
Finansowego.

O skali problemu, z jakim zmierzyt sie Prezes UOKIK, najlepiej $wiadczy liczba blisko
400 przeanalizowanych ogélnych warunkédw ubezpieczen. W postepowania
zaangazowane zostaty wszystkie delegatury Urzedu. W wiekszosci postepowania
dotyczyty produktéw, w ktdrych nierozliczone koszy akwizycyjne byty pobierane w postaci
optaty koricowych, np. optat likwidacyjnych (optata typu BEL — Back-End Load™?). W
mniejszosci postepowania dotyczyty produktéw, w ktérych koszty dystrybucyjne byty
pobierane na poczatku — w postaci optat alokacyjnych czy optat warunkowych (optata

typu FEL — Front-End Load™*).

4.1. Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow

1. W 2014 oraz w 2015 r. Prezes UOKiK wszczat wobec 17 ubezpieczycieli135

zyciowych postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

B2 AWI, KNF publikuje projekty rekomendacji produktowych, ,Dziennik Ubezpieczeniowy” nr 9 (3907) z 15

stycznia 2016 .

33 A back-end load is a fee (sales charge or load) that investors pay when selling mutual fund shares within a
specified number of years, usually five to 10 years. The fee amounts to a percentage of the value of the
share being sold. The fee percentage is highest in the first year and decreases yearly until the specified
holding period ends, at which time it drops to zero. (http://www.investopedia.com/terms/b/back-end-
load.asp).

B4 A front-end load is a commission or sales charge applied at the time of the initial purchase for an
investment, usually mutual funds and insurance policies. It is deducted from the investment amount and, as
a result, it lowers the size of the investment (http://www.investopedia.com/terms/f/front-endload.asp).

3> Aegon TU na Zycie S.A., Aviva TU na Zycie S.A., AXA Zycie TU S.A., Compensa TU na Zycie S.A. VIG,
Generali Zycie TU S.A., MetLife TU na Zycie i Reasekuracji S.A., Nationale-Nederlanden TU na Zycie S.A.
(poprzednio: ING TU na Zycie S.A.), Open Life TU Zycie S.A., PKO Zycie TU S.A. (poprzednio: Nordea Polska TU
na Zycie S.A.), PZU Zycie S.A., Pramerica Zycie TUiR S.A., Skandia Zycie TU S.A., STU na Zycie Ergo Hestia S.A.,
TU Allianz Zycie Polska S.A., TU na Zycie Europa S.A., TU na Zycie WARTA S.A., UNIQA TU na Zycie S.A.
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konsumentdéw, polegajacych na stosowaniu we wzorcach umow ubezpieczenia na zycie z
UFK postanowien umownych, ktdére powodujg, ze konsumenci rozwigzujacy umowe
ubezpieczenia zostajg pozbawieni czesci albo catosci srodkdw uprzednio wptaconych jako
sktadki ubezpieczeniowe136. Mechanizm ten polegat na zastrzezeniu:

1) optaty wstepnej™’,

2) optaty warunkowe;j™%,

3) optaty za dystrybucje i wystawienie polisy**°,

4) opfaty dystrybucyjnej**,

5) optaty likwidacyjnej"*?,

6) optaty za wyptate'®?,

7) opfaty za wykup (okreslanej takze jako ,koszt wykupu” badz ,koszt wykupu

polisy”)'*,

8) pomniejszania wartosci wykupu na skutek zastosowania wskaznika wykupu'**.

Zarzut sformutowany w decyzjach Prezesa UOKiIK wskazywat, ze praktyka
naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw mogta jednoczesnie stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 253, poz. 1503 z pdzn. zm.;
dalej: u.z.n.k.). Za podstawe naruszenia zostat zatem przyjety art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
u.o.k.k.

2. Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw. Z tresci art. 24 ust. 2 u.o.k.k. wynika, ze przez praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentdw rozumie sie godzgce w nie bezprawne

dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci:

136

ufk.

7 Tak: TU Allianz Zycie Polska S.A.

Tak: Aegon TU na Zycie S.A.

Ibidem.

Tak: Nationale-Nederlanden TU na Zycie S.A., AXA Zycie TU S.A.

Tak: Aviva TU na Zycie S.A., Nationale-Nederlanden TU na Zycie S.A., AXA Zycie TU S.A., TU na Zycie
Europa S.A.

%2 Tak: Nationale-Nederlanden TU na Zycie S.A.

Tak: TU Allianz Zycie Polska S.A., UNIQA TU na Zycie S.A.

Tak: MetLife TU na Zycie i Reasekuracji S.A., STU na Zycie Ergo Hestia S.A., TU na Zycie WARTA S.A.,
Compensa TU na Zycie S.A. VIG.

https://finanse.uokik.gov.pl/ufk/kalendarium/uokik-wszczyna-postepowania-w-sprawie-ubezpieczen-z-

138
139
140
141

143
144
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1) stosowanie postanowien wzorcdw umoéw, ktdre zostaty wpisane do rejestru

postanowien wzorcdw umow uznanych za niedozwolone,

2) naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej

informacji,

3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurenciji.

Aby dziatania przedsiebiorcy mogty zosta¢ uznane za sprzeczne z powotanymi
wyzej przepisami, niezbedne jest wykazanie, iz spetniajg one tgcznie nastepujace
przestanki:

1) ujawniajg sie w obrocie konsumenckim, a wiec dotyczg relacji przedsiebiorca —

konsument,

2) stanowig dziatanie bezprawne,

3) naruszaja zbiorowe interesy konsumentow™®.

Wszystkie  postepowania  toczyty sie  przeciwko ubezpieczycielom -

przedsiebiorcom prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg — dziatalno$é ubezpieczeniows.

W ocenie Prezesa UOKiIK naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw ma
miejsce wtedy, gdy dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentéw jako
zbiorowosci, to jest w sytuacji, gdy skierowane jest nie tylko do indywidualnych
konsumentow, lecz szerszego, nieograniczonego liczbowo kregu oséb, do ktérych dotartfa
i dotrze¢ moze oferta przedsiebiorcy. W rozpatrywanych sprawach wymieniony warunek
zostat spetniony, bowiem oferta ustug ubezpieczeniowych przedstawiona przez
przedsiebiorce adresowana byta i jest nie do Scisle okresSlonego, konkretnego
konsumenta, lecz do z goéry nieokreslonej, niemozliwej do zidentyfikowania liczby

konsumentow, ktérych sytuacja jest identyczna i wspélna146.

4.2. Uprawdopodobnienie naruszenia zakazu z art. 24 u.o.k.k.

Dopuszczalno$s¢  wydania  decyzji  zobowigzujgcej  warunkowana  jest
uprawdopodobnieniem, ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24

u.o.k.k. (art. 28 ust. 1 u.o.k.k.).

1> Decyzja Prezesa UOKiK nr RGD-7/2015 z dnia 26 listopada 2016 r. dot. UNIQA TU na Zycie S.A. (sygn. RGD-

61-1/15/MLM).
Y8 1bidem.
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%7 \wyjasnia, w jaki sposob zostato

Ponizszy fragment decyzji Prezesa UOKIK
uprawdopodobnione naruszenie art. 24 ust. 1 u.o.k.k., zakazujgcego stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw:

»Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw zakazuje stosowania
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Art. 24 ust. 2 ustawy przez
praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy. Takg praktyke stanowig w szczegdlnosci czyny nieuczciwej
konkurencji (art. 24 ust. 2 pkt 3). Dla uznania, ze mamy do czynienia z praktyka
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentdéw, spetnione muszg by¢ dwie przestanki:
dziatanie przedsiebiorcy musi by¢ bezprawne i jednoczesnie naruszac zbiorowy interes
konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa“s.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
regulujg konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Art. 24 ustawy nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, ale powinien by¢ interpretowany oraz stosowany
w okreslonym kontekscie normatywnym. W celu konkretyzacji tej przestanki nalezy zatem
siegng¢ do przepisdw innych ustaw, na podstawie ktérych mozliwe jest dokonanie oceny
praktyki przedsiebiorcy w aspekcie jej zgodnosci z prawem.

W niniejszej sprawie przepisem takim jest art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Przepis ten stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta.

Uznanie danej praktyki za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga wykazania, iz jest
ona dziataniem lub zaniechaniem podjetym w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg, a jej negatywny wydzwiek przejawia sie poprzez zagrozenie lub naruszenie

interesu innego przedsiebiorcy (wzglednie przedsiebiorcéw) lub klienta (wzglednie

w“ Decyzja Prezesa UOKiK nr RPZ-11/2015 z dnia 14 pazdziernika 2016 r. dot. PZU Zycie S.A. (sygn. RPZ-

61/3/15/IM).

18, Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2000, s. 117-118.
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klientow), jezeli jednoczesnie jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami149.
Ochrona uczciwosci konkurencji (nazywana réwniez jakoscig konkurencji) odnosi sie
bezposrednio do jednostkowych interesdw gospodarczych przedsiebiorcéow, ale z
mozliwym posrednim przetozeniem na szerzej rozumiane interesy klientow, w tym
konsumentéw™°. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze naruszenie intereséw konsumentéw ma
wptyw réwniez na uczciwos$¢ konkurencji, gdyz nieprzestrzeganie dobrych obyczajéw w
relacjach konsumenckich lub tez naruszenie przepisdw majgcych na celu ochrone
interesdw konsumentéw powoduje u tego podmiotu, ktdry dokonuje naruszen powstanie
przewagi rynkowej nad konkurencjg, ktdra dziata zgodnie z prawem151.

Przepis art. 3 ust. 1 powotanej wyzej ustawy odsyta ponadto do przestanki
zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta. Pojecie »klienta« ma
w tym wypadku znaczenie szerokie i obejmuje takze konsumentéw w rozumieniu ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow™2. Zagrozenie lub naruszenie intereséw
konsumenta nalezy przy tym rozpatrywaé przede wszystkim w wymiarze ekonomicznym.
Oznacza to, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca nie
powinien podejmowac dziatan sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami, ktdre
mogtyby naruszac lub zagraza¢ interesom ekonomicznym konsumenta.

Analizowany przepis stanowi klauzule generalng, niemniej jednak w doktrynie
i orzecznictwie zaakceptowany jest poglad, ze moze stanowié¢ samodzielng podstawe do
uznania praktyki za czyn nieuczciwej konkurencji, pomimo ze nie mozna go odnies¢ do
ktoregokolwiek ze stypizowanych czyndw wyraznie zakazanych, wymienionych
w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji153. W rozumieniu tej ustawy
dla uznania konkretnego dziatania lub zaniechania za czyn nieuczciwej konkurencji
wystarczy, jezeli narusza prawo lub dobre obyczaje, przy czym sprzecznosé z prawem lub
dobrymi obyczajami nie musi istnie¢ jednoczesnie. Jak wskazano powyzej, do

stwierdzenia bezprawnosci wystarczajgce jest wykazanie, ze dziatanie jest sprzeczne z

S 1bidem, s. 135.

K. Horubski, (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdébel (red.) System Prawa Administracyjnego, t. 8B
Publiczne prawo gospodarcze, C.H. Beck, Legalis 2013.

Bt Wyrok SA w Warszawie z dnia 24 maja 2014 r. (VI ACa 1355/13).

Wyroki SOKiK z dnia: 20 lutego 2007 r. (XVIl AmA 9507) i z dnia 2 czerwca 2015 r. (XVIl Ama 55/14);
M. Kepinski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 15 Prawo konkurencji, C.H. Beck, Legalis 2014.

>3 Wyrok SA w todzi z dnia 31 lipca 1995 r. (I ACr 308/95), wyrok SA w Warszawie z dnia 15 maja 2014 r. (VI
ACa 1356/13), wyroki SOKiK z dnia 24 lutego 2015 r. (XVIl Ama 88/14) i z dnia 2 czerwca 2015 r. (XVIl Ama
55/14).

150

152
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prawem lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomos$¢ sprawcy.
Bezprawno$¢ oznacza sprzecznos$é z porzadkiem prawnym rozumianym jako nakazy i
zakazy wynikajgce zaréwno z norm prawnych, jak réwniez z norm postepowania (zasad
wspotzycia spotecznego, dobrych obyczajow), ktére powinny byé przestrzegane przez
podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg tak jak przepisy prawa. Bezprawnym
bedzie wiec takie zachowanie, ktére stanowi obiektywne ztamanie okreslonych regut
postepowania. Bez znaczenia jest zamiar i intencja podmiotu popetniajgcego dany czyn,
istotny jest bowiem sam fakt bezprawnosci danego dziatania™®. Do przypisania
przedsiebiorcy czynu nieuczciwej konkurencji wystarczajgce jest tym samym ustalenie, ze
naruszyt przepisy prawa lub dobre obyczaje, naruszajac lub zagrazajgc interesom innego
przedsiebiorcy lub klienta (konsumenta).

Klauzula generalna to zwrot niedookreslony, majgcy charakter ocenny i
wymagajgcy od organdw stosujgcych prawo przeprowadzania okreslonych wartosciowan.
Podstawg ich dokonywania powinny by¢é kryteria okreslone w systemie pozaprawnych
ocen (zasad), do ktdrych klauzula generalna sama w sobie odsyta. Postugiwanie sie przez
ustawodawce przepisami operujgcymi klauzulami generalnymi tworzy po stronie organdéw
stosujacych prawo swobode decyzyjng (tzw. luz decyzyjny) w zakresie formutowania
rozstrzygnie¢ opartych na tych przepisach. Mozliwos¢ odwotania sie w procesie
stosowania prawa do pozaprawnych, ksztattujgcych sie w praktyce zycia spotecznego i
gospodarczego, systemdéw normatywnych jest S$rodkiem uelastyczniania prawa,
zapobiegania jego zbyt szybkiej dezaktualizacji oraz sposobem zapewniania stusznosci
rozstrzygnie¢. W doktrynie podnosi sie, ze w sytuacji statej zmiennosci realiow
gospodarczych oraz postepu technicznego, technologicznego, a w konsekwencji
pojawiania sie nowych sposobdw nieuczciwego konkurowania, istnieje potrzeba przyjecia
takiej konstrukcji prawnej czynu nieuczciwej konkurencji, ktérg mozna objgé rowniez
nowe, dotychczas nienazwane nieuczciwe zachowania przedsiebiorcow.

Taka wiasnie funkcje petni unormowanie czynu nieuczciwej konkurencji zawarte
wart. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poniewaz pozwala na
sankcjonowanie zachowan sprzecznych z prawem, jak i tych, ktére zastugujg na naganna
ocene z punktu widzenia sprzecznosci z dobrymi obyczajami, zagrazajac lub naruszajgc

interesy innych przedsiebiorcéw lub klientdw. Przyjmuje sie, ze wskazana regulacja

B4y, Szwaja, op. cit., s. 147.
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obejmuje szeroki zakres dziatan, ktére wywierajg lub mogg wywrzeé wptyw na aktualne
lub przyszte wyniki ekonomiczne przedsiebiorcow oraz interesy klientéw (w tym

konsumentdw), a w rezultacie takze na interes publiczny®>”.

4.3. Czyn nieuczciwej konkurencji

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czyn nieuczciwe] konkurencji przejawia sie w
naruszeniu prawa lub dobrych obyczajéw. Na uzytek toczacych sie postepowan delikt
nieuczciwej konkurencji byt postrzegany przede wszystkim przez pryzmat naruszenia
dobrych obyczajow:

,Czyn nieuczciwej konkurencji, okreslony w art. 3 ust. 1 ww. ustawy, polega na
naruszeniu dobrych obyczajow. Wprawdzie pojecie dobrych obyczajéw, ktére wystepuje
w tym przepisie, nie zostato zdefiniowane, niemniej jednak, podobnie jak zasady
wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczerh sagdowych oraz opracowan
doktryny. Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania
i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢ sktadajg sie elementy
etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne, stanowigce
uzupetnienie porzadku prawnego.

W zakresie okreslenia istoty poszanowania dobrych obyczajéw orzecznictwo
odwotuje sie m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku dla
drugiego cztowieka. Przy takim zatozeniu sprzeczne z dobrym obyczajem jest np.
nierzetelne udzielanie informacji konsumentom, wykorzystanie ich niewiedzy czy braku

doswiadczenia Zyciowego156

. W doktrynie, przyblizajgc tre$¢ omawianego pojecia, zwraca
sie takze uwage na fakt, ze wedle tradycyjnego stanowiska dobre obyczaje byty oceniane
z punktu widzenia zasad etycznych i moralnych, podstawg orzekania zas miato by¢
poczucie godnosci ogétu ludzi, myslacych sprawiedliwie i stusznie. Miare tych wymogow
stanowit poziom moralny wtasciwy godziwemu Zzyciu zarobkowemu i gospodarczemu.

Postugiwano sie w tym ujeciu pewnym wzorcem w postaci przecietnego cztonka danej

spotecznosci, a takze odwotaniem do pewnych wartosci pozadanych i akceptowanych w

5 K. Horubski, op. cit.; wyrok SOKiK z dnia 2 czerwca 2015 r. (XVII Ama 55/14).

Wyrok SA w Warszawie z dnia 10 marca 2005 r. (VI ACa 774/2004).
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obrocie rynkowym157. Literatura dopuszcza takze dokonywanie stosownych ocen na
podstawie norm srodowiskowych, a wiec o wezszym zasiegu oddziatywania.

Uwzgledniajac, ze normy postepowania bedgce dobrymi obyczajami majg z reguty
charakter moralny i zwyczajowy, nie da sie okresli¢ ich zamknietego katalogu. Dopiero w
konkretnej sytuacji mozliwe jest przypisanie im okreslonej tresci, poprzez ocene
konkretnego postepowania z punktu widzenia uksztattowanej, uczciwej postawy
przedsiebiorcoéw — przyjmujac za miernik uczciwosci ocene zorientowang na zapewnienie
niezaktéconego funkcjonowania konkurencji przez rzetelne i niezafatszowane
wspotzawodnictwo pod wzgledem jakosci, ceny i innych pozgdanych przez klientéw cech
oferowanych towardéw i ustug oraz poszanowanie pozycji konsumentdéw. Jak stusznie
zauwazyt Sad Najwyzszy: »W ptaszczyznie stosunkédw kontraktowych zasady te wyrazajg
sie istnieniem powszechnie akceptowanych regut przyzwoitego zachowania sie wobec
kontrahenta. Szczegdlne znaczenie majg reguty uczciwosci i rzetelnosci tzw. kupieckiej,
ktérych nalezy wymagac¢ od przedsiebiorcy — profesjonalisty na rynku, a mianowicie
przestrzegania dobrych obyczajéw, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy
lojalnosci i zaufania«™®2.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zasady uczciwosci i rzetelnosci kupieckiej przy
konstruowaniu umowy ubezpieczenia na zycie z UFK powinny uwzglednia¢ rowniez
interes konsumentdéw, a przynajmniej go nie naruszac. Dziatania ubezpieczyciela nie mogag
wiec zmierza¢ do uprzywilejowania tylko wifasnej pozycji jako strony kontraktu, z

jednoczesnym pokrzywdzeniem stabszej strony, czyli konsumenta”*>.

4.4. Przecietny konsument

Prezes UOKiIK uznat, ze chociaz przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie przewidujg przeprowadzenia testu przecietnego konsumenta, przy ocenie

zasadnosci zarzucanego przedsiebiorcy czynu nieuczciwej konkurencji, przyjecie kryterium

7 por. A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Wojewddzki Instytut

Wydawniczy, Poznan 1929, s. 26 171.

% Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r. (IV CSK 555/09).

Decyzja Prezesa UOKiK nr RPZ-11/2015 z dnia 14 pazdziernika 2016 r. dot. PZU Zycie S.A. (sygn. RPZ-
61/3/15/IM).
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naruszenia (zagrozenia) interesu przecietnego konsumenta bedzie pomocne dla
dokonania obiektywnej oceny zakwestionowanych dziatan ubezpieczyciela16°.

»Majac na wzgledzie, ze definicja przecietnego konsumenta zawarta zostata w
ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171 poz. 1206 ze zm.), nalezy positkowo odnies¢ sie do tego aktu prawnego.
Zgodnie z art. 2 pkt 8 tej ustawy przez przecietnego konsumenta rozumie sie konsumenta,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej dokonuje sie
z uwzglednieniem czynnikdow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci
danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentéw, przez ktdrg rozumie sie dajgca
sie jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupe konsumentéw, szczegdlnie podatng na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze
wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc¢ fizyczna lub umystowa.
Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest staty, ale zmienia sie w zaleznosci od
okolicznosci konkretnego przypadku. Stopniowy rozwéj orzecznictwa TSUE doprowadzit
do utrwalenia modelu konsumenta rozwaznego, przecietnie zorientowanego, majgcego
prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajgcej w btad, zawierajgcej wszelkie niezbedne
dane wynikajgce z funkcji i przeznaczenia danego towaru. W $wietle tego orzecznictwa,
poziom percepcji i uwagi konsumenta rdézni sie w zaleznosci od tego, jakiego produktu

dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich okoliczno$ciach produkt ten jest nabywany*®"”.

4.5. Naruszenie dobrych obyczajow

We wszystkich decyzjach zarzut dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji
formutowany byt jako naruszenie dobrych obyczajow. Réznie byly rozktadane akcenty,
rézna byta takze kolejno$é podnoszonych argumentdéw uzasadniajgcych zarzut naruszenia
zbiorowych interesdw konsumentéw w kontekscie sprzecznosci z dobrymi obyczajami.
Wskazywane byto takze zachwianie rownowagi kontraktowej i nieréwnomierny rozktad

ryzyka gospodarczego, nadmiernie obcigzajgcego konsumenta:

160 Decyzja Prezesa UOKiK nr RPZ-11/2015 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. dot. PZU Zycie S.A. (sygn. RPZ-

61/3/15/IM).

'®1 por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. |-5475,
pkt 63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-35303 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter &
Gamble, pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.
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»Nakaz ksztattowania takich warunkéw umownych, ktére w nadmierny sposdb nie
prowadzg do uprzywilejowania silniejszej strony umowy. Ubezpieczyciel powinien okresli¢
w taki sposéb warunki umowy, aby rozktad ciezaru i ryzyka zwigzanego z jej
wykonywaniem nie byt istotnie znieksztatcony na niekorzys¢ konsumenta. Konsument ma
prawo oczekiwac, aby oferowany produkt byt dopasowany do jego potrzeb i mozliwosci, a
w przypadku, gdy tak nie jest — by mdgt wypowiedzie¢ umowe w okresie referencyjnym,
tj. w czasie, w ktérym ubezpieczyciel potrgca koszty wstepne, bez ponoszenia z tego
tytutu niewspdtmiernych sankcji finansowych”*®?. Innymi stowy sprzecznoé¢ z dobrymi

obyczajami polega na ,ztamaniu réwnosci podmiotéw stosunku obligacyjnego”*®.

164 istota dobrych obyczajéw zostata

W decyzji wydanej wobec PKO Zycie TU S.A.
wyjasniona nastepujgco:

»W zakresie okreslenia istoty poszanowania dobrych obyczajéw orzecznictwo
odwotuje sie m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku dla
drugiego cztowieka. Miare tych wymogdw stanowit poziom moralny wiasciwy godziwemu
zyciu zarobkowemu i gospodarczemu. Postugiwano sie w tym ujeciu pewnym wzorcem w
postaci przecietnego cztonka danej spotecznosci, a takzie odwotaniem do pewnych
wartosci pozadanych i akceptowanych w obrocie rynkowym*®>. Literatura dopuszcza takze
dokonywanie stosownych ocen na podstawie norm srodowiskowych, a wiec o wezszym
zasiegu oddziatywania.

Z uwagi na to, iz normy postepowania bedgce »dobrymi obyczajami« majg z reguty
charakter moralny i zwyczajowy, nie da sie okresli¢ zamknietego ich katalogu. Dopiero w
konkretnej sytuacji mozliwe jest przypisanie im okreslonej tresci poprzez ocene
konkretnego postepowania z punktu widzenia uksztattowanej, uczciwej postawy
przedsiebiorcéw — przyjmujgc za miernik uczciwosci ocene zorientowang na zapewnienie
niezaktéconego funkcjonowania konkurencji przez rzetelne i niezafatszowane
wspoétzawodnictwo pod wzgledem jakosci, ceny i innych pozadanych przez klientéw cech

oferowanych towardéw i ustug oraz poszanowanie pozycji konsumentéw. Jak stusznie

162 Decyzja Prezesa UOKiK nr RPZ-11/2015 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. dot. PZU Zycie S.A. (sygn. RPZ-

61/3/15/IM).

163 Decyzja Prezesa UOKiK nr RWR-18/2015 z dnia 2 listopada 2015 r. dot. AXA Zycie TU S.A. (sygn. RWR 61-
152014/WS).

1o4 Decyzja Prezesa UOKiK nr RLU-4/2015 z dnia 15 pazdziernika 2015 r. dot. PKO Zycie TU S.A. (sygn. RLU-61-
38/13/1M).

%> por. A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 26 i 171.
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zauwazyt Sad Najwyzszy: »W ptaszczyznie stosunkdw kontraktowych zasady te wyrazajg
sie istnieniem powszechnie akceptowanych regut przyzwoitego zachowania sie wobec
kontrahenta. Szczegdlne znaczenie majg reguty uczciwosci i rzetelnosci tzw. kupieckiej,
ktorych nalezy wymagaé od przedsiebiorcy — profesjonalisty na rynku, a mianowicie
przestrzegania dobrych obyczajéw, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy
lojalnodci i zaufania«'®®. Zdaniem organu ochrony konsumentéw, zasady uczciwosci i
rzetelnosci kupieckiej przy tworzeniu umowy ubezpieczenia na zycie powinny uwzgledniaé
rowniez interes konsumentdw, a przynajmniej go nie naruszaé. Dziatania przedsiebiorcy
nie powinny dazy¢ do uprzywilejowania tylko silniejszej strony kontraktu, z jednoczesnym
pokrzywdzeniem tej stabszej — czyli konsumenta”.

W podobny sposdb istota dobrych obyczajow zostata scharakteryzowana w decyzji
wydanej wobec STU na Zycie Ergo Hestia S.A.*’:

»,Pojecie dobrych obyczajéw nie zostato w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak
zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sgdowych oraz

opracowan doktryny168

. Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady
postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢ sktadajg sie
elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne
stanowigce uzupetnienie porzadku prawnego. W zakresie okreslenia istoty poszanowania
dobrych obyczajéw orzecznictwo odwotuje sie m.in. do istoty dobrego obyczaju jako
szeroko rozumianego szacunku dla drugiego cztowieka. Przy takim zatozeniu sprzeczne z
dobrym obyczajem jest np. nierzetelne udzielanie informacji konsumentom,
wykorzystanie ich niewiedzy czy braku doswiadczenia zyciowego. W doktrynie
przyblizajgc tres¢ omawianego pojecia, zwraca sie takze uwage na fakt, iz wedle
tradycyjnego stanowiska dobre obyczaje byty oceniane z punktu widzenia zasad etycznych
i moralnych, podstawg orzekania za$ miato byé »poczucie godnosci ogétu ludzi, myslgcych
sprawiedliwie i stusznie«. Miare tych wymogdw stanowit poziom moralny witasciwy

godziwemu zyciu zarobkowemu i gospodarczemu. Postugiwano sie w tym ujeciu pewnym

wzorcem w postaci przecietnego cztonka danej spotecznosci, a takze odwotaniem do

1% \Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r. (IV CSK 555/09).

Decyzja Prezesa UOKiK nr RGD-6/2015 z dnia 26 listopada 2015 r. dot. STU na Zycie Ergo Hestia SA (sygn.
RGD-61-19/14/15/IM).

1% por. np. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r. (I ACr 411/91, ,Wokanda” 1992 nr 4); J.
Szwaja, op. cit., s. 122-133; R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2002, nr 5.
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pewnych wartosci pozadanych i akceptowanych w obrocie rynkowym. W literaturze
dopuszcza sie takze dokonywanie stosownych ocen na podstawie norm srodowiskowych,
a wiec o wezszym zasiegu oddziatywania.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r., w sprawie o sygn. akt XVIl AmC 5406/11, Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentdow, definiujgc pojecie dobrych obyczajow, wskazat, ze
»poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktéry jest
aprobowany przez dang spotecznos$¢ lub grupe. Sg to pozaprawne normy postepowania,
ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie okresli¢ w sposdb
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tymi
praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w S$lad za
zmieniajgcymi  sie  ideologiami  politycznymi i spofeczno-gospodarczymi  oraz
przewartos$ciowaniami moralnymi. W szczegdlnosci zas dobre obyczaje to normy
postepowania polecajgce nienaduzywania w stosunku do stabszego uczestnika obrotu
posiadanej przewagi ekonomicznej«. Natomiast w wyroku z dnia 23 lutego 2006 r. sygn.
akt XVII Ama 118/04 Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, ze »za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dziatania zmierzajgce do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta, a
takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci«.

Z uwagi na to, iz normy postepowania bedace »dobrymi obyczajami« majg z reguty
charakter moralny i zwyczajowy, nie da sie okresli¢ zamknietego ich katalogu. Dopiero w
konkretnej sytuacji mozliwe jest przypisanie im okreslonej tresci poprzez ocene
konkretnego postepowania z punktu widzenia uksztattowanej, uczciwej postawy
przedsiebiorcédw — przyjmujgc za miernik uczciwosci ocene zorientowang na zapewnienie
niezaktéconego funkcjonowania konkurencji przez rzetelne i niezafatszowane
wspoétzawodnictwo pod wzgledem jakosci, ceny i innych pozadanych przez klientéw cech
oferowanych towardéw i ustug oraz poszanowanie pozycji konsumentéw. Jak stusznie
zauwazyt Sad Najwyzszy: »W ptaszczyznie stosunkéw kontraktowych zasady te wyrazajg
sie istnieniem powszechnie akceptowanych regut przyzwoitego zachowania sie wobec
kontrahenta. Szczegdlne znaczenie majg reguty uczciwosci i rzetelnosci tzw. kupieckiej,
ktérych nalezy wymagac¢ od przedsiebiorcy — profesjonalisty na rynku, a mianowicie

przestrzegania dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy

169



lojalnosci i zaufania«. Zdaniem organu ochrony konsumentdow, zasady uczciwosci i
rzetelnosci kupieckiej przy tworzeniu umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym powinny uwzglednia¢ rowniez interes konsumentéw, a
przynajmniej go nie narusza¢. Dziatania przedsiebiorcy nie powinny dazy¢ do
uprzywilejowania tylko silniejszej strony kontraktu, z jednoczesnym pokrzywdzeniem tej
stabszej — czyli konsumenta”.

Przenoszgc naruszenie dobrych obyczajéw na ptaszczyzne uméw ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, Prezes UOKiK postrzega naruszenie
dobrych obyczajow przede wszystkim w ograniczeniu prawa do wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia osobowego'®:

»W toku postepowania ustalono, ze Towarzystwo stosuje bardzo wysokie optaty w
pierwszym roku trwania umowy, siegajace w wiekszosci przypadkow 99% (...) wartosci
sktadek regularnych wptacanych w tym okresie przez konsumentéw. Sg to optaty
okreslone w OWU analizowanych produktow jako optaty za dystrybucje i wystawienie
polisy (w przypadku produktéow z grupy MultiPIN) albo optata warunkowa (w przypadku
produktow z grupy Alfa ETF) — dalej obie powyisze optaty nazywane bedg »optatami
wstepnymi«. Przedmiotowe optaty sg pobierane »z gory, jeszcze bezposrednio od kazde;j
zapfaconej sktadki regularnej naleznej za pierwszy obowigzywania umowy przed jej
zapisaniem na Subkoncie Sktadek Regularnych w postaci jednostek uczestnictwa. Co
istotne, pobrane opfaty uszczuplajg wyptate dokonywang przez AEGON w zwigzku z
rozwigzaniem przez konsumenta umowy na skutek jej wypowiedzenia albo w wyniku
wygasniecia umowy na skutek nieoptacenia kolejnych sktadek regularnych lub tez
dokonania wykupu (dalej wszystkie trzy sytuacje bedg okreslane mianem »wygasniecie
umowy«) — o ile, kazdy z tych okolicznosci nastgpi w Pierwszym Okresie Inwestycji. Jak juz
zostato to wczesniej wskazane, okres ten w zaleznosci od danego produktu moze wynies¢
od 6 do nawet 15 lat. Po tym okresie konsumentowi zwracana jest wczes$niej pobrana
optata (okreslona jako Premia), ktéra — o ile dany produkt to przewiduje — zostaje
pomnozona przez wskaznik w wysokosci (1,05).

Konsekwencjg zastrzezenia tak duzych optat wstepnych (czyli takich, ktére

pobierane sg na poczatku umowy, prosto ze sktadek regularnych wptacanych przez

169 Decyzja Prezesa UOKiK nr RBG-14/2015 z dnia 28 grudnia 2015 r. dot. Aegon TU na Zycie S.A. (sygn. RBG-

61-02/15/KL).
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konsumentéw w pierwszym roku trwania umowy ubezpieczenia ufk) w tresci OWU jest
to, ze w przypadku wygasniecia umowy ubezpieczenia przed uptywem Pierwszego Okresu
Inwestycji konsumentowi (czyli ubezpieczajgcemu) nie zostanie wyptacona duza czes¢
srodkow, ktére przekazat wczesniej Towarzystwu w formie sktadek regularnych. Co
wiecej, w przypadku wygasniecia umowy w pierwszym roku obowigzywania umowy lub
bezposrednio po tym okresie — konsument pozbawiony zostanie catosci Srodkow
wczesniej wptaconych. Wspomniany mechanizm ma na celu przerzucenie na
konsumentéw kosztow poczatkowych ubezpieczenia (kosztéw wstepnych), czyli kosztow
zawarcia umowy ubezpieczenia, na ktére skfadaja sie w gtéwnej mierze koszty
akwizycyjne, w tym wysokos$¢ prowizji i innego rodzaju wynagrodzenia agenta
ubezpieczenioweg0170.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze umowa ubezpieczenia osobowego, do ktdrej nalezy
umowa ubezpieczenia na Zzycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, moze
zosta¢ wypowiedziana przez ubezpieczajgcego w kazdym czasie (art. 830 § 1 k.c.).
Uprawnienie do wypowiedzenia umowy przystuguje wytgcznie ubezpieczajacemu.
Przewidziany przez ustawodawce model znajduje swoje gtebokie uzasadnienie zaréwno w
aspekcie ochronnym umowy ubezpieczenia na zycie, jak i aspekcie inwestycyjnym umowy
ubezpieczenia ufk. Prawo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia osobowego nie jest w
zaden sposdb ograniczone ustawowo. Moze byé ono realizowane w kazdym czasie z
zachowaniem terminu wypowiedzenia okreslonego w umowie lub ogdlnych warunkach
ubezpieczenia, a w razie jego braku — ze skutkiem natychmiastowym. Wypowiedzenie
umowy ma charakter jednostronnego oswiadczenia woli. Skuteczno$é wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia osobowego nie jest uzalezniona od zgody ubezpieczyciela ani od
spetnienia jakichkolwiek dodatkowych przestanek.

W ocenie Prezesa UOKIK umownym ograniczeniem uprawnienia do
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia ufk jest obcigzanie sktadek wptaconych przez
konsumentéw w pierwszym roku obowigzywania umowy bardzo wysokimi optatami

wstepnymi, ktére nie sg zwracane konsumentom w przypadku wygasniecia umowy.

e Powyzsze najlepiej oddaje postulat prof. dr. hab. M. Wisniewskiego adresowany do regulatora rynku
ubezpieczeniowego: ,Nalezy unika¢ niefortunnego terminu »optaty likwidacyjne«. Istote problemu [kosztow
poczatkowych] lepiej oddaja okreslenia »warto$¢ wykupu«, »stopa wykupu« etc.” — M. Wisniewski,
Zasadnos¢ optat likwidacyjnych w ubezpieczeniach na Zycie z UFK — wymiar ekonomiczny i aktuarialny,
,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2013, nr 1, s. 110; por. takze: M. Wisniewski, Wartos¢ polis zyciowych z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2012, nr 2, s. 31.
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Przedmiotowe optaty nie s3 jednoczesnie ekwiwalentem zadnych czynnosci
wykonywanych w celu prawidtowego wykonania dotychczasowej umowy lub tez nie
stanowig kosztéw jej rozwigzania, a majg rekompensowa¢ Towarzystwu blizej
niezidentyfikowane i nieokreslone koszty poniesione przed zawarciem umowy, w tym
przede wszystkim koszty akwizycji (nazwane w umowie dystrybucja), czyli wynagrodzenie
posrednika ubezpieczeniowego. Grozba utraty duzej czeSci badz catosci srodkéw
wptaconych przez konsumentéw w formie skfadek regularnych w pierwszym roku
obowigzywania umowy na rzecz prawidtowego wykonania umowy przez dalszy okres jej
trwania stanowi materialne ograniczenie uprawnienia do wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia ufk w kazdym czasie.

W takim tez tonie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy, ktéry wskazat, ze: »Nie ulega
watpliwosci, ze niedozwolone s3 takze postanowienia umowne uszczuplajgce ustawowe
uprawnienia konsumenta; natozenie we wzorcu umowy na konsumenta obowigzku
zapfaty kwoty pienieznej i to w znacznej wysokosci, w razie skorzystania przez niego z
prawa przyznanego mu w ustawie, jest sprzeczne zaréwno z ustawa, jak i dobrymi
obyczajami, gdyz zmierza do ograniczenia ustawowego prawa konsumenta, czynigc
ekonomicznie nieoptacalnym korzystanie z tego prawa«*’*”.

Reasumujac:

,W ocenie Prezesa UOKiK pobieranie catosci lub duzej czesci wptaconych srodkéow
przez pierwszy rok trwania umowy, a nastepnie niezwracanie tych Srodkéw
konsumentom w przypadku rozwigzania umowy w Pierwszym Okresie Inwestycji, moze
narusza¢ dobre obyczaje kontraktowe i stanowi wyraz naduzywania przez przedsiebiorce
uprzywilejowanej pozycji wzgledem stabszej strony stosunku obligacyjnego. Tak ustalone
optaty wstepne wprowadzajg wyrazng dysproporcje pomiedzy obowigzkami stron umowy
w pierwszych jej latach obowigzywania, co przekfada sie na sposéb wykonania kontraktu
przez caty Pierwszy Okres Inwestycji. Ponadto sytuacja ta powoduje, ze AEGON w
Pierwszym Okresie Inwestycji w nieuczciwy sposdb »zatrzymuje« konsumenta przy
umowie wylgcznie za pomocg swoistej sankcji ekonomicznej, a nie np. poprzez
atrakcyjnos¢ oferowanych produktéw. Poprzez zastosowanie w OWU analizowanych w
niniejszej decyzji postanowien umownych konsument moze albo kontynuowad

ubezpieczenie i ptaci¢ sktadki, pomimo Zze tego nie chce, albo zrezygnowaé z

! \Wyrok SN z dnia 23 marca 2005 . (I CK 586/04).
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ubezpieczenia i utraci¢ catos¢ lub znaczng czes¢ srodkéw finansowych wptaconych
wczesniej w formie sktadek regularnych. De facto wiec wskutek zastosowania
analizowanych optat wstepnych [..] konsument moze by¢ pozbawiony faktycznej
mozliwosci rozwigzania umowy”.

Trafnie zostato to takze podniesione w decyzji przeciwko AXA Zycie TU S.A.*"%:

»W toku postepowania uprawdopodobniono, ze stosowane przez AXA rozwigzania
ksztattujg prawa i obowigzki konsumentéw w umowach ubezpieczenia na zycie z UFK w
taki sposdb, ze prowadzi to do pozbawienia ich procentowo okreslonej czesci srodkéw
zgromadzonych na wtasciwych rachunkach. Taka sytuacja jest skutkiem zastrzezenia we
wzorcach umow prawa do zastosowania mechanizmu wartosci wykupu albo pobrania
optaty likwidacyjnej. Powyisze rozwigzania znajdujg swoje uzasadnienie wytgcznie w
przyjetej konstrukcji techniczno-ubezpieczeniowej ubezpieczenia, jednakze nie znajdujg
legitymizacji w przepisach prawa. Brak jest rowniez podstaw do umniejszenia wartosci
zgromadzonych srodkow o ukrytg opfate likwidacyjng i wyptacanie tzw. wartosci wykupu.
Wyptata petnej wartosci wykupu, czyli wydanie wszystkich srodkéw pienieznych z
umorzenia jednostek odzwierciedlajgcych aktywa ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego, jest konsekwencjg rozwigzania umowy ubezpieczenia na skutek
odpadniecia zobowigzania do dalszego opfacania sktadek. Przepisy prawa nie pozwalajg
na pomniejszenie wyptacanej kwoty o jakiekolwiek potrgcenia réwniez z tego wzgledu, ze
stanowitoby to materialne ograniczenia prawa ubezpieczajgcego do wypowiedzenia
umowy w kazdym czasie trwania kontraktu. Ustawodawca przesadzit, ze rozktadem
uprawnied prawno ksztattujgcych rzadzi asymetria na korzys¢ ubezpieczajgcego: tylko
ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia osobowego w kazdym czasie,
czego nie moze uczynic¢ ubezpieczyciel”.

Naruszenie dobrych obyczajéw przejawia sie w tym, ze: ,Celem przyjetego
sposobu  ustalania  wartosci  wykupu jest przerzucenie na konsumentdéw
(ubezpieczajgcych) kosztdw poczatkowych ubezpieczenia (kosztdw wstepnych), tj.

kosztéw zawarcia umowy ubezpieczenia. Do tych kosztéw nalezg w gtdwnej mierze koszty

172 Decyzja Prezesa UOKiK nr RWR-18/2015 z dnia 2 listopada 2015 r. dot. AXA Zycie TU S.A. (sygn. RWR 61-

15/2014/WS).
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akwizycyjne, w tym wysoko$¢ prowizji agenta ubezpieczeniowego”'”

. Ten sam argument
zostat podniesiony w decyzji przeciwko Nationale-Nederlanden TU na Zyciem:

»W toku postepowania ustalono, ze zaktad ubezpieczen przy rozwigzaniu umowy
ubezpieczenia z ufk stosowat réinego rodzaju mechanizmy zmniejszania wartosci
srodkéw pienieznych zgromadzonych przez konsumentdw na rachunku rejestrujgcym
jednostki uczestnictwa poszczegdlnych funduszy, nabywane ze sktadek uiszczanych przez
konsumentéw (dalej réwniez: »mechanizm zmniejszania wartosci srodkéw pienieznych
zgromadzonych przez konsumentéw na rachunku«) poprzez pobieranie optaty
likwidacyjnej, optaty dystrybucyjnej, optaty za wyptate, czy tez optat o charakterze
likwidacyjnym (w razie zastosowania mechanizmu Wartosci wykupu) (dalej ww.
mechanizmy bedg nazywane réwniez ogdlnie »optatg likwidacyjng«). Ich wysokos¢
uzalezniona jest od okresu, w ktérym nastepuje rozwigzanie umowy, a takze od innych
czynnikdw np. wysokosci sktadki jednorazowej, czestotliwosci optacania sktadek (tj.
regularnie czy jednorazowo).

Wspomniane mechanizmy majg jeden i ten sam cel: jest nim przerzucenie na
ubezpieczonych kosztéw poczatkowych ubezpieczenia (kosztow wstepnych), czyli kosztédw
zawarcia umowy ubezpieczenia, na ktore sktadajg sie w gtéwnej mierze koszty
akwizycyjne, w tym wysokos¢ prowizji i innego rodzaju wynagrodzenia agenta

. . 17
ubezpieczeniowego'””.

4.6. Zobowiazanie do usuniecia skutkéw naruszenia

Na jesieni 2015 r. Prezes UOKiIK zaczat wydawaé pierwsze decyzje, ktére
legalizowaty zobowigzania sktadane przez ubezpieczycieli do obnizenia optat
likwidacyjnych w istniejgcych umowach i wyeliminowania ich z kwestionowanych
wzorcéw umownych. Zobowigzania ubezpieczycieli majg wejs¢ w zycie po uptywie czasu
okreslonego w decyzji od jej uprawomocnienia sie (od 3 do 6 miesiecy).

Usuniecie skutkdw naruszenia ma przejawiac sie w:

1) wycofaniu z obrotu produktéw objetych postepowaniem,

173 Decyzja Prezesa UOKiK nr RPZ-12/2015 z dnia 2 listopada 2015 r. dot. Pramerica Zycie TUiR S.A. (sygn. RPZ

61/4/15/IM).
74 Decyzja Prezesa UOKiK nr RKR-10/2015 z dnia 23 wrze$nia 2015 r. dot. Nationale-Nederlanden TU na
Zycie S.A. (sygn. RKR-61-13/14/5J-30/15).
175 .
Por. przypis 170.
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2) zmianie stosowanego mechanizmu wyliczenia $wiadczenia catkowitego
wykupu w obowigzujgcych umowach ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym,

3) przestaniu informacji do ubezpieczajgcych.

. Zmiana mechanizmu

Aneks do umowy zawiera¢ ma postanowienie — w konteks$cie dotychczasowego
mechanizmu pomniejszania srodkéw — przewidujace nowg wysokos$¢ obnizonej optaty. W
przypadku gdy sposdb wyliczenia wartosci wykupu wedtug nowych zasad okazatby sie
mniej korzystny od dotychczasowego, ma by¢ stosowany sposéb dotychczasowy. W
niektorych decyzjach zobowigzujacych pojawiata sie gérna wysokos¢ dokonywanego
pomniejszenia wedtug nowych zasad, np. nie wiecej niz 5000 ', Zmiana mechanizmu to
obnizenie opfaty, podwyziszenie wskaznika wykupu lub podwyzszenie tzw. premii
rekompensujgcej pobrang opfate warunkowg. Zmiana mechanizmu to takze zmiany
podstawy naliczania optaty za wykup catkowity w ten sposdb, ze zamiast od aktywow,
ktorych poziom nie jest dla konsumenta mozliwy do przewidzenia, optata bedzie
pobierana od opfaconych naleznych sktadek”’.

Przyktadowo, ograniczenie optaty bedzie polegac na tym, ze jej nowa wysokos¢ nie
bedzie wyzsza niz 5% wartosci umowy. Pojecie ,wartos¢ umowy” rozumiane jest jako
suma sktadek regularnych ptatnych przez konsumenta w okresie, przez jaki konsument
zgodnie z umowg zobowigzany jest do ponoszenia opfat w przypadku catkowitego lub
czesciowego wykupu wartosci polisy, przy zatozeniu ciaggtego trwania umowy i

regularnego optacania sktadek w catym okresie ubezpieczenia178.

= Komunikat do ubezpieczajacych (ubezpieczonych)

Informacja o zmianie mechanizmu ustawania wartosci wykupu badz wysokosci
optaty przekazywana ma by¢ ubezpieczonym, ktérzy sg stronami uméw ubezpieczenia w
dniu wydania decyzji, a ktérzy nie wypowiedzieli albo nie wystgpili z umoéw ubezpieczenia

przed tym dniem i przed terminem okreslonym w decyzji o mozliwosci zawarcia aneksu.

'7® Tak: MetLife TU na Zycie i Reasekuracji S.A.

Tak: UNIQA TU na Zycie S.A.
Tak: Generali Zycie TU S.A.
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Komunikat powinien zawierac:

1) informacje o zmianie mechanizmu wyliczenia $wiadczenia catkowitego

wykupu ze wzgledu na wydanie decyzji zobowigzujacej,

2) wskazanie strony internetowej UOKIK, gdzie zostata zamieszczona decyzja,

3) informacje o mozliwosci zawarcia aneksu,

4) termin, od ktérego nastgpi zmiana mechanizmu wyliczenia wartosci wykupu,

5) informacje o tym, ze akceptacja aneksu do umowy nie wytgcza ani nie

ogranicza uprawnien ubezpieczajgcego do dochodzenia dalej idgcych roszczen
dotyczacych wartosci wykupu na drodze cywilnoprawnej.

W celu wyeliminowania dodatkowego przekazu marketingowego w decyzjach
zaznaczono, ze informacja zawarta w komunikacie powinna zosta¢ ograniczona do
elementow tresci decyzji. W tresci komunikatu ma zostaé zamieszczona informacja, ze
tres¢ komunikatu, jak i informacja o mozliwosci zawarcia aneksu do umowy znajdzie sie

na stronie internetowej ubezpieczyciela.

. Aneks do umowy ubezpieczenia

Zmiana mechanizmu sposobu wyliczenia wartosci wykupu ma dokona¢ sie na dwa
sposoby. W pierwszym do wysytanego komunikatu ma by¢ dofgczany aneks, ktory
podpisany wymaga - dla swojej skutecznosci — odestania na adres siedziby
ubezpieczyciela, kontaktu telefonicznego lub wystania wiadomosci drogg elektroniczng z
zataczonym skanem podpisanego aneksu. Wystanie komunikatu przez ubezpieczyciela
moze odbyc¢ sie drogg elektroniczng. Podpisany przez ubezpieczajgcego (ubezpieczonego)
aneks (porozumienie) ma by¢ odsytany zwrotnie — jako podpisany przez ubezpieczyciela.
W drugim przypadku mechanizm ten bedzie przebiega¢ odwrotnie: ubezpieczyciel
przesyta ubezpieczajgcemu (ubezpieczonemu) podpisany przez siebie aneks, ktéry bedzie
mogt byé przyjety przez konsumenta, a podpisany — zwrotnie przestany na adres
ubezpieczyciela.

Jesli za$ chodzi o umowy ubezpieczenia grupowego, gdyby nie doszto do zawarcia
pomiedzy przedsiebiorcami (ubezpieczycielem a bankiem lub posrednikiem finansowym)
aneksu, ubezpieczyciel zobowigze sie do przestania ubezpieczonym porozumienia, na

podstawie ktérego dojdzie do zmiany mechanizmu okreslania wartosci wykupu.
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Szczegbty sposobu zawierania aneksu do umowy ubezpieczenia okreslajg
poszczegdlne decyzje. Nalezy dodaé, ze aneks nie jest ugodg, a jego zawarcie nie zamyka
ubezpieczajgcemu drogi do dochodzenia swoich prawnie chronionych intereséw — w tym
w szczegdlnosci dalej idacych roszczen dotyczacych wartosci wykupu lub opfaty

likwidacyjnej — na drodze cywilne;j.

4.7. Weryfikacja wykonania zobowigzania

Decyzje zobowigzujgce zawierajag w swojej tresci mechanizm weryfikacji
wykonania. W okres$lonym czasie od uprawomocnienia sie decyzji (np. 9 miesiecym)
ubezpieczyciele majg obowigzek ztozenia sprawozdania z realizacji wykonania przyjetego
zobowigzania poprzez:

1) przedtozenie uchwaty zarzadu ubezpieczyciela wycofujgcej z obrotu dany

produkt ubezpieczeniowy,

2) przedtozenie uchwat zarzgdu ubezpieczyciela dokonujgcych zmiany wysokosci
optat likwidacyjnych lub wskaznikéw wykupu,

3) przeditozenie przyktadowej propozycji zawarcia aneksu wraz z pismem
przewodnim — odrebnie dla wszystkich grup produktéow objetych
zobowigzaniem,

4) przekazanie danych o liczbie ztozonych ofert zawarcia anekséw oraz o liczbie
ubezpieczajacych, ktdérzy do dnia ztozenia sprawozdania przyjeli oferte
zawarcia aneksu oraz tych, ktérzy na oferte nie odpowiedzieli,

5) przekazanie danych o liczbie zawartych porozumien modyfikujacych tresc
stosunku ubezpieczenia w ubezpieczeniach grupowych,

6) przekazanie wydruku komunikatu umieszczonego na stronie internetowe;j

ubezpieczyciela.

7 Tak: TU na Zycie WARTA S.A.
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4.8. Decyzje zobowigzujace

Prezes UOKiK Adam Jasser w nastepujacy sposéb wyjasnit powody przyjecia
zobowigzan ztozonych przez ubezpieczycieli:

»Przyjelismy zobowigzania ubezpieczycieli, gdyz w naszej ocenie znaczaco i
niezwtocznie poprawiajg one sytuacje konsumentéw dotknietych problemem wysokich
kosztéw rezygnacji z polis. Na podkreslenie zastuguje wola wspdtpracy z Urzedem i
determinacja zarzadow, by odbudowac zaufanie konsumentdéw poprzez dobrowolne
dziatania eliminujgce niekorzystne skutki zarzucanych praktyk. Negocjacje z
ubezpieczycielami objetymi pozostatymi postepowaniami sg w toku, ale przyjecie
zobowigzan, tak jak i w tych trzech przypadkach, bedzie mozliwe, gdy korzysci dla
konsumentéw bedg znaczace. Pragne réwniez podkreslié, ze cho¢ jesteSmy na nie
otwarci, negocjacje nie mogg trwac¢ w nieskoriczonos¢. Bytoby to nie fair w stosunku do
tych firm, ktére juz podjety dziatania”*®°,

1. Pierwsze zobowigzania zostaty przyjete przez Prezesa UOKiK pod koniec
wrzesnia 2015 r. i dotyczyty 3 z 17 ubezpieczycieli, w stosunku do ktérych zostaty
wszczete postepowania, tj. Aviva TU na Zycie S.A., TU Allianz Zycie Polska S.A. oraz
Nationale-Nederlanden TU na Zycie S.AM

Aviva TU na Zycie S.A. zobowigzato sie do wycofania ze swojej oferty produktu
ubezpieczeniowego z kwestionowanymi optatami oraz umozliwienia konsumentom
bezterminowego aneksowania posiadanych umdéw. W tym przypadku wysokos¢ optaty
likwidacyjnej nie przekroczy 15% srodkéw zgromadzonych na rachunku, jednak nie wiecej
niz 1500 zt, a wartos¢ wykupu bedzie réwna wartosci wszystkich srodkéw pomniejszonej
o zadtuzenie z uméw dodatkowych. Ubezpieczyciel bedzie tez informowat o mozliwosci
skorzystania z tych warunkdw kazdego konsumenta, ktdry wyrazi wole wczesniejszego
rozwigzania umowy.

TU Allianz Zycie Polska S.A. zobowigzato sie do obnizenia kosztu wykupu polisy do

poziomu 25% sktadki regularnej pierwszorocznej, nie wiecej niz 5000zt dla umodw

optacanych sktadka regularng i 4% dla umow optacanych sktadka jednorazowa. O

180 https://finanse.uokik.gov.pl/ufk/kalendarium/postepowania-uokik-w-sprawach-polis-z-ufk-zobowiazania-

ubezpieczycieli.
1 1hidem.
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obnizeniu optat przedsiebiorca powiadomi konsumentdw listownie i za posrednictwem
strony internetowej.

Nationale-Nederlanden TU na Zycie S.A. (poprzednio: ING TU na Zycie S.A.)
zobowigzato sie nie stosowac optat likwidacyjnych w odniesieniu do polis zawartych po 1
stycznia 2016 r. Dla dotychczasowych klientéw optaty te nie beda wyzsze niz 15% wartosci
rachunku w przypadku sktadek regularnych oraz 1000 zt w przypadku sktadki
jednorazowej'®%.

2. Kolejne decyzje zobowigzujgce zostaty wydane w potowie pazdziernika 2015 r. i
dotyczyly MetLife TU na Zycie S.A., PKO Zycie TU S.A. oraz PZU Zycie S.A.*®

MetLife TU na Zycie S.A. zobowigzato sie do umozliwienia konsumentom
aneksowania kwestionowanych uméw. Zmiany bedg dotyczyty 38 wzorcéw umownych.
Zgodnie z nowymi warunkami optata likwidacyjna bedzie wynosita 25% sktadki
pierwszorocznej w przypadku umoéw ze sktadka regularng albo 7,5% w przypadku umoéw
ze sktadka jednorazowa. W obu przypadkach maksymalna kwota pobieranej optfaty nie
przekroczy 5000 zt. O mozliwosci zawarcia aneksu do umowy ubezpieczyciel poinformuje
konsumentéw listownie. Oferta bedzie miata charakter bezterminowy. Jednoczesnie
kazdy konsument zainteresowany likwidacjg polisy bedzie otrzymywat telefoniczng
informacje o mozliwosci zakonczenia umowy na korzystniejszych warunkach. Obecnie
MetLife nie stosuje juz wzorcow zakwestionowanych w toku postepowania.

PKO Zycie TU S.A. (poprzednio: Nordea Zycie S.A.) zobowigzato sie wprowadzi¢
zmiany w 25 wzorcach umownych dotyczgcych polis z UFK oferowanych klientom
wtasnym oraz m.in. bankéw i posrednikéw oferujgcych kredyty hipoteczne (Alior Bank,
Bank BPH, Getin Noble Bank, Open Finance, Home Broker i inni). Optaty likwidacyjne
ponoszone przez dotychczasowych klientdw zostang obnizone w przypadku ubezpieczen
ze sktadkag regularng srednio o 75% i nie bedg wyzisze niz 25% wartosci wptaconych
sktadek oraz 4% dla umow optacanych sktadka jednorazowga. Ubezpieczyciel przekaze
konsumentom propozycje zawarcia aneksu do umowy badZz réwnowaznego
porozumienia. Bedzie takze informowat ich o mozliwosci skorzystania z nowych
warunkéw za posrednictwem strony internetowej, aplikacji dla klientéw oraz

bezposrednio — za kazdym razem gdy klient wyrazi wole rozwigzania umowy.

82 1pidem.

https://finanse.uokik.gov.pl/ufk/kalendarium/polisy-na-zycie-z-ufk-kolejne-zobowiazania.
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PZU Zycie S.A., ktére ma w ofercie jedynie produkt ze sktadky jednorazows,
zobowigzato sie do obnizenia kosztu wykupu polisy w obowigzujgcych umowach do
poziomu nieprzewyzszajacego 4% Srodkéw zgromadzonych na rachunku udziatéw
konsumenta, jednak nie wiecej niz 7500 zt. Ubezpieczyciel listownie zawiadomi
konsumentdéw o obnizeniu opfat, proponujac im podpisanie anekséw do uméw. Oferta
zawarcia anekséw ma charakter bezterminowy. Konsument bedzie mégt z niej skorzystaé
przez caty okres obowigzywania umowy. Ponadto ubezpieczyciel zobowigzat sie, ze od 1
stycznia 2016 r. nie bedzie zawierat nowych umdéw w oparciu o zakwestionowany przez
Urzad wzorzec umowny, poprzez wycofanie tego wzorca z oferty.

3. Na poczatku listopada 2015 r. AXA Zycie TU S.A. oraz TU na Zycie Europa S.A.
zobowigzaty sie do obnizenia opfat likwidacyjnych, a Pramerica TUIR S.A. — do catkowitego
odstapienia od ich pobierania®®.

AXA Zycie TU S.A. zobowigzato sie obnizy¢ optaty pobierane od konsumentéw
posiadajgcych tacznie 39 produktéw. Sg wsrdd nich zaréwno polisy indywidualne, jak i
grupowe. Ubezpieczyciel oferowat je bezposrednio oraz poprzez banki (m.in. mBank, Idea
Bank, BNP Paribas). W przypadku polis optacanych sktadkg regularng koszty nie
przekroczg 25% zgromadzonych srodkow, natomiast klienci, ktorzy zdecydujg sie na
wczesniejsze zakonczenie umowy ze sktadka jednorazowg poniosg koszty nie wyzsze niz
7%. Konsumenci otrzymaja od AXA Zycie listy zawierajgce odpowiednie aneksy do umow.
Oferta ich zawarcia bedzie miata charakter bezterminowy — konsument bedzie mégt z niej
skorzystaé przez caty okres trwania polisy. Dodatkowo informacja o nowych warunkach
zostanie umieszczona na stronie internetowej ubezpieczyciela.

TU na Zycie Europa S.A. zobowigzato sie do zmiany umoéw ubezpieczenia z UFK
zawartych w oparciu o 46 zakwestionowanych w postepowaniu wzorcéw umow,
dotyczacych polis indywidualnych i grupowych. Dla polis optacanych sktadka regularng
maksymalne optaty likwidacyjne beda wynosity 25% wartosci rachunku. Z kolei
konsumenci wycofujacy sie z ubezpieczern optaconych sktadkg jednorazowg poniosg
koszty nie wyzsze niz 4% wartosci rachunku lub zainwestowanej sktadki. Zobowigzania TU
na Zycie Europa odnoszg sie tez do optat okredlonych w poszczegdlnych ogélnych

warunkach ubezpieczenia jako optata rozliczeniowa, operacyjna lub manipulacyjna.

8% https://finanse.uokik.gov.pl/ufk/kalendarium/polisy-na-zycie-z-ufk-kolejni-ubezpieczyciele-zmienia-

zasady-pobierania-oplat-likwidacyjnych.
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Podpisane przez przedstawicieli TU na Zycie Europa aneksy do zawartych umoéw
konsumenci otrzymajg listownie. Niezaleznie od tego informacja o mozliwosci
zakonczenia kontraktu na korzystniejszych warunkach znajdzie sie na stronie internetowej
ubezpieczyciela. Bedzie tez przekazywana indywidualnie kazdemu konsumentowi
zainteresowanemu likwidacjg polisy.

Pramerica Zycie TUIR S.A. w produkcie objetym postepowaniem zobowigzato sie
catkowicie zrezygnowac z pobierania od konsumentéw optaty likwidacyjnej, niezaleznie
od daty zawarcia umowy. Oznacza to, ze w produkcie tym optaty nie beda pobierane ani
od konsumentéw bedacych stronami obowigzujgcych uméw, ani od nowych klientow.
Ztozone wobec dotychczasowych klientéw zobowigzanie ma charakter bezterminowy i
jest nieodwotalne — konsument bedzie modgt z niego skorzysta¢ przez caty okres
obowigzywania umowy. Ubezpieczyciel przekaze konsumentom informacje o odstgpieniu
od pobierania optat pocztg tradycyjng i elektroniczng, a takze za posrednictwem konta w
portalu klienta indywidualnego. Komunikat w tej sprawie zostanie tez zamieszczony na
stronie internetowej Pramerica.

4. Pod koniec listopada 2015 r. do grona ubezpieczycieli, ktérych zobowigzania
zostaty przyjete przez Prezesa UOKIK, dotgczyty STU na Zycie Ergo Hestia S.A., TU na Zycie
WARTA S.A. i UNIQA TU na Zycie S.A.*®

Z treéci wydanych decyzji wynika, ze STU na Zycie Ergo Hestia S.A. zobowigzato sie
obnizy¢ optaty pobierane od konsumentéw posiadajgcych tacznie 4 produkty. Sg to polisy
optacane skfadkg regularng, dla ktérych koszty likwidacji nie przekroczg 25%
zgromadzonych srodkéw, jednoczesnie nie wiecej niz 5000 zt. Konsumenci otrzymajg od
ubezpieczyciela listy zawierajgce odpowiednie aneksy do uméw. Z oferty obnizenia optaty
bedzie mozna skorzystac przez caty okres trwania polisy.

Zobowigzanie UNIQA TU na Zycie S.A. dotyczy dwédch ubezpieczeri grupowych ze
sktadka regularng. Zgodnie z trescig decyzji maksymalna opfata likwidacyjna nie bedzie
wynosi¢ wiecej niz 27% optaconych sktadek. Konsumenci otrzymajg od ubezpieczajgcego
pisemng informacje o mozliwosci skorzystania z nowych warunkéw rozwigzania umowy.

Pisma zostang dostarczone indywidualnie do konsumentéw za posrednictwem poczty

18 https://finanse.uokik.gov.pl/ufk/kalendarium/trzej-kolejni-ubezpieczyciele-zmienia-zasady-pobierania-

oplat-likwidacyjnych.
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tradycyjnej lub elektronicznej w zaleznosci od przyjetej formy komunikacji z
ubezpieczajgcym.

TU na Zycie WARTA S.A. zobowiazato sie do zmiany uméw ubezpieczenia z UFK
zawartych w oparciu o zakwestionowane w postepowaniu wzorce umow dotyczacych 19
produktdow, polis indywidualnych i grupowych. Dla polis optacanych sktadka regularng
maksymalne opfaty likwidacyjne beda wynosity 25% uiszczonych sktadek. Z kolei
konsumenci wycofujacy sie z ubezpieczed optaconych sktadka jednorazowa poniosg
koszty nie wyzsze niz 4% wptacone] sktadki. Konsumenci otrzymajg od ubezpieczajgcego
oferte zawarcia aneksu do umowy — za posrednictwem poczty tradycyjnej lub
elektronicznej. Bedzie ona obowigzywac przez caty okres trwania polisy.

5. Kolejne postepowania zostaty zakornczone pod koniec grudnia 2015 r. Ich
skutkiem byto obnizenie wysokosci optat likwidacyjnych przez Aegon TU na Zycie S.A,,
Compensa TU na Zycie S.A. VIG, Generali Zycie T.U. SA oraz Open Life TU Zycie S.A.*%®

Aegon TU na Zycie S.A. zobowigzato sie do wycofania z obrotu kwestionowanych
produktéw, a takze do przedstawienia konsumentom propozycji zmiany opfat w
wykonywanych umowach. Inaczej niz w przypadku pozostatych ubezpieczycieli, Aegon TU
pobierato z géry, od kazdej zaptaconej sktadki regularnej naleznej za pierwszy rok
obowigzywania umowy, optaty za dystrybucje i wystawienie polisy lub optaty warunkowe.
Po przyjeciu zobowigzania opfaty te nie przekroczg 28% wartosci zgromadzonych
Srodkow.

Compensa TU na Zycie S.A. VIG zobowigzato sie obnizy¢ optaty w 3 rodzajach
wykonywanych umoéw ubezpieczenia UFK ze sktadkg regularng. Wysokos¢ optaty
likwidacyjnej nie bedzie przewyzsza¢ 25% wartosci rachunku.

Generali Zycie TU S.A. zobowigzato sie obnizyé opfaty pobierane od konsumentéw
na podstawie 18 zakwestionowanych wzorcow umoéw. W przypadku polis optacanych
sktadka regularng koszty nie przekroczg 5% wartosci umowy, natomiast klienci, ktérzy
zdecydujg sie na wczesdniejsze zakonczenie umowy ze sktadkg jednorazowa poniosg koszty
nie wyzsze niz 6%.

Open Life TU Zycie S.A. zobowigzato sie do obnizenia kosztu wykupu w 90

produktach ubezpieczeniowych. Dla polis optacanych sktadkg regularng beda one

188 https://finanse.uokik.gov.pl/ufk/kalendarium/uokik-zakonczyl-kolejne-postepowania-w-sprawie-oplat-
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wynosity maksymalnie 25% wartosci rachunku udziatéw. Konsumenci posiadajacy polisy
optacane sktadka jednorazowg poniosg koszty nieprzekraczajgce 5% wartosci rachunku
udziatow.

6. Do dnia dzisiejszego nie doszto do porozumienia co do tresci zobowigzania
pomiedzy Prezesem UOKiK a Skandia Zycie TU S.A. — ostatnim z grona 17 ubezpieczycieli
zyciowych, w stosunku do ktérych zostaty wszczete postepowania w sprawie stosowania

praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.

5. Podsumowanie

Wieloletnie doswiadczenia Rzecznika Ubezpieczonych (obecnie: Rzecznika
Finansowego) zwigzane z bancassurance, w tym w szczegdlnosci z problemami
dotyczacymi ubezpieczern inwestycyjnych, pozwalajg stwierdzi¢, ze dystrybucja
ubezpieczen kanatem bankowym oraz za posrednictwem nielicencjonowanych
posrednikéw finansowych przysparza konsumentom wielu probleméw. W ocenie
Rzecznika Finansowego miekkie prawo (ang. soft law) nie jest i nie moze by¢ lekarstwem
na zasadnicze problemy zwigzane z funkcjonowaniem ubezpieczen w ogdlnosci. Przede
wszystkim rekomendacje czy tez wytyczne sg w catej swej okazatosci jedynie odpowiedzig
instytucji finansowych i organu nadzoru na stwierdzone wczesniej przez Rzecznika
Ubezpieczonych nieprawidtowosci w obszarze rynku ubezpieczeniowego. Dlatego tez
omoéwione pokrotce aspekty soft law nie stanowity pozgdanego ruchu wyprzedzajacego,
majgcego na celu uprzednie zapobiezenie przypadkom ztej sprzedazy (misselling),
zwigzanym z dystrybucjg ubezpieczen na zycie z UFK. O tym, ze sytuacje te mozna byto
przewidzie¢ wczesniej, wiemy na przykfadzie doswiadczen panstw Europy Zachodniej,
omoéwionych szerzej w rozdziale Ill Raportu poswieconym temu zagadnieniu.
Niewatpliwie ubezpieczyciele oraz banki — jako ze w swojej dziatalnosci czerpig z
doswiadczen przedsiebiorstw z panistw zachodnich, bedacych bardzo czesto spétkami
powigzanymi z nimi kapitatowo — mogli przewidzieé skale ryzyka zwigzanego z produktami
budzacymi tak powszechne zastrzezenia i watpliwosci — chyba ze pomimo tej
Swiadomosci dziatali w petni $wiadomie, w poczuciu bezkarnosci i przyzwolenia.
Ubezpieczenia inwestycyjne pojawity sie wiec w Polsce nie tylko w formie rozwigzan

zachodnioeuropejskich, lecz réwniez w swej nieuczciwej odmianie, okreslanej mianem
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toksycznej. Optaty likwidacyjne rzedu 100% zainwestowanych pieniedzy s3
ewenementem na skale europejskg. Czy zatem branza ubezpieczeniowa i nadzér
ubezpieczeniowy mogg tolerowa¢ i pozwalaé na dystrybucje niekorzystnych dla
konsumentéw umoéw ubezpieczen inwestycyjnych? Przykfad ostatnich lat i bedace jego
efektem pogtebienie kryzysu zaufania do instytucji i rynkdéw finansowych byty ostatnim
ostrzezeniem dla nas wszystkich i jednoczesnym apelem o wprowadzenie niezbednych
zmian ustawowych. Zmiany te obecnie dokonujg sie na naszych oczach w zwigzku z
nowelizacjg ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

Nowa ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej zawiera przepisy,
ktére co prawda nie rozwigzujg wszystkich probleméw z umowami ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, stanowigc jedynie pétsrodek na drodze
poprawy sytuacji. Ustawodawca zdaje sie nie dostrzegaé, badz podziela kreowany przez
ubezpieczycieli punkt widzenia, wskazujacy jako istote problemu nieuczciwg sprzedaz
ubezpieczen (misselling), przyktadajac reke do dalszej dystrybucji watpliwych
ubezpieczen, narazajac obywateli na straty finansowe. Obowigzki informacyjne wzgledem
klienta, czy tez obowigzek dokonania analizy jego potrzeb, jak réwniez obowigzek
informacji o najistotniejszych postanowieniach umowy nie spowodujg znaczgcej poprawy
sytuacji, jesli w umowe ubezpieczenia na zycie z UFK wkomponowany bedzie destrukcyjny
dla ubezpieczedn mechanizm wynagradzania posrednika, czy tez w dalszym ciggu —
ubezpieczajaceg0187, rzutujagcy na wysokie koszty wstepne umowy i determinujacy
niekorzystne dla ubezpieczonych rozwigzania w postaci niedozwolonych postanowien
umownych. Trudno tez upatrywaé w dalszym ciggu namiastki ubezpieczenia w umowie, w
ktdrej ochrona ubezpieczeniowa jest marginalizowana, za$ role przewodnig odgrywa
inwestowanie, ktérego ryzyko w petni ponosi ubezpieczajacy, zas ubezpieczyciel
niezaleznie od efektéw inwestycji zarabia na ,zarzadzaniu” produktem. Niezbedng i
oczekiwang zmiang w takiej sytuacji bytoby powigzanie wynagrodzenia ubezpieczyciela z
wynikami inwestycji. Pozwolitoby to unikng¢ wprowadzania do obrotu ubezpieczen
inwestycyjnych opartych na instrumentach finansowych zwigzanych z wysokim ryzykiem.

Wydawaé¢ by sie mogto réwniez, ze art. 18 u.d.u.r. stanowi panaceum
ograniczajgce dotychczas obchodzenie przez ubezpieczycieli i ich sie¢ sprzedazy przepisy o

posrednictwie ubezpieczeniowym lecz w rzeczywistosci niewiele zmieniono w tym

¥ por. wyjatki wskazane w art. 18 u.d.u.r.
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wzgledzie, gdyz wprawdzie w ubezpieczeniu grupowym, ubezpieczajgcy nie bedzie mdgt
otrzymywac wynagrodzenia lub innych korzysci w zwigzku z oferowaniem mozliwosci
skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub czynnosciami zwigzanymi z wykonywaniem
umowy ubezpieczenia, jednak w ust. 3 tego przepisu zawarto wyjatek, ktéry ogranicza
stosowanie powyzszych zasad albowiem ,wynagradzanie” jest w dalszym ciggu mozliwe w
odniesieniu do umoéw ubezpieczenia grupowego, zawartych na rachunek pracownikéw
lub oséb wykonujacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych oraz cztonkéw ich
rodzin, a takze umoéw zawartych na rachunek cztonkéw stowarzyszen, samorzadow
zawodowych lub zwigzkéw zawodowych. Ustawodawca w ten sposdéb pozostawit furtke
do obchodzenia przepisdw ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym i praktyki
polegajgcej na tym, iz niektdrzy posrednicy, aby nie stosowac sie do wymogow tej ustawy
bedg tworzyé stowarzyszenia, ktore wystepujac w roli ubezpieczajgcego beda miaty
mozliwos¢ uzyskania wynagrodzenia lub innych korzysci w zwigzku z oferowaniem
mozliwosci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub wykonywaniem umowy
ubezpieczenia.

W odniesieniu do wszystkich uméw ubezpieczenia na zycie z elementem
inwestycyjnym ustawa wprowadza takze uprawnienie ubezpieczonego do odstgpienia od
umowy w terminie 60 dni od dnia otrzymania po raz pierwszy rocznej informacji o
wysokosci $wiadczen przystugujgcych z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia (co
nastepuje w terminie od 10 do 14 miesiecy od dnia zawarcia umowy). W przypadku
decyzji o odstgpieniu wprowadzono przy tym ograniczenie dotyczgce mozliwosci
pomniejszenia wartosci zwracanych $rodkow o maksymalnie 4% wartosci wptaconych
sktadek w przypadku produktéw strukturyzowanych i tzw. polisolokat lub 4% wartosci
jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego wedtug stanu na
dzien otrzymania informacji o odstgpieniu w przypadku ubezpieczenia z UFK. Ustawa nie
zakazuje jednak pobierania optat likwidacyjnych — o ile nie sg one zbyt wysokie i nie godza
w interesy konsumenta. Ustawa bowiem nie wyklucza dalszego stosowania innych opfat
zwigzanych z likwidacjg polisy. Zatem jedynie catkowity zakaz pobierania optat w tym
charakterze pozwolitby rozwigzaé te sytuacje. W ustawie zabrakto najwazniejszej kwestii,
tj. wypetnienia umowy trescig, a wiec nie znajdziemy w niej definicji ubezpieczenia na
zycie z UFK, nie dowiemy sie jaka cze$s¢ tej umowy ma stanowi¢ ochrona

ubezpieczeniowa. W konsekwencji nie zakwestionowano sensu funkcjonowania umow z
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grupy 3 dziatu |, zakfadajac, ze lekiem na chorobe bedzie przeczytanie i zapoznanie sie
pacjenta z ulotka informacyjng, czyli przestrzezenie ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego
o mozliwym ryzyku.

Podsumowujgc dotychczasowe doswiadczenia w zakresie wprowadzania tzw.
dobrych praktyk, rekomendacji i wytycznych, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz
w przypadku dziatan Zwigzku Bankéw Polskich oraz Polskiej Izby Ubezpieczen
rekomendacje nie skutkowaty catkowitym wyeliminowaniem istniejgcych problemoéw. Nie
mogty tego uczynié, gdyz potozono w nich nacisk na eliminacje najbardziej widocznego, a
przy tym powierzchownego problemu — tj. kwestii informacyjnej. Brak zatem rozwigzan
ograniczajagcych optaty likwidacyjne, optaty za wykup i sposdb wynagradzania
posrednikdw uczynito rekomendacje nieskutecznymi i utomnymi. Site rekomendacji
branzowych ostabit tez fakt, iz przystgpito do nich niewiele zaktadéw ubezpieczen.
Wedtug oficjalnych danych UKNF jak dotychczas uczynito to tylko pieciu ubezpieczycielilgs.
Ponadto z doswiadczen i obserwacji Rzecznika wynika, ze czes¢ — wydawatoby sie —
wyeliminowanych przez rekomendacje nieprawidtowosci po pierwszych miesigcach
funkcjonowania rekomendacji powrécita w innej, zmodyfikowane] formie. Analogicznej
sytuacji nalezy wiec obawiaé sie rowniez w przypadku skutecznosci pozostatych
rekomendacji i wytycznych.

Ukton trzeba jednak odda¢ w kierunku KNF, ktdra w ostatnim czasie spotegowata
dziatania majgce na celu poprawe sytuacji na rynku ubezpieczend inwestycyjnych. W
ocenie Rzecznika dla zapewnienia konsumentom realnej ochrony ich praw bytoby
znacznie lepiej, gdyby cze$¢ wytycznych dystrybucyjnych oraz rekomendac;ji
produktowych znalazto sie w regulacji o randze ustawowe;j.

Z kolei decyzje Prezesa UOKiK z 2015 i 2016 r. chociaz spowodowaty obnizenie
optat likwidacyjnych, dystrybucyjnych, czy tez podwyziszenie wartosci wykupu, nie
dotyczyty wszystkich warunkéw umow, w szczegdlnosci tych najbardziej dotkliwych dla
konsumentéw. W przypadku bowiem porozumier UOKiK z TU na Zycie Europa S.A. oraz
Open Life TU S.A., decyzje te nie objety produktow, ktére najpowszechniej byty
dystrybuowane, czyli w przypadku TU na Zycie Europa S.A. — Pareto Il Libra (I, I, 1ll), a w
przypadku Open Life TU S.A.: - Plan Regularnego Oszczedzania Zabezpiecz Przysztosé.

Przyczyng tego stanu rzeczy jest fakt, iz UOKiK analizowat umowy zawarte w wiekszosci po

188 http://www.knf.gov.pl/dla_rynku/zaklady ubezpieczen ufk/index.html (stan na 11.03.2016r.).
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1 stycznia 2013 r., do ktérych badane wzorce umowne majg wcigz zastosowanie badz,
jezeli nie uptynat rok od konca roku, w ktédrym ubezpieczyciel zaprzestat stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencje zwigzanej z danym wzorcem — art. 93 u.o.k.k.

Powyzsze ttumaczy wiec dlaczego decyzje Prezesa UOKiK w przypadku niektérych
ubezpieczycieli wywotujg wrazenie ,sera szwajcarskiego”. Nie jest to jednak kwestia
zamierzona ani przypadku lecz — jak juz wskazano — wynika z ograniczen prawnych
dopuszczalnosci abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych pod katem ich abuzywnosci.
Przyzna¢ jednak nalezy doniosto$¢ decyzji Prezesa UOKIiK, ktore zawierajg w sobie
»Pprzyznanie winy” ubezpieczycieli, iz pobierali oni niedozwolone prawnie optaty, ktérych
wysokos¢ ostatecznie z uwagi na kompromis zostata utrzymana na poziomie
akceptowalnym przez UOKIK, co jednak nie oznacza iz nie mogg one zosta¢ w przysztosci
podwazone na etapie postepowan sgdowych, ktorych decyzje zobowigzujgce przeciez nie
wykluczajg. Branza ubezpieczeniowa w ten sposéb przyznata, ze praktyki, ktérych sie
powszechnie dopuszczata przy konstruowaniu uméw ubezpieczern inwestycyjnych
naruszaty zbiorowe interesy konsumentéw, a przez to stanowity przejaw nieuczciwych
praktyk rynkowych.

Nastepstwa wywotane nagannymi praktykami ubezpieczycieli w postaci
rekomendacji branzowych, wytycznych nadzoru, decyzji Prezesa UOKIK, czy tez
rozwigzania ustawowe wprowadzone do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej sg dziataniami, ktére w ocenie Rzecznika Finansowego nie zniwelujg strat
ani nie poprawig w krétkim czasie nadszarpnietej reputacji ubezpieczycieli, bankow czy
firm doradczych zajmujacych sie dystrybucjg ubezpieczen na zycie z UFK.
Najprawdopodobniej nie spowoduje tez wzrostu zainteresowania konsumentéw taka
umowg ubezpieczenia. Céz wiec trzeba uczyni¢, aby uzdrowic¢ zaistniatg sytuacje?
Niezbedny wydaje sie powrdt do dyskusji nad istotg i przysztoscig umowy ubezpieczenia.
Rozwigzaniem wydaje sie powrét do zrédet i wykluczenie z zakresu umowy ubezpieczenia
wszelakiej masci produktéw hybrydowych, do ktérych nalezg m.in. ubezpieczenia
inwestycyjne. Nie zapominajmy, iz istotg umowy ubezpieczenia jest ponoszenie ryzyka
przez ubezpieczyciela w zamian za optacang przez ubezpieczajgcego sktadke
ubezpieczeniowy. Powyzsze zatozenie nijak sie ma do funkcjonujgcej powszechnie
konstrukcji ubezpieczen inwestycyjnych, w ktdrych ciezar ryzyka zwigzany z umowa

ponosi w catosci badz w przewazajgce] czesci ubezpieczajacy czy tez sam ubezpieczony.

187



Rozdziat V.
Dziatania oddolne poszkodowanych. Dziatalnos¢ Stowarzyszenia
»Przywiazani do polisy”

Piszac o problematyce zwigzanej z funkcjonowaniem na polskim rynku
ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi oraz o dziataniach
Rzecznika Ubezpieczonych, majacych na celu pomoc klientom tego rynku, nie sposéb
poming¢ inicjatyw oddolnych, podejmowanych przez samych pokrzywdzonych, ktérzy
czesto sg pozostawieni sami sobie i zupetnie bezradni w walce z zaktadami ubezpieczen i
bankami, ktérym powierzyli swoje zyciowe oszczednosci. Wielu z poszkodowanych
korzysta z pomocy Rzecznika Finansowego (dawniej: Rzecznika Ubezpieczonych) lub tez
zwraca sie do miejskich albo powiatowych rzecznikdw konsumentéw. Niektorzy z nich
kierujg skargi bezposrednio do takich instytucji, jak UOKiK czy KNF, a nawet zwracajg sie
do Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Czesto ostatecznie skargi te trafiaty do Biura
Rzecznika Ubezpieczonych (obecnie: do Biura Rzecznika Finansowego).

Przypuszczaé nalezy, ze bardzo wielu klientéw posiadajgcych tzw. polisolokaty albo
nie zorientowato sie jeszcze, co posiada, albo zaniechato wszelkich dziatan
reklamacyjnych, pokornie optacajac skfadki i czekajgc na koniec okresu ubezpieczenia.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze media, prawdopodobnie obawiajgc sie ztych relacji z
reklamodawcami, a tym samym utraty zlecen z ich strony, z rzadka podejmujg temat
niewtasciwych praktyk przy sprzedazy ubezpieczen z UFK (tzw. misselling), przez co
problem nie jest wystarczajgco publicznie nagtasniany.

Zrédtem wyczerpujacych informacji s3 natomiast rozmaite strony internetowe,
gdzie mozna nie tylko dowiedziec sie, czym sg tzw. polisolokaty i optaty likwidacyjne, ale
rowniez zapoznaé sie z orzecznictwem sgdowym w tym zakresie. Na tychze stronach
znalez¢ mozna adresy firm odszkodowawczych oraz kancelarii prawniczych swiadczacych
ustugi w zakresie odzyskiwania pieniedzy wptaconych na potocznie nazywane tzw.
polisolokaty. Podkresli¢ nalezy, ze wiele kancelarii wrecz specjalizuje sie w odzyskiwaniu
optat likwidacyjnych, obstugujgc wnioski powodowe zaréwno indywidualne, jak i
zbiorowe. Zapewne z inicjatywy lub tez przy wspodtpracy niektérych kancelarii czy oséb z
nimi powigzanych powstaty strony internetowe oraz aktywnie dziatajgce grupy
spotecznos$ciowe na portalu Facebook. Mozna tu wymienié takie adresy internetowe, jak:

www.przywiazanidopolisy.pl, www.oplatylikwidacyjne.pl, www.odpolisowani.org,
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www.ubezpieczenia-inwestycyjne.com.pl, czy www.oszukaniprzezpolisy.pl. Odpowiednio
na portalu Facebook powstaty spotecznosci: Przywigzani do polisy, Optaty likwidacyjne,
Odpolisowani, Polisolokaty Kancelaria Prawna Invictus, Polisy to kradziez. Niektore z
inicjatyw przybraty nawet forme prawng stowarzyszenia, o czym bedzie mowa dalej. Jak
dowiadujemy sie ze strony www.oszukaniprzezpolisy.pl, jest to serwis dla osdb
poszkodowanych przez towarzystwa ubezpieczer, majgcym dawac wsparcie prawne
ofiarom nieuczciwych praktyk rynkowych, dbajgc przy tym o jak najnizsze koszty obstugi
prawnej. Swojg dziatalno$é serwis ten rozpoczat w listopadzie 2013 r. i obecnie ma prawie
1600 uzytkownikéw. Na portalu Facebook autorzy projektu zamieszczajg informacje o
biezacych  wydarzeniach  dotyczacych  poszkodowanych, dzielg3 sie  swoimi
doswiadczeniami i pogladami oraz informujg o wygranych sprawach sadowych.
Zatozyciele serwisu chwalg sie swoimi sukcesami, twierdzac, ze przez péttora roku (wpis z
sierpnia 2015 r.) pomogli ponad 1500 osobom w sprawie tzw. polisolokat. Podobny
charakter ma strona www.oplatylikwidacyjne.pl, majgca $wiadczy¢ pomoc w
odzyskiwaniu optat likwidacyjnych nakfadanych przez ubezpieczycieli. W spotecznosci
Optaty likwidacyjne na Facebooku mozemy zapoznac sie z biezagcymi informacjami na
temat orzecznictwa dotyczacego optat likwidacyjnych, a takze dowiemy sie o ciekawych
artykutach prasowych czy dziataniach niektérych instytucji, np. Rzecznika Ubezpieczonych
(obecnie Rzecznika Finansowego). Autorzy chwalg sie réowniez swoimi sukcesami, tj.
uzyskanymi zwrotami optat likwidacyjnych w skutek wyrokéw lub ugéd.

Podmiotem podejmujgcym szczegdlnie aktywnie dziatania oddolne, majgce na
celu pomoc poszkodowanym, jak réwniez czynnosci wptywajgce na upowszechnienie
informacji o tzw. polisolokatach w internecie jest Stowarzyszenie Oséb Poszkodowanych
przez Instytucje Finansowe ,Przywigzani do polisy” (dalej: Stowarzyszenie), ktéremu
poswiecone zostanie wiecej uwagi, ze wzgledu na nieco szerszy zakres podejmowanych
dziatan. Warto dodaé, ze dziatalno$é¢ Stowarzyszenia wykazuje wiele podobienstw do
aktywnosci organizacji Which? z Wielkiej Brytanii, o ktérej szerzej mowa w rozdziale Il
Raportu.

Jak stwierdza Prezes Stowarzyszenia ,Przypadkowe spotkanie w Kancelarii LWB
kilku oséb poszkodowanych przez instytucje finansowe, tj. zaktady ubezpieczen i banki,
zaowocowato zatozeniem Stowarzyszenia, ktérego celem miato by¢ wywieranie, réwniez

poprzez media, nacisku na instytucje panstwowe, gtdwnie te odpowiedzialne za nadzor
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nad dziatalnoscig instytucji finansowych (chodzi tu m.in. o Komisje Nadzoru Finansowego
oraz Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw), aby podejmowaty dziatania majgce na
celu ochrone praw o0sob poszkodowanych przez zaktady ubezpieczen i banki”. W
pozniejszych wystgpieniach Stowarzyszenia pojawity sie stowa krytyki pod adresem
instytucji panstwowych, ktérych dziatania zostaty ocenione jako nieskuteczne, o czym
ponizej.

W lutym 2014 r. dokonano oficjalnej rejestracji Stowarzyszenia oraz zatwierdzono
jego statut. Zgodnie z tymze cele Stowarzyszenia to:

1. Dziatalnos$¢ publiczna na rzecz ochrony praw oséb poszkodowanych przez
nieuczciwe praktyki instytucji finansowych, oferujgcych swoje produkty
osobom fizycznym (konsumentom).

2. Inicjowanie dziatan majgcych na celu zmiany w przepisach regulujgcych
dziatalnos¢ instytucji finansowych.

3. Woystepowanie w imieniu cztonkdw Stowarzyszenia w sprawach dotyczgcych
interpretacji przepisdow prawa w zakresie dziatalnosci instytucji finansowych.

4. Informowanie, edukacja oraz rozwdj Swiadomosci spotecznej w zakresie
nieuczciwych praktyk instytucji finansowych.

5. Upowszechnianie wiedzy na temat dziatalnosci instytucji finansowych oraz
cech produktow oferowanych przez te instytucje.

Powyzsze cele majg by¢ realizowane m.in. poprzez: zabieranie gtosu i wyrazanie
stanowiska na forum publicznym, wspomaganie dziatalnosci w procesie stanowienia
prawa, dziatalno$¢ wydawniczg i prasowg, organizowanie szkolen i konferencji,
wspotprace z rozmaitymi instytucjami, prowadzenie dziatalnosci doradczej i informacyjne;j
na rzecz osdb poszkodowanych, podejmowanie interwencji na rzecz cztonkdéw
Stowarzyszenia itp.

Z wypowiedzi Prezesa Stowarzyszenia Jacka teskiego dowiadujemy sie, ze
sformutowanych zostato kilka postulatow, ktérych realizacja domaga sie Stowarzyszenie.
,PO pierwsze, chodzi o pomoc osobom, ktére majg problemy z »uwolnieniem sie« od
niekorzystnych umow. Po drugie, zbudowanie takich mechanizméw, ktére nie pozwolg na

ten proceder w takim stanie, jakim znajduje sie on obecnie. Nie wolno stosowacd tego typu
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optat i musi to byé wyraznie zaznaczone”'®

. Trzecig kwestig jest wzmocnienie urzedu
Rzecznika Ubezpieczonych (obecnie: Rzecznika Finansowego). Zdaniem prezesa
Stowarzyszenia to jedyny urzad, ktéry stara sie realnie pomaga¢ konsumentom, jednak
wyposazony jest w niewystarczajgce kompetencje. Kolejny postulat to uproszczenie
pozwéw zbiorowych, ktére zdaniem J. teskiego sg drogg przez meke. Obecnie
Stowarzyszenie liczy okoto 30 statych cztonkédw, jednak strona na portalu
spoteczno$ciowym Facebook — Przywigzani do polisy — ma ponad 11 tysiecy
uzytkownikdw.

W latach 2014-2015 Stowarzyszenie, zgodnie z zadaniami okreslonymi w statucie,
wystepowato do instytucji panstwowych, wnioskujgc o podjecie konkretnych dziatan w
celu likwidacji procederu i skutkéw nieuczciwych praktyk rynkowych rozmaitych instytucji
finansowych. Prezes Stowarzyszenia przyznal, ze pomocy prawnej w opracowywaniu
wystgpien udzielata jedna z kancelarii, ktéra z kolei — jak mozna sadzi¢ — m.in. za
posrednictwem Stowarzyszenia pozyskuje osoby przystepujgce do pozwéw zbiorowych.

W maju 2014 r. przedstawiciele Stowarzyszenia wzieli udziat w 1l Kongresie Polskiej
Izby Ubezpieczen, gdzie na rece Prezesa PIU oraz Przewodniczgcego KNF, jako ,,0s6b
odpowiedzialnych za ksztatt polskiego systemu ubezpieczen i za to, w jaki sposob
wygladajg relacje miedzy klientami a ubezpieczycielami”, ztozyli skarggl‘%, w ktorej
zwracajg uwage na fakt, ze sprzedaz na polskim rynku ubezpieczeniowym produktow
inwestycyjnych pod ptaszczykiem ubezpieczend na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym prowadzi do bezprawnego pozbawiania tysiecy ludzi ich oszczednosci. W
opinii  Stowarzyszenia firmy ubezpieczeniowe, poprzez sprzedaz produktéw
inwestycyjnych, porzucity swojg tradycyjng dziatalnos¢ i ,zaczety oferowaé klientom
produkty o zyskownosci podobnej do gry w ruletke”. Na pseudopolisach bowiem klient
firmy ubezpieczeniowej zawsze traci, gtéwnie z powodu bardzo wysokich optat, spadku
wartosci jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych, a przede wszystkim z uwagi na
wygdrowane opfaty likwidacyjne. Taka sytuacja ma daleko idgce konsekwencje spoteczne
i ,jest dzi$ przyczyng morza ludzkich dramatdow, rozbitych matzenstw, zniszczonych

nadziei na spokojng starosé¢”.

189 http://www.strefabiznesu.polskatimes.pl/artykul/polisolokaty-caly-czas-przynosza-straty.

Pismo Stowarzyszenia Osob Poszkodowanych przez Instytucje Finansowe ,,Przywigzani do Polisy” z dnia 6
maja 2014 r. (zatgcznik nr 12).
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W wyniku analizy przebiegu wielu spraw cztonkowie Stowarzyszenia doszli do
wniosku, ze produkt inwestycyjny ,ubrany w ubezpieczenie” jest tatwiej sprzeda¢, ze
wzgledu na zaufanie klientéw do zaktadéw ubezpieczert i bankdw. Niestety, proceder
sprzedazy tych toksycznych polis, ogromna skala zjawiska i liczba proceséw sgdowych
zdaniem cztonkdéw Stowarzyszenia ,beda druzgocace dla catej branzy ubezpieczeniowej w
Polsce”. Stowarzyszenie domaga sie podjecia dziatan majacych na celu zwrot
pokrzywdzonym srodkéw zainwestowanych w pseudolokaty.

We wrzesniu 2014 r. przedstawiciele Stowarzyszenia spotkali sie z
przedstawicielami Ministerstwa Finanséw. Jak wynika z pisma Prezesa Stowarzyszenia J.
teskiego, skierowanego na rece Ministra Finanséw™!, Ministerstwo byto $wiadome
narastajgcego problemu i podjeto pilne dziatania majgce na celu wypracowanie rozwigzan
prawnych, ktére pozwolityby wykluczy¢ naganne praktyki zaktadéw ubezpieczen.
Ministerstwo podzielito stanowisko Stowarzyszenia w zakresie braku skutecznych dziatan
odpowiedzialnych organdw instytucji publicznych (gtdwnie KNF), powotanych do ochrony
intereséw  ubezpieczonych i zapobiegania nieuczciwym praktykom na rynku
ubezpieczeniowym. Stowarzyszenie oczekiwato konkretnych propozycji zmian
legislacyjnych ze strony Ministerstwa, jak réwniez odniesienia sie do rozwigzan
zaproponowanych przez Stowarzyszenie.

W wystgpieniach Stowarzyszenia mocno przebija zarzut opieszatosci, jak rowniez
braku dziatania poszczegdlnych instytucji painstwowych sprawujgcych nadzér nad rynkiem
finansowym w Polsce w kwestii polis z UFK oraz sytuacji poszkodowanych klientéw
bankéw i firm ubezpieczeniowych. Zarzuty byly kierowane gtéwnie wobec Komisji
Nadzoru Finansowego, ktérej celem, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o
nadzorze nad rynkiem finansowym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 614 z pdin. zm.), jest
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania tego rynku, jego stabilnosci, bezpieczenstwa
oraz przejrzystosci, zaufania do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony
interesdw uczestnikéw tego rynku réwniez poprzez rzetelng informacje dotyczaca jego
funkcjonowania. W pazdzierniku 2014 r. Stowarzyszenie zorganizowato pikiete pod

siedzibg Komisji Nadzoru Finansowego i skierowato do Przewodniczgcego KNF list

1 pismo Stowarzyszenia Osdb Poszkodowanych przez Instytucje Finansowe ,,Przywigzani do Polisy” z dnia

28 wrzesnia 2014 r. (zatacznik nr 13).
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otwartym, zarzucajac tej instytucji brak dostatecznego nadzoru nad rynkiem finansowym,
a tym samym niewypetnienie ustawowych zadan (ustawa o nadzorze nad rynkiem
finansowym). Stowarzyszenie zarzucito KNF, ze organ ten ,nie skorzystat z zadnego z
przystugujacych mu srodkéw prawnych, aby zapobiec patologiom na rynku ubezpieczen
na zycie”. Wymienione przez Stowarzyszenie patologie dotyczyly gtéwnie pobierania
przez zaktady ubezpieczen wygdérowanych optat likwidacyjnych, drastycznego spadku
wartosci aktywoéw niektérych funduszy (Pareto, Pareto I, Libra, Libra Il), na ktorych
nabycie KNF wydawata zezwolenie, czy tez wykonywania czynnosci agencyjnych przez
banki, wystepujgce w umowach grupowych w roli ubezpieczajgcych. Skutkami
wymienionych patologii byto pozbawianie konsumentéw s$rodkéw finansowych
ulokowanych w pseudoubezpieczeniach, omijanie przez zaktady ubezpieczen
rygorystycznych przepisdw prawa zapewniajgcych bezpieczenstwo rynku finansowego
poprzez konstruowanie fikcyjnych umoéw ubezpieczenia bedgcych de facto umowami
inwestycyjnymi, pozbawienie rynku ubezpieczeniowego przejrzystosci i podwazenie
zaufania uczestnikéw tego rynku do instytucji finansowych. Stowarzyszenie w swoim
wystgpieniu domagato sie jednoczesnie wyjasnien, dlaczego Przewodniczacy KNF nie
wydat stosownych zalecen, aby zakazaé zaktadom ubezpieczen stosowania wygérowanych
optat likwidacyjnych, uznawanych przez sgdy za bezprawne i razgco naruszajgce interesy
ubezpieczonych, zakaza¢ tworzenia i dystrybucji przez banki uméw ubezpieczenia
grupowego z UFK, co stanowito obejscie przepisdbw prawa o posrednictwie
ubezpieczeniowym, jak réwniez nie zbadat kwestii sposobu zarzadzania aktywami UFK,
ktdrych warto$é drastycznie spadata.

Warto w tym miejscu doda¢, ze Stowarzyszenie dotarto do pism, z ktérych wynika,
ze juz w czerwcu 2006 r. Departament Polityki Konsumenckiej Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, wskutek otrzymanych skarg, zwrdcit sie pisemnie do Komisji
Nadzoru Finansowego (dziatajgcej wowczas pod nazwg Komisji Nadzoru Ubezpieczen i
Funduszy Emerytalnych) w sprawie postanowiedn umoéw ubezpieczen na zycie
oferowanych przez zaktady ubezpieczen, odnoszgc sie do wygérowanych kosztéw wykupu

ubezpieczenia, szczegdlnie w pierwszych latach trwania uméw. W odpowiedzi193 organ

192 List otwarty Stowarzyszenia Oséb Poszkodowanych przez Instytucje Finansowe ,,Przywigzani do Polisy” z

dnia 1 pazdziernika 2014 r. (zatacznik nr 14).
193 pismo KNF do UOKIK z dnia 21 sierpnia 2006 r., DN1/063/38/4/06 (zatacznik nr 9).
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nadzoru stwierdzit, ze stosowanie w umowie ubezpieczenia na Zzycie postanowienia
mowigcego o tym, ze w razie wypowiedzenia przez konsumenta umowy ubezpieczenia w
pierwszych dwdch latach jej obowigzywania kwota wykupu wynosi zero ztotych, jest
praktykg powszechnie stosowang na catym swiecie. Urzad zwracat uwage na koniecznos¢
pokrycia przez zaktad ubezpieczen kosztow, szczegdlnie tych poczatkowych, zwigzanych z
zawarciem umowy ubezpieczenia (prowizja posrednika). ,Zwrot poczatkowych wydatkéw
zakfad ubezpieczen wkomponuje w wysokos¢ obcigzen biezgcych i w wysokos¢ obcigzen
zwigzanych z wykupem ubezpieczenia, przy czym im nizsze obcigzenia biezgce, tym
wieksza warto$¢ optaty przy wykupie ubezpieczenia w pierwszych latach ubezpieczenia”.
Co ciekawe, w opinii organu nadzoru: ,Konstrukcja powigzan pomiedzy powyzszymi
obcigzeniami ma réwniez przyczyniac¢ sie do tego, aby ubezpieczajgcy nie wypowiadat
umowy ubezpieczenia z btahych powoddéw lub pod wptywem impulsu”. Organ nadzoru
nie podzielit stanowiska UOKiIK, iz powyzsza praktyka, pozbawiajgca ubezpieczajgcego w
pierwszych dwéch latach kwoty wykupu ubezpieczenia, powodowata istotne ograniczenie
uprawnienia do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie, wynikajgcego z art. 830 § 1 k.c.
KNF podkreslita przy tym specyfike ubezpieczen na zycie i dziatalnosci zaktaddw
ubezpieczen. Jednakze organ nadzoru w swoim uzasadnieniu nie odnidst sie bezposrednio
do specyfiki ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, majacych
gtownie charakter inwestycyjny, w ktérych dodatkowo czes¢ ochronna jest praktycznie
iluzoryczna.

W kontekscie przedstawionego wyzej stanowiska KNUIFE z 2006 r. zaskakujgca
byta tresé wystgpienia organu nadzoru z dnia 14 kwietnia 2011 r.% w ktédrym zwrécit sie
on do UOKiK o zbadanie postanowied Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym Plan Inwestycyjny Systematicus,
dotyczacych optat likwidacyjnych, pod katem ich sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
jako razgco naruszajacych interesy ubezpieczajgcego, a takie o uznanie ich za
niedozwolone postanowienia umowne.

W toku dalszej korespondencji pomiedzy wskazywanymi wyzej instytucjami KNF
(wczesniej KNUIFE) uzupetnita swoje stanowisko wyrazone w pi$mie z czerwca 2006 r.
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skierowanym do UOKIK™™>. Organ nadzoru podtrzymat swoje stanowisko wzgledem

%4 pismo KNF z dnia 14 kwietnia 2011 r., DOK/WPR/0512/118/4/11/BZ (zatacznik nr 15).
1% pismo KNF z dnia 10 stycznia 2012 r., DOK/WPR/0512/118/9/11/12/BZ (zatacznik nr 16).
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uprawnienia zaktadéw ubezpieczen do stosowania opfat likwidacyjnych w umowach
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi. Zwrdcit jednak
uwage na koniecznosé ich uzasadnienia w postaci poniesionych przez zaktad ubezpieczen
kosztédw. Na podstawie analizy istniejgcego juz w tym czasie orzecznictwa sgdowego w
zakresie opfat likwidacyjnych organ nadzoru za budzacg watpliwosci uznat praktyke
powodujgcy utrate przez ubezpieczajgcego catosci albo niemal catosci zgromadzonego
kapitatu w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia z UFK, nawet
jezeli strata ta ma pokrycie w kosztach dziatalnosci zaktadu ubezpieczen. Przy czym w
niniejszym wystgpieniu Komisja dokonata rozréznienia pomiedzy umowami ubezpieczenia
na zycie z UFK o charakterze ochronno-inwestycyjnym oraz ubezpieczeniami stricte
inwestycyjnymi, jak réwniez zwrécita uwage na koniecznos¢ weryfikacji mechanizmow
wynagradzania posrednikéw w przypadku umdéw ubezpieczenia ze sktadka regularng. W
opinii Komisji: ,wartym podkreslenia jest, aby stosowane postanowienia umowne,
odnoszace sie do optaty likwidacyjnej/optaty od wykupu, doktadnie okreslaty za co
pobierana jest wskazana optata. Postanowienie umowne, ktére wprowadza obowigzek
uiszczenia opfaty, w sytuacji gdy nie zostato doktadnie i precyzyjnie okreslone, za co
optata jest pobierana, moze by¢ uznane za klauzule abuzywng (dotyczy umow
zawieranych z konsumentami)”.

W opinii Stowarzyszenia przytoczone powyzej fakty dotyczace dziatan, a wtasciwie
braku dziatan ze strony KNF w sprawie wyeliminowania praktyki stosowania w umowach
ubezpieczenia na zycie z UFK zapiséw umownych dotyczacych wygdérowanych optat
likwidacyjnych, pozbawiajacych ubezpieczajgcych/ubezpieczonych w pierwszych latach
catosci lub wiekszej czesci zgromadzonych S$rodkéw, dowodzg, ze KNF przez lata
ignorowata obowigzki nadzorcze wynikajgce z ustawy i poprzez swojg bierng postawe
narazita na szkody zaréwno konsumentoéw, jak réwniez szeroko pojety interes publiczny —
poprzez poderwanie zaufania do systemu finansowego. Dlatego Stowarzyszenie ztozyto
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez Przewodniczgcego Komisji
Nadzoru Finansowegol%, ktdremu ustawa daje , liczne narzedzia kontroli i nacisku, ktore
mogtyby powstrzymaé oszukanczy proceder. Unikanie przez Przewodniczgcego KNF
wypetniania natozonych przez prawo obowigzkéw powinno w takim wypadku by¢ Scigane

przez prokurature”. Stowarzyszenie wskazato na takie dziatanie Przewodniczgcego KNF,

1% Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez Przewodniczgcego KNF. (zatacznik nr 17).
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jak blokowanie interwencji UOKiK w sprawie poszkodowanych konsumentéw poprzez
podtrzymywanie stanowiska, ze zaktady ubezpieczenr majg prawo do stosowania opftat
likwidacyjnych w wysokosci 100% zgromadzonych s$rodkéw. W opinii Stowarzyszenia
Przewodniczacy KNF jawnie przedkfadat interesy firm ubezpieczeniowych nad dobro
indywidualnych konsumentow, wskutek czego nie wydat zalecen, aby zaktady
ubezpieczen zaprzestaty: stosowania wygérowanych optat likwidacyjnych, tworzenia i
dystrybucji umoéw ubezpieczenia grupowego z UFK, oferowania produktéow
inwestycyjnych pod pozorem ubezpieczen na zycie z pominieciem przepiséw prawa o
funduszach inwestycyjnych. Wedtug Stowarzyszenia: ,Sytuacja, w ktérej firmy
ubezpieczeniowe pozbawione sg efektywnego nadzoru, a klienci pozbawieni sg ochrony i
wsparcia KNF w walce z bezprawnie dziatajgcymi firmami ubezpieczeniowymi, stanowi
naruszenie konstytucyjnie gwarantowanych praw obywatelskich i jednoczesnie stanowi
razgce naruszenie Ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym”. Prokuratura Rejonowa
Warszawa Srédmiescie-Pétnoc w Warszawie odmowita wszczecia $ledztwa, stwierdzajac,
iz w dziataniu Przewodniczgcego KNF brak zrealizowania znamion czynu z art. 231 § 1 k.k.
czy jakiegokolwiek innego przestepstwa stypizowanego przepisami karnymi, tj. nie
stwierdzita przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkdw przez
Przewodniczagcego KNF, w sposdb dziatajagcy na szkode interesu publicznego badz
prywatneg0197.

Zaskakujacej odpowiedzi doczekaty sie wystgpienia poszkodowanych do KNF w
sprawie przeprowadzenia kontroli w spétkach holdingu Getin, tj. TU na Zycie Europa S.A. i
Open Life TU Zycie S.A., oraz wprowadzenia w tych spétkach zarzadu komisarycznego.
Patronem akgcji byto Stowarzyszenie. Do KNF wptyneto prawie 300 skarg poszkodowanych
bedacych klientami wskazanych zaktadéw ubezpieczen. Komisja poczgtkowo zwlekata
kilka miesiecy z udzieleniem odpowiedzi, a nastepnie zazgdata uiszczenia opfaty
skarbowej w wysokosci 20 zt od kazdego wniosku. Informacje o akcji i jej rezultatach
mozna znalez¢ na stronach internetowych Stowarzyszenialgs. W internetowych wpisach

mozemy m.in. przeczytaé: ,KNF zamiast zareagowaé na wnioski klientow zazgdata

197 . . . . £ 7 . g . . .
Por. postanowienie Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie-Pétnoc w Warszawie z dnia 3

pazdziernika 2014 r. o odmowie wszczecia Sledztwa (zatgcznik nr 18).

1% http://przywiazanidopolisy.pl/220-skarg-na-przewodniczacego-knf-do-premier-kopacz-knf-kryje-
nieuczciwych-ubezpieczycieli/; http://przywiazanidopolisy.pl/premier-kopacz-broni-lamania-konstytucji-ciag-
dalszy-skandalu-z-europa-i-open-life/.
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wptacenia przez nich opfaty skarbowej. Jest to w oczywisty sposéb nielegalne i w opinii
klientow stanowito tylko formalny wybieg ze strony KNF. Dlatego napisali skargi na KNF
do Premier Ewy Kopacz, ktdra nadzoruje dziatania Komisji. Ku ich zaskoczeniu pismo z
kancelarii premiera powtdrzyto absurdalng argumentacje KNF. Jesli obywatel chce, by
KNF podjeta interwencje w przypadku patologii w wymienionych towarzystwach, musi
najpierw zaptacié. W zgodnej opinii prawnikéw to ciezkie naduzycie. Konstytucja jasno
stanowi w artykule 63, ze obywatel ma prawo sktadac¢ skargi i wnioski do organdw
panstwowych”.

Wartym zauwazenia dziataniem Stowarzyszenia byto wigczenie sie w prace
legislacyjne nad nowelizacjg ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Dla Stowarzyszenia
istotnym byto, aby uwzglednione zostaty réwniez interesy tysiecy osdb posiadajacych
produkty zwane potocznie polisolokatami, zwtaszcza w zakresie mozliwosci odstgpienia
od niekorzystnych umoéw ubezpieczenia po wejsciu w zycie nowych przepiséow prawalgg.
Zaproponowane przez Stowarzyszenie zapisy, pozytywnie zaopiniowane przez
Ministerstwo Finanséw, nie zostaty jednak przychylnie ocenione przez KNF. Niestety,
nowelizacja ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej nie daje szans na rozwigzanie
problemu oséb, ktére juz posiadajg niekorzystne produkty ubezpieczeniowe, a
skierowany do Przewodniczacej KFP list Stowarzyszenia pozostat bez odpowiedzi.
»,Niestety na list nie dostaliSmy zadnej odpowiedzi, a nasze postulaty nie byty nawet
rozpatrywane na Komisji. Argumenty sptywajg po parlamentarzystach jak woda po gesi.
W rezultacie pod obrady Sejmu trafi projekt, ktdry kompletnie ignoruje problem setek
tysiecy ludzi zrobionych w balona przez firmy ubezpieczeniowe czesto na spoétke z

bankami”?%°

. Prezes Stowarzyszenia potwierdzit powyzszy poglad w innej wypowiedzi: ,Z
punktu widzenia 5 mIn posiadaczy polisolokat, o tgcznej wartosci ponad 50 mld zf, nowa
ustawa ubezpieczeniowa nic nie zmienia. D3zgc do sprawiedliwosci, poszkodowani nadal
sg skazani na wieloletnie procesy i ponoszenie dodatkowych kosztédw obstugi prawnej. Po
raz kolejny rzad i instytucje nadzorcze takie jak KNF czy UOKiK oferujg zdesperowanym i
oszukanym ludziom rozwigzanie pozorne, w najmniejszym stopniu nie zmieniajgce ich

sytuacji”m.

% por, pismo Stowarzyszenia Osdb Poszkodowanych przez Instytucje Finansowe ,,Przywigzani do Polisy” do

Przewodniczgcej sejmowej Komisji Finansow Publicznych z dnia 4 sierpnia 2015 r. (zatgcznik nr 19).

200 . . . . . . . . . o e g
http://przywiazanidopolisy.pl/list-w-sprawie-polisolokat-do-szefowej-sejmowej-komisji-finansow.

http://www.strefabiznesu.polskatimes.pl/artykul/polisolokaty-caly-czas-przynosza-straty.

197

201



http://przywiazanidopolisy.pl/list-w-sprawie-polisolokat-do-szefowej-sejmowej-komisji-finansow
http://www.strefabiznesu.polskatimes.pl/artykul/polisolokaty-caly-czas-przynosza-straty

Podobne tezy pojawity sie w artykule Polisolokatowcy pozostawieni na lodzie M.

Muszynskiego, zamieszczonym w portalu biznes.plzoz.

Zdaniem autora: ,Politycy i
panstwo robig niewiele. | cho¢ kolejne sagdy miazdzg ubezpieczycieli, to zdarzajg sie tez
takie wyroki, gdzie klient przegrywa. Tak byto w tym roku w Warszawie, gdzie Skandia
wygrata ze swoim klientem, zabierajgc mu 100 proc. kapitatu. Dlatego przedstawiciele
poszkodowanych od lat zabiegajg o ogdlnopolskie uregulowanie problemu. Byta na to
szansa przy ustawie o ubezpieczeniach, ale propozycje Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (UOKiK) w zakresie stworzenia mozliwosci wyjscia klientow z polisolokat
napotkaty na opdr Komisji Nadzoru Finansowego. Ta argumentuje, ze takie rozwigzanie
zachwiatoby stabilnoscig firm ubezpieczeniowych i spowodowato duze straty w sektorze.
W rezultacie czekajgca obecnie na podpis prezydenta ustawa eliminuje praktyki wysokich
optat likwidacyjnych tylko z nowo zawieranych uméw, ustalajgc ich maksymalny poziom
na 4 proc. Tymczasem osoby, ktdre juz podpisaty umowy z ubezpieczycielami, o swoje
muszg walczyé sami. A dtugookresowe umowy czesto zmuszajg ich do regularnego
wptacania sktadek przez 15 a nawet 30 lat”.

Pomimo usilnych dziatan Stowarzyszenia wspierajacych walke posiadaczy tzw.
polisolokat o odzyskanie swoich oszczednosci z przykroscig nalezy stwierdzi¢, iz w wielu
przypadkach spotkaty sie one z oporem organédw nadzoru, odpowiedzialnych za
dziatalnos$¢ zaktaddw ubezpieczen na polskim rynku. Bezskuteczne okazaty sie wystgpienia
do KNF, jak rowniez do PIU czy do prokuratury. Wydaje sie zatem, ze w obecnej sytuacji
jedynym sposobem na odzyskanie oszczednosci przez ,przywigzanych do polisy” jest
zmudna i kosztowna droga sgdowa. Z posiadanych przez Stowarzyszenie informacji
wynika, ze obecnie tylko w pozwach zbiorowych przeciwko zaktadom ubezpieczen
wystepuje ponad tysigc poszkodowanych. Dane te potwierdzita m.in. ,Gazeta
Wyborcza”?®, ktéra przytoczyta wypowied? radcy prawnego jednej z kancelarii
twierdzacego, iz zgtosito sie do niej ponad 1100 poszkodowanych, gtéwnie przez strone
internetowg www.przywiazanidopolisy.pl. Kancelaria przygotowata kilkadziesigt pozwow
indywidualnych i zbiorowych. ,W imieniu klientéw bedziemy domagaé sie od

ubezpieczycieli zwrotu bezprawnie pobranych przez nich pieniedzy tytutem optat

292 http://biznes.pl/magazyny/polisolokaty-z-ufk-oszukani-wygrywaja-z-ubezpieczycielami-w-sadach/26j1p8.

Bedzie pozew, ,Gazeta Wyborcza” z 11 kwietnia 2013 r.
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likwidacyjnych, nazywanych réwniez optatami od wykupu. W niektdrych przypadkach
bedziemy domagac sie zwrotu catosci wptaconych przez klientéw pieniedzy”?**.
Niezaleznie od braku konkretnych rezultatéw oficjalnych  wystgpien
Stowarzyszenia do organéw panstwowych, w tym sprawujgcych nadzér nad zaktadami
ubezpieczen, jak rowniez braku zainteresowania gtdwnych medidéw opisywanym
problemem przyznaé nalezy, ze dzieki stronie internetowej www.przywiazanidopolisy.pl,
jak réwniez licznym wpisom internetowym, poszkodowani dowiadujg sie o mozliwosciach
dziatan, jakie mogg podjg¢ w celu odzyskania srodkéw ulokowanych w ubezpieczeniach z
UFK, oraz uzyskujg informacje dotyczace dostepnej pomocy prawnej, o ile zdecydujg sie

wystgpi¢ na droge sgdowa. Ponizej przytaczamy kilka istotnych wpiséw ze strony

internetowej www.przywiazanidopolisy.pl.

= UOKIiK znéw obiecuje pomoc wkreconym w polisolokaty

,Temat polisolokat pojawit sie 31 sierpnia w Wiadomosciach TVP. Dobrg
wiadomosciag ma by¢ w nim, ze UOKiK zapowiada interwencje i nowe rozwigzania dla
klientow, ktérzy beda mogli odzyskaé »chociaz czes¢ oszczednosci«. Nie brzmi to
specjalnie optymistycznie. Przypomnijmy, ze Prezes UOKIK Adam Jasser obiecywat
kontrole i pozytywne dla klientdéw rozwigzania juz w pazdzierniku 2014 roku. Od czasu
tych zapowiedzi dla klientéw nic sie nie zmienito.

Ponurg okolicznos$cig wynikajgcg z materiatu telewizyjnego jest kolejna deklaracja
KNF wprowadzajgca w bfad klientow. Wedtug Macieja Krzysztoszka, rzecznika KNF,
oszukanicze polisy »nie sg produktem niezgodnym z przepisami prawa«. Rzecznik KNF
udaje, ze nie wie, ze sgdy w Polsce juz dawno wykryly i osadzity bezprawne zapisy w
umowach, jakie ubezpieczyciele podtykajg do podpisu klientom. KNF swietnie to wie, ale

nie ma najmniejszego zamiaru w to ingerowad. Taki mamy w Polsce nadzér finansowy”zos.

. Szef UOKiK o polisolokatach méwi jak ubezpieczeniowi lobbysci. Dlaczego?

,Szef UOKIK udzielit PAP wywiadu w ktdrym mowi o polisolokatach. Najwyrazniej

jednak albo my czegos nie rozumiemy, albo on.

2% Ipidem.

http://przywiazanidopolisy.pl/uokik-po-raz-kolejny-obiecuje-pomoc-wkreconym-w-polisolokaty.
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Adam Jasser ttumaczy, ze problemem z tzw. polisolokatami jest nie to, ze sg to z
gruntu oszukancze produkty, tylko ze zostaty sprzedane niewfasciwym osobom. To stara
teza lobby ubezpieczeniowego. Prébuje ono zwali¢ wine za skandal na nieudolnych
sprzedawcéw, ktérzy zamiast oskubaé mtodych i na dorobku, rgbneli oszczednosci
starszym, przed emerytura.

Gdyby Adam Jasser przeczytat orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw, wiedziatby, ze problem tkwi nie w tym, komu to cholerstwo wcisnieto,
tylko w same] konstrukcji produktu. To przeciez na liscie prowadzonej przez UOKiK
znajduje sie wiele klauzul niedozwolonych umieszczanych w umowach o polisy z UFK, czyli
tzw. polisolokatach. Zazwyczaj dotyczg one »optat likwidacyjnych«, ktére sg formga
konfiskaty oszczednosci. Taka konfiskata dotyka tych, ktérzy sg niezadowoleni z
»produktu« i nie chcg dalej ptaci¢ lub chca sie z umowy wycofac z innego powodu.

To klauzule niedozwolone, a to oznacza, ze nie mogga by¢ stosowane wobec nikogo
— starych, miodych, rudych, tysych i leworecznych. Sama konstrukcja produktu jest tak
pomyslana, by pozbawi¢ pieniedzy »ubezpieczonych«, jej kluczowe zapisy s3
niedozwolone. Skad wiec pomyst, ze sg klienci, dla ktérych »taka forma dywersyfikacji
oszczednosci jak polisolokaty moze by¢ witasciwa«. Jesli mimo zajmowania sie tg kwestig
ponad rok Pan Prezes tego nie zatapat, to nie swiadczy dobrze o jego kwalifikacjach.

Prawda?”?%,

. Niewiarygodnie oszukancze polisy — piszemy do prokuratury!

Zdaniem Stowarzyszenia zachodzi podejrzenie, ze oszustw dokonywano w
zorganizowanej grupie przestepczej.

»,Stowarzyszenie »Przywigzani do polisy« skierowato do Prokuratury Okregowej we
Wroctawiu zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia oszustwa dotyczgcego mienia o
wielkiej wartosci przez cztonkéw zarzadu TUnZ Europa S.A.

Mechanizm oszustwa jest szczegétowo opisany w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt: Ill C 1453/13 z dnia z 2015-03-27, a
sprawa dotyczy umowy produktéw ubezpieczeniowych oferowanych przez Towarzystwo

Ubezpieczen Na Zycie Europa S.A. z siedzibg we Wroctawiu. Szczegétowa analiza produktu

206 http://przywiazanidopolisy.pl/szef-uokik-o-polisolokatach-mowi-jak-ubezpieczeniowi-lobbysci-dlaczego.
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ubezpieczeniowego, jaka sad przeprowadzit w trakcie wieloletniego postepowania,
wskazuje na to, ze Ubezpieczyciel tak skonstruowat umowe, by na niej zawsze zarobié
kosztem ubezpieczonego, starannie ukryt mechanizmy godzgce w interesy
ubezpieczonego i w podstepny sposéb doprowadzit go do niekorzystnego rozporzadzenia
swoim mieniem.

Pienigdze, jakie miaty by¢ inwestowane w imieniu klienta, trafiaty do funduszy
inwestycyjnych nienotowanych na rynku, a warto$¢ jednostek uczestnictwa w tych
funduszach byta obliczana w sposéb nieznany ani ubezpieczonemu, ani posrednikowi
sprzedajgcemu »polise«. Mechanizm ustalania wartosci nie byt tez opisany w umowie
ubezpieczeniowej. O sposobie liczenia wartosci jednostek uczestnictwa wiadomo tylko
tyle, ze w czasie, kiedy rosty notowania akcji na rynkach finansowych, a nawet indeks
majacy stuzy¢ do wyliczenia wartosci jednostek, same jednostki w niewyttumaczalny
sposob tracity na wartosci.

W uzasadnieniu podanym przez Sagd Okregowy mamy kategoryczng ocene, ze
analizowany produkt ubezpieczeniowy zostat tak skonstruowany, by oszukac¢ klienta: za
pomocg btednych informacji doprowadzi¢ do bezprawnego pozbawienia go majatku
znacznej wartosci pod pozorem zawarcia umowy ubezpieczeniowe;j.

Dodatkowo, zdaniem Stowarzyszenia, wymaga zbadania, czy nie wystepuje tu
dziatanie w zorganizowanej grupie przestepczej. Tak Towarzystwo, jak i firmy
wspotdziatajgce z nim w procesie bezprawnego pozbawiania Ubezpieczonych ich
majatkdw, s3g przedsiebiorstwami o wysokim stopniu organizacji, podlegtymi
scentralizowanym strukturom zarzgdczym. Nie ma tu mowy o dziataniu przypadkowym,
niezamierzonym. Mamy jednoczesnie do czynienia z wieloletnia dziatalnoscig
zorganizowang w celu czerpania zyskdw z masowego oferowania klientom produktéw
okreslonych przez Sad Okregowy jako »w niewiarygodnym stopniu oszukancze«. Nalezy
wiec ustali¢, kto kierowat tym procederem, i pociggna¢ go do odpowiedzialnosci karne;j.

Wczesniejsze proby zainteresowania patologiami w dziataniu Towarzystwa
Ubezpieczerr Na Zycie Europa S.A. byty ignorowane przez Komisje Nadzoru Finansowego.
Tymczasem to Komisja udzielita zgody Towarzystwu na lokowanie oszczednosci klientéw
w dziwne fundusze i nadzorowata ten proces. Jednoczesnie kategorycznie odmawiata

udzielenia informacji o powodach i warunkach udzielenia takiej zgody. Co wiecej, mimo
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setek wnioskow, jakie wptynety do niej w tej sprawie, nie informowata o wynikach

prowadzonych kontroli i nie wprowadzita w Towarzystwie zarzadu komisarycznego"207.

= Politycy nie majg zamiaru dotyka¢ afery polisolokat

»Sady w kolejnych wyrokach potwierdzajg, ze wysokie optfaty likwidacyjne w tzw.
polisolokatach, siegajgce nawet 100 proc. wptaconego kapitatu, sg niezgodne z prawem.
Politycy jednak nie majg zamiaru rozwigzac problemu systemowo, zmuszajac klientéw do

indywidualnej walki”?%.

Podsumowanie

Przyznaé nalezy, ze osoby poszkodowane, ktore zakupity polisy inwestycyjne przed
wejsciem w zycie nowych przepiséw?®, nie moga liczy¢ na radykalng zmiane sytuacji w
drodze rozwigzan legislacyjnych, a dziatania oddolne, takie jak podejmowane przez
Stowarzyszenie, sg jedynie sposobem na wywieranie spotecznego i medialnego nacisku
(nie zawsze niestety skutecznym) oraz probg nagtosnienia problemu. W tym zakresie
Stowarzyszenie spetnia swoje zadanie — szczegdlnie na polu rozpowszechniania informacji
o problemie w internecie. ,Przywigzani do polis” muszg jednak obecnie radzi¢ sobie sami,
przystepujac do pozwdw zbiorowych lub wnoszgc pozwy indywidualne, korzystajgc z
ustug licznych firm odszkodowawczych oraz kancelarii prawniczych, reklamujgcych swoje
ustugi gtdwnie w internecie. Po wpisaniu hasta ,polisolokaty” lub , optaty likwidacyjne”
odnajda linki do stron kancelarii odszkodowawczych, prawniczych i adwokackich
specjalizujgcych sie  w odzyskiwaniu optat likwidacyjnych oraz kompleksowo
wspierajgcych swoich klientéw w tych dziataniach. Wystarczy wypetni¢ stosowny

formularz. Z przykroscig stwierdzi¢ mozna, ze wskutek niedoskonatosci i opieszatosci

207http://prsziazanidopolisv.pl/p rzywiazani-do-polisy-alarmuja-prokurature-w-sprawie-tunz-europa-s-a-

niewiarygodnie-oszukancze-polisy.

2% ttp://przywiazanidopolisy.pl/politycy-nie-maja-zamiaru-rozwiazac-problemu-zmuszajac-klientow-do-
indywidualnej-walki.

%% Nowa ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ktora wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia
2016 r.,, wprowadza szereg postanowienn o charakterze prokonsumenckim. Sg one w duzym stopniu
odpowiedzig na opisywane w niniejszym opracowaniu problemy funkcjonowania rynku ubezpieczen oraz
prébg jego regulacji. Zmiany majg zapewni¢ wiekszg ochrone klientom firm ubezpieczeniowych. W zakresie
polis z UFK ustawa nakazuje roztozenie w czasie wynagrodzenia dla posrednikéw. Od 2017 r. ma zaczac
obowigzywac dyrektywa MIFID |l, zwiekszajgca zakres ochrony klientéw i zmieniajgca praktyki w zakresie
sprzedazy polis inwestycyjnych.
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dziatan systemu nadzorczego ,polisolokatowcy” w najblizszym czasie beda przynosié
kolejne zyski — tym razem adwokatom i radcom prawnym.

Mozna réwniez postawi¢ teze, ze nieskutecznos$¢ dziatan instytucji nadzoru
przyczynity sie w pewnym stopniu do utraty zaufania klientéw do rynku ustug bankowych
i ubezpieczeniowych. Fakt, ze zjawisko okreslane jako misselling podwaza zaufanie
klientow do zaktadéw ubezpieczen i bankéw, byt wielokrotnie podnoszony zaréwno przez
Rzecznika Ubezpieczonych (obecnie: Rzecznika Finansowego), jak i Stowarzyszenie
»Przywigzani do polisy”. Jak moéwi Jacek teski, Prezes Stowarzyszenia: ,, Dalekosiezne
skutki tej sytuacji sg takie, ze ludzie zaczynajg traktowac posrednikéw finanséw jak
ztodziei. Bojg sie i$¢ do ubezpieczycieli, bo stracg na tym. Bojg sie i$¢ do banku po kredyt,
bo potem sie okaze, ze warunki sg takie, ze sg niewolnikami. W dtuzszej perspektywie
prowadzi to do kompletnego wyalienowania instytucji finansowych z normalnego
obiegu"m.

Problem zostat zauwazony réwniez przez Najwyzszg lIzbe Kontroli. Jak piszg J.
Monkiewicz i M. Monkiewicz: ,,W raporcie NIK Funkcjonowanie systemu ochrony praw
klientow podmiotow rynku finansowego, opublikowanym w 2014 r., stwierdza sie, ze
ochrona praw klientéow rynku finansowego w Polsce byta w latach 2011-2013
nieskuteczna, za$ dziatalno$¢ gtéwnych instytucji systemu ochrony »nie stwarzatfa
klientom rynku finansowego dostatecznej ochrony«. Z tego wzgledu utrzymywat sie,
zdaniem NIK, wysoki odsetek wadliwych wzorcéw umow oraz rosta liczba skarg na
podmioty rynku finansowego. W opinii NIK skala nieprawidtowosci na rynku finansowym
»przyczynita sie do znacznego spadku poziomu zaufania konsumentédw do instytucji

7211 7daniem autoréw artykutu

publicznych dziatajgcych na rzecz ochrony ich praw«
gtéwna stabos¢ ochrony praw konsumentéw na polskim rynku to brak dziatan
prewencyjnych zapobiegajgcych problemowi, zanim on sie pojawi.

Piszgc o opieszatosci i braku skutecznosci nie mozna jednak zarzucié¢ Prezesowi
UOKiK braku dziatania w sprawie tzw. polisolokat. Prowadzit on i wcigz prowadzi w tej

sprawie stosowne postepowania wobec przedsiebiorcéw. Do sukcesdéw mozna zaliczyé

wydane w pazdzierniku 2014 r. cztery decyzje administracyjne: ,Prezes UOKiK stwierdzit

210 http://biznes.pl/magazyny/polisolokaty-z-ufk-oszukani-wygrywaja-z-ubezpieczycielami-w-sadach /26j1p8.

J. Monkiewicz, M. Monkiewicz, Tendencje rozwoju ochrony konsumentéw na rynku ubezpieczeniowym.
Nowe koncepcje i rozwigzania, ,,Rozprawy Ubezpieczeniowe” nr 18 (1/2015), s. 14.
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naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow przez cztery instytucje finansowe
(jednego ubezpieczyciela i trzech posrednikdw) zaangazowane w sprzedaz polisolokat.
Rozstrzygniecia Urzedu dotycza:
= Aegon TU na Zycie (decyzja nr RBG-30/2014), kara finansowa 23 446 206 zt.
Nakaz zaniechania praktyki.

= |dea Bank (decyzja nr RKT-30/2014), kara finansowa 4 172 571 zt. Nakaz

zaniechania praktyki.

= Open Finance (decyzja nr RKT-29/2014), kara finansowa 1 673 546 zt. Praktyka

zostata zaniechana.

= Raiffeisen Bank Polska (dawniej Polbank EFG) (decyzja nr DDK-2/2014), kara

finansowa 21 122 088 zt. Praktyka, ktdrej dopuszczat sie przejety przez
Raiffeisen Polbank EFG, zostata zaniechana.

Suma kar natozonych na wyzej wymienionych przedsiebiorcéw za naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentéw wyniosta 50 414 411 z4”**2, Ponadto w UOKiK toczyty
sie wowczas 24 postepowania.

Opinia samych poszkodowanych na temat powyzszych dziatan nie byta jednak
pozytywna. Jak zauwaza redakcja portalu fakt.pl, byta to pomoc spdzniona. , Paristwowe
urzedy, dopiero po licznych skargach, wziety sie za kontrole bankowych umoéw. | zaczety
sie sypaé srogie kary. UOKiK wtaénie natozyt 50 miliondw na Aegon TU na Zycie, Idea
Bank, Open Finance i Polbank EFG (obecnie przejety przez Raiffeisen Bank Polska) za to, ze
wprowadzaty w btad klientéw, nie wyjasniajgc jasno, na czym polegajg polisolokaty i z
jakim ryzykiem i kosztami wigze sie ta inwestycja. Jak twierdzi szef UOKiK Adam Jasser,
tak srogie kary majg obnizy¢ zyski z nieuczciwych praktyk i zapobiegaé recydywie lub
nowym naruszeniom. »Uwazam, ze same instytucje finansowe nie powinny oferowac tych
produktow — twierdzi Jasser. — Nie obawiam sie uzy¢ tego stowa, ze byty to produkty

oszukaricze«”*'3

. ZaznaczyC trzeba, ze ukarane instytucje nie uiscity natozonych kar
finansowych, odwotujgc sie od niekorzystnych dla nich decyzji UOKIK.

Wydaje sie, ze w ostatnim czasie Prezes UOKiK wyciggnat wtasciwe wnioski z
wczesniejszych dziatan i zmienit taktyke. Potwierdza to jedna z jego niedawnych

wypowiedzi. ,Z naszego doswiadczenia wynika, ze wydanie decyzji stwierdzajgcych

2 https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news id=11255.

http://www.fakt.pl/finanse/beda-kary-dla-nieuczciwych-bankow-od-uokik,artykuly,498425.html.
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naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw samo w sobie nie musi prowadzi¢ do
poprawy sytuacji pokrzywdzonych, nawet jesli natozona kara jest wysoka. Ukarane
instytucje masowo odwotujg sie od nich w sgdach, co bardzo przecigga dochodzenie do
sprawiedliwosci. Chcemy, zeby konsumenci mieli pozytek z naszych dziatan teraz, a nie za
kilka lat i dlatego staramy sie przekona¢ przedsiebiorcéw, aby dobrowolnie
zaproponowali sposéb zrekompensowania konsumentom poniesionych przez nich szkéd”.
,0d wrzesnia wprowadzamy nowg, wazng procedure, czyli tzw. szczegétowe uzasadnienie
zarzutéw. Przed wydaniem decyzji administracyjnej bedziemy przedsiebiorcom mowili:
»to sg dowody, to sg zarzuty, planujemy wydac decyzje stwierdzajgcq naruszenie prawx.
Nie bedziemy wprawdzie wskazywac¢ wysokosci planowanej kary, ale okolicznosci, ktore
beda miaty wptyw na sposdb jej wyliczenia juz tak. Przedsiebiorca bedzie miat okreslony
czas na odniesienie sie do tego — bedzie mdgt np. przedstawi¢ kontrargumenty, nowe
okolicznosci lub dowody. To nam pozwoli zweryfikowac stusznos¢ decyzji, ale da tez pole
do negocjacji, jezeli przedsiebiorca bedzie chciat sam usungé¢ skutki swojej niezgodnej z
prawem praktyki”*.

W efekcie nowej taktyki w ramach postepowan przed Prezesem UOKIK,
dotyczacych polis z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, sprawy nabraty niemal
lawinowego przyspieszenia. Do konca listopada 2015 r. szesnascie z siedemnastu
zaktaddéw ubezpieczers — Aviva TU na Zycie S.A., TU Allianz Zycie Polska S.A., Nationale-
Nederlanden Zycie TU S.A., MetLife TU na Zycie S.A., PKO Zycie TU S.A., PZU Zycie S.A.,
AXA Zycie TU S.A., TU na Zycie Europa S.A., Pramerica na Zycie TUiR S.A., STU na Zycie
Ergo Hestia S.A., UNIQA TU na Zycie S.A., TU na Zycie WARTA S.A., Aegon na Zycie TU S.A.,,
TU na Zycie Compensa S.A., Generali Zycie TU S.A. i Open Life TU na Zycie S.A. —
zobowigzaty sie do znaczacego obnizenia opfat likwidacyjnych w istniejgcych umowach i
wyeliminowania z nich kwestionowanych wzorcéw umownych. UOKiK zaakceptowat te
zobowigzania jako wychodzace naprzeciw konsumentom i bedzie monitorowat ich
realizacje. W toku pozostaje jeszcze jedno postepowanie wobec Skandia Zycie TU S.A.,
gdzie UOKiK zarzucit towarzystwu ubezpieczen, ze wprowadzajac optaty likwidacyjne,
przerzuca na konsumentow koszty poczgtkowe zawarcia umowy ubezpieczenia (gtdwnie

wynagrodzenie posrednikéw ubezpieczeniowych). Wedtug UOKiK koszty poczatkowe

1% http://biznes.onet.pl/wiadomosci/finanse/jasser-wkrotce-uokik-wyda-decyzje-w-sprawie-

polisolokat/9vsv73.
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zawarcia umowy powinny obcigza¢ w gtdwnej mierze ubezpieczycieli, a ich poniesienie
stanowi zwyczajne ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Podkresli¢ nalezy takze
fakt, ze to UOKIiK byt inspiratorem wprowadzenia stosownych zapiséw dotyczacych
ograniczenia kosztow likwidacji umowy w nowej ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjne;.

Dla ,przywigzanych do polis” ugody z zaktadami ubezpieczern i dobrowolne
zobowigzania tychze do obnizenia kosztéw likwidacji umowy to — zanim zaczng
obowigzywaé zapisy nowej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe] i reasekuracyjnej —

jedyna nadzieja na szybsze odzyskanie znacznej czesci oszczednosci.
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»,Nalezy podkreslic, ze UFK s3 legalnym produktem ubezpieczeniowym, wprost
wymienionym w zatgczniku do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej (dziat I, grupa 3)
oraz uwzglednionym w dyrektywach Unii Europejskiej i powszechnie oferowanym w
innych krajach. Spory powstajg na tle dobrowolnie zawartych umoéw badZz czynnosci
zmierzajgcych do zawarcia umow (np. mis-sellingu); sg to spory cywilno-prawne, ktére w

przypadku braku rozwigzania polubownego, sg rozstrzygane na drodze sadowej"ns.

Zakonczenie

Rzecznik Finansowy na podstawie dfugoletnich doswiadczed zwigzanych z
funkcjonowaniem ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi, z
uwagi na ogromng skale ztych praktyk instytucji finansowych, jest zdania, iz ubezpieczenia
te w przewazajgcej czesci okazaty sie by¢ putapka inwestycyjng, drenujgcg portfele
klientébw. Byto to dziatanie perfekcyjne, sprawiajagce wrazenie systemowego
wprowadzania w bfad, zaplanowanego i realizowanego w majestacie prawa, przy biernej
postawie regulatoréw. Rzecznik Finansowy nie moze sie zgodzi¢ z pogladem, iz formalne
dopuszczenie do dystrybucji ubezpieczern inwestycyjnych w Polsce zwalnia organy
panstwa z aktywnego i prewencyjnego dziatania ukierunkowanego na zwalczanie
nieprawidtowosci, ktérych liczba swiadczy o znacznej skali problemu. Sugerowanie
jednostkowego charakteru nieprawidtowosci oraz wtasciwej drogi ich rozwigzania przed
sadem moze $Swiadczy¢, iz wcigz temat ten jest nie w petni zauwazony badz niewygodny
dla nadzorcéw rynku finansowego.

Aby zrozumie¢, dlaczego mogto dojs¢ do systemowego wprowadzania w btad czy
zjawiska drapieznej sprzedazy toksycznych umoéw, niezbedne jest poznanie struktury
produktu i zachet w niego wbudowanych.

W pierwszej kolejnosci nalezy cofnac¢ sie do 2003 r. i uchwalonej wéwczas przez
Sejm ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Ustawa ta stworzyta nowe mozliwosci
dziatalnosci ubezpieczeniowej zwigzane z dystrybucjg ubezpieczenn inwestycyjnych.
Chociaz ubezpieczenia te funkcjonowaty juz wczesniej pod rezimem poprzedniej ustawy o

dziatalnosci ubezpieczeniowej z 1990 r., to jednak wowczas nie byt mozliwy tak znaczny

> KNF a UFK — dziatania w sprawie ubezpieczeri na zycie powigzanych z ubezpieczeniowym funduszem

kapitatowym (UFK), UKNF 18 wrzes$nia 2014 r., https://www.knf.gov.pl/Images/KNF _UFK tcm75-39036.pdf.
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rozwdj, jaki dokonat sie po wejsciu w zycie nowej ustawy, czyli po 2004 r. Nowy rodzaj
tych produktéow sprowadzat sie w zasadzie do ubrania umowy inwestycyjnej w forme
ubezpieczenia na zycie. Problem w tym, ze ustawodawca nie okreslit granic ani proporcji
czesci inwestycyjnej do ubezpieczeniowej. Wynikato to przede wszystkim z faktu, iz poza
samym zezwoleniem na dziatalnos¢ inwestycyjng pod ptaszczykiem umowy ubezpieczenia
na zycie uczyniono niewiele, aby zdefiniowac i opisa¢ dany rodzaj umowy. Pozostawiono
tym samym swobode ubezpieczycielom w wypetnieniu umowy trescig. Skutkiem tego jest
przerzucenie ryzyka zwigzanego z inwestowaniem na klientéw, zas po stronie
ubezpieczycieli ograniczenie ryzyka do zera.

Kolejng przyczyng eskalacji nieprawidtowosci byt brak szczegdétowej regulacji
umowy ubezpieczenia na zycie oraz pozostawienie poza ramami prawnymi umowy
ubezpieczenia grupowego, co z kolei przyczynito sie do powstania nowego,
pozaagencyjnego modelu sprzedazy ubezpieczen przez banki oraz tzw. posrednikdéw
finansowych i doradcow finansowych, niebedacych licencjonowanymi posrednikami
ubezpieczeniowymi. Podmioty te czerpaty zyski z wynagrodzenia prowizyjnego, tak samo
jak agenci ubezpieczeniowi, z t3 jednak rdzinicg, iz w ich przypadku zyski te byty
niebotycznie wyzsze, gdyz nieskrepowane zadnymi regulacjami prawnymi. W ten sposob
uruchomiona zostata masowa sprzedaz ubezpieczen, spotegowana przez wysokie
prowizje dla sprzedawcéw, w skrajnych przypadkach przekraczajgce nawet 100%
pierwszorocznej sktadki. Nie trudno wiec zrozumieé, iz produkt ten byt zdecydowanie
bardziej sprzedawany niz kupowany. To bowiem sprzedaz kreowata popyt na
ubezpieczenia inwestycyjne, a nie odwrotnie. Jednak prawdziwym akceleratorem
sprzedazy byta bankowa sieé dystrybucji polis inwestycyjnych, dostarczajgca dla systemu
surowca w postaci klienta masowego, darzgcego banki zaufaniem zwigzanym z ideg
instytucji zaufania publicznego. Klienci zazwyczaj nie mieli rozeznania i wystarczajgcej
determinacji, aby zrozumieé, iz w rzeczywistosci oszczednosci swe powierzajg nie
bankom, lecz ubezpieczycielom, ktérzy inwestujg je w wirtualny Swiat rynkdw
finansowych. Liczne skargi na postepowanie bankow potwierdzajg btedne ich
postrzeganie jako podmiotéw odpowiedzialnych za utrate $rodkéw pienieznych. Wptyw
na znieksztatcenie kto za produkt odpowiada miat mechanizm powodujacy, iz rola

ubezpieczyciela nie byta tutaj wtasciwie eksponowana. Ubezpieczyciel dziatat niejako w
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ukryciu, zas na pierwszym planie byty bank i oferta wysokich zyskow z lokat, inwestycji,
ubezpieczenia.

W koricu sam sposdb prezentacji produktu jako ,ubezpieczonej lokaty”, a to
programu oszczedzania na emeryture, najlepiej oprocentowanej lokaty, rozwigzania
pozwalajgcego unikngé tzw. podatku Belki, sptaci¢ kredyt hipoteczny, czy wytaczajgcego z
masy spadkowej gromadzonych na funduszu s$rodkéw, kusit konsumentéw. Jednakze
ubezpieczenie inwestycyjne w zadnym wypadku nie byto lokatg, nie byto takze sposobem
na wyzszg emeryture, a takze nie pozwalato unikng¢ pfacenia tzw. podatku Belki, a
jedynie oddalato podatek w czasie do momentu zakoriczenia inwestycji i to pod
warunkiem, ze inwestycja ta przyniesie jakikolwiek zysk. W kwestii za$ wynikéw, na bazie
postepowan skargowych dotyczgcych uméw z UFK zawartych w latach 1998—-2004 mozna
stwierdzi¢, iz tylko niewielka czes¢ inwestycji zakonczyta sie zyskiem, ktéry na dodatek
rowniez nie spetniat oczekiwan inwestorow (wskazuje na to cze$¢ skarg kierowanych do
Rzecznika Ubezpieczonych). Dotyczy to w szczegdlnosci tych ubezpieczen z UFK, w ktérych
cze$¢ ochronna nie byta znikoma, lecz przedstawiata realng warto$é, powodujacg to, iz
inwestowanie bylo jedynie dodatkiem do ubezpieczenia na zycie. W przypadku
pozostatych uméw inwestycje zakoriczyty sie strata.

Ta mieszanka nazewnictwa i socjotechniki byta manipulacja wykorzystujaca
zaufanie klientéw do instytucji bankowych, majaca ich przekonac¢ o bezpieczenstwie
powierzonych S$rodkédw pienieznych. W sytuacji za$ rozczarowania najczestszym
argumentem obronnym korporacji byto powotywanie sie na tres¢ deklaracji przystgpienia
do umoéw i oswiadczen o zapoznaniu sie z umowg i jej zrozumieniu. Trudno jednak o
wiekszy cynizm w sytuacji, gdy przecietna liczba stron takiej umowy wynosita 30—60 kart
zageszczonego tekstu, pisanego matg czcionka. Dodatkowo stosowano rozcztonkowanie
umowy na cze$¢ zasadniczg, tabele i regulaminy, zas samg tres¢ cechowat znaczny stopien
skomplikowania. Wéwczas mozna pojaé, iz przez lekture mogli przebrngé tylko i wytgcznie
wytrwali w czytaniu i biegli w tematyce ubezpieczeniowo-inwestycyjnej prawnicy, zas
osoba nieobeznana w kwestiach inwestycyjnych nie byta w stanie odkry¢ ryzyk prawnych i
finansowych tkwigcych w umowie. To wszystko ttumaczy poleganie wielu klientéw na
zapewnieniach sprzedawcoéw ubezpieczen z UFK oraz ich pdzZniejsze rozczarowanie i

poczucie, ze zostali oszukani.
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Jednoczesnie dystrybucja tradycyjnych ochronnych ubezpieczed na zycie stata sie
trudniejsza i mniej atrakcyjna zaréwno dla ubezpieczycieli, jak i ich sieci sprzedazy.
Mniejszy dochdéd z tych ubezpieczen rekompensowany byt wzrostem sprzedazy
ubezpieczen inwestycyjnych. Spowodowato to odejscie rynku od klasycznych umoéw
ubezpieczen na zycie i jego przestawienie sie na ubezpieczenia inwestycyjne.

Pozostaje tylko pytanie, w jaki sposdéb przy tak wysokich prowizjach
ubezpieczyciele mogli jeszcze zarabiaé na tych produktach? Rozwigzaniem byt mechanizm
wydtuzenia okresu inwestycji o tzw. okres referencyjny, pozwalajgcy bilansowaé koszty
dystrybucji poprzez optaty biezgce badz tez pobierane z tytutu zerwania umow.
Szczegdlnie nieuczciwy okazat sie ten drugi sposéb rekompensowania kosztdw poprzez
zastosowanie bezpiecznika w postaci optat likwidacyjnych czy tez wykupu ubezpieczenia.
Mechanizm ten, w przypadku zerwania przez ubezpieczonych umowy ubezpieczenia
przed czasem, gwarantowat ubezpieczycielom pokrycie kosztéw prowizji ptaconej
dystrybutorom. Niekiedy jednak uzyskane w ten sposdéb kwoty nie tylko kompensowaty
koszt zwigzany z wynagrodzeniem prowizyjnym, lecz takie pozwalaty na osiggniecie
dodatkowego zysku.

Dopiero zjawisko okreslane mianem misselling produktéw ubezpieczeniowo-
inwestycyjnych, ktére w ostatnich kilku latach osiggneto tak duzg skale, obnazyto
niedoskonatos¢ i luki polskiego prawa ubezpieczeniowego, szczegdlnie w zakresie
regulacji dotyczacych ubezpieczen grupowych i ich dystrybucji, oraz stabe punkty nadzoru
nad rynkiem finansowym.

Nalezy podkresli¢, ze jedng z przyczyn niekorzystnego dla catego rynku zjawiska
wadliwej sprzedazy (misselling) byt brak regulacji dotyczacych zasad i wysokosci
wynagrodzenia prowizyjnego agentéw i osdb wykonujacych czynnosci agencyjne (gtéwnie
na rzecz bankdéw) za sprzedaz i dystrybucje umoéow z UFK. Wysokie wynagrodzenie
prowizyjne, z reguty wyptacane z géry, niepowigzane praktycznie z jakimkolwiek ryzykiem
zwrotu nawet jego czesci w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy (ryzyko
zostato przerzucone na klientdow w formie opfaty likwidacyjnej), stato sie zachetg do
nieuczciwej sprzedazy produktéw z UFK. Doprowadzito to do wypaczenia metodologii i
zasad akwizycji ubezpieczen, a w konsekwencji drastycznego spadku zaufania klientéw do

zaktaddéw ubezpieczen i bankéw. Nie trzeba dodawad, ze dla tych instytucji finansowych
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kwestia zaufania klientow jest kluczowa, aby skutecznie konkurowaé na rynku, a

odzyskiwanie raz straconego zaufania bedzie trwato lata.

Ubezpieczenie kazdemu Polakowi posiadajgcemu podstawowg wiedze z dziedziny
ekonomii kojarzy sie z bezpieczenstwem i zaufaniem. To wifasnie te cechy stanowig o
przewadze umowy ubezpieczenia nad innymi kontraktami, ktére zawieramy w zyciu
codziennym. Dlaczego akurat ten rodzaj umowy jest szczegdlny? Odpowiedz na to pytanie
znajdziemy nie tylko w przepisach prawa regulujgcych dziatalno$é ubezpieczeniowsq i
umowe ubezpieczenia, lecz takze w pismiennictwie i pogladach doktryny okreslajacych
umowe ubezpieczenia jako kontrakt najwyzszego zaufania.

To wtasnie wyjgtkowos$¢ tresci umowy, zwigzana z aspektem Zzycia i zdrowia,
powierzenie ubezpieczycielowi informacji wrazliwych zwigzanych z osobg ubezpieczong i
objecie w zamian ochrong ubezpieczeniowg wskazujg, iz podstawg tej umowy jest przede
wszystkim zaufanie, i to obustronne. Wzmocnieniu tego zaufania stuzy zasada realnosci
ochrony ubezpieczeniowej, wyrazajgca sie dgzeniem do ograniczenia w tresci umowy
wytgczen odpowiedzialnosci ubezpieczyciela i zapewnienia ubezpieczonemu petnej
ochrony ubezpieczeniowej. Oczywiscie ubezpieczenie musi przynosi¢ korzysci takze
ubezpieczycielom. Zysk zwigzany z dystrybucjg ubezpieczern nie powinien by¢ jednak
jedynym, decydujgcym celem. Kluczowym kryterium jest bowiem spoteczno-gospodarcza
rola umowy ubezpieczenia. Zysk wiec powinien byé z jednej strony godziwy, z drugiej zas
nie moze umniejsza¢ spotecznego znaczenia umowy. Ubezpieczanie bedzie miato sens,
gdy wtasciwe proporcje bedg zachowane.

Wprawdzie ustawodawca dopuscit do dystrybucji w Polsce ubezpieczenia
inwestycyjne, jednakze z perspektywy czasu stwierdzi¢ nalezy, iz tgczenie umowy
ubezpieczenia z umowa o charakterze inwestycyjnym byto rozwigzaniem btednym. Ryzyko
inwestycji ponosi w tym przypadku nie ubezpieczyciel, lecz konsument. Nalezato zatem
wyodrebni¢ umowe inwestycyjng i opisac jg jako niezalezng od umowy ubezpieczenia, do
ktorej dystrybucji uprawnieni byliby ubezpieczyciele obok dziatalnosci klasycznej
zwigzanej z zawieraniem umoéw ubezpieczen. Pozwolitoby to unikngé wielu
nieprawidtowosci zwigzanych z kolizjg przepisdéw i rozwigzan wifasciwych naturze

stosunkéw ubezpieczeniowego i inwestycyjnego.

211



W obecnym stanie rzeczy Rzecznik Finansowy nie moze zatem akceptowad
utozsamiania inwestycji z ubezpieczeniem, gdyz ich cele i funkcje nie dajg sie ze sobg
pogodzié i s zasadniczo odmienne, sprzeciwiajac sie tym samym postrzeganiu inwestycji
przez pryzmat ubezpieczenia. Nie do zaakceptowania jest wprowadzany po czesci przez
samego ustawodawce oraz w praktyce przez ubezpieczycieli zamet pojeciowy,
wykorzystywany nastepczo do ukrycia ryzyka zwigzanego z inwestowaniem. Nieetyczna
jest stosowana przez ubezpieczycieli praktyka polegajgca na pozornym stosowaniu w
umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym elementu
ochronnego. taczenie réznych produktéw w celu formalnego nadania im statusu umowy
ubezpieczenia okazato sie ztym rozwigzaniem, deprecjonujagcym istote umowy
ubezpieczenia i narazajgcym klientow instytucji ubezpieczeniowych na ryzyka, ktére nie
wystepuja w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie o charakterze
ochronnym. Nie mozna zatem méwi¢ o umowie ubezpieczenia jako kontrakcie
najwyzszego zaufania, gdy umowa ta powigzana jest z umowg inwestycyjng przerzucajgca
ciezar ryzyka inwestycyjnego na ubezpieczajgcego.

Ubezpieczenie na zycie nie powinno byé zrédtem problemdéw, lecz winno kojarzy¢
sie z bezpieczedstwem, pewnoscig i uczciwoscig. Ubezpieczenie na zycie ma zapewniac
jak najszerszy zakres ochrony ubezpieczeniowej za adekwatng cene. Tres¢ umowy nie
moze by¢ ztozona, lecz prosta, jasna i czytelna. Jednym stowem powinna to by¢ umowa
przyjazna konsumentom, w ktérej przewazaé powinien element ochronny bliski
klasycznemu wariantowi tej umowy. Ubezpieczyciele i agenci ubezpieczeniowi co do
powyzszego powinni mieé¢ absolutng jasno$é. Umowa ubezpieczenia na zycie ma przede
wszystkim wyrazac interes podmiotu, ktéry jest chroniony. Przewaga partykularnego
interesu ubezpieczycieli i ich sieci sprzedazy ponad bezpieczenstwo ubezpieczonych
przeczy idei dziatalno$ci ubezpieczeniowej i jest nie do zaakceptowania. Nie po to
stworzono zakfady ubezpieczen, aby transferowaty ryzyko na swoich klientéw, lecz u
zarania tej dziatalnosci byt zamyst ponoszenia ryzyka przez ubezpieczycieli w zamian za

zapfate sktadki ubezpieczeniowej.

Rzecznik Finansowy, majgc na uwadze przedstawione w obecnym Raporcie
problemy, postanowit nie rekomendowaé umoéw inwestycyjnych, wystepujgcych w

obrocie pod nazwg ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,
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jako umoéw adresowanych do masowego odbiorcy, ktérym jest konsument. Zdecydowat
tak z uwagi na znaczne skomplikowanie tych umoéw, duzg skale generowanych przez nie
problemdéw oraz negatywnych skutkdw ekonomicznych i spotecznych. Dalsze
przyzwolenie na taki stan rzeczy jest nie do zaakceptowania. Adresatami tych umoéw by¢
powinny co najwyzej osoby dysponujgce wiedzg z zakresu dziatania rynkéw finansowych.
W obecnej sytuacji pozostaje zywi¢ nadzieje, ze pod rzagdami znowelizowanej
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i na skutek ostatnich decyzji zobowigzujacych
Prezesa UOKiK ubezpieczyciele bedg odchodzi¢ od mechanizmu przerzucania kosztow
poczatkowych ubezpieczen inwestycyjnych na klientéw, co spowoduje poprawe jakosci
tych umow, przywrdcenie wtasciwego parytetu elementu ochronnego wzgledem
inwestycyjnego. De lege ferenda konieczne jest wprowadzenie takich rozwigzan, ktére
oddziel3 umowe inwestycyjng od umowy ubezpieczenia, powodujgc tym samym
zwiekszenie przejrzystosci umowy inwestycyjnej, uwypuklajac jej charakter i pozwalajgc

unikng¢ kolizji z naturg umowy ubezpieczenia.

Raport przygotowali pracownicy i eksperci Biura Rzecznika Finansowego:
Anna Gadomska-Ortowska

Wojciech Kamienski

Mateusz Koscielniak

Cezary Orfowski

Agnieszka Piekarniak
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Zataczniki

Zatacznik nr 1. Historia nabycia jednostek dla umowy, w stosunku do ktérej Rzecznik

Ubezpieczonych prowadzit interwencje nr RU/WSI/4847/AG/15
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Zatacznik nr 2. Pismo PKO Zycie TU S.A. z dnia 23 marca 2015 r. w postepowaniu
skargowym nr RU/WSI/G/8385/AG/14

@
ﬁ Ubezpieczenia

Biurg Rzuc'l,niku

Waratowa 0 :
13 marcs 2014 1. SheEniccranyen
0ff J 7S 2085 0323
RUSWSI/G/B38S /AG 14 :

w PLYNEL(;
Rzecznik Ubezpleczonych

Al lerozolimskie 87
02 - (N1 Worsiawe

Dotyezy, skorgi Pana

Daintajge w imienis PKO 2gcic Toworaystwo Ubeepieczen SA (dalej: Towarzystwo), w odpowieds o
pismo Rrocanika Ubezpieczonyeh z dnia 17 lutego 2015 1oku (dorpezone Toworzystwy dnig 20 lutego
2015 roku) dotycace skargi Pane (dalej: Skarzqey), vayjagntarmi o nastppuje

Towocaystwe w zwindku ze skidanymi preez Skarigcedo reklomacjomi podielo indywidualng decyiy,
dekdarvige wolg wyplaty Wartose Wykupu Colkowiteqo w wysokodei 31% Indywidualnego Stany
Funduszu - w przypodku ztozenin priez Skoekgeego Wicsky o Wigkup Calkowity Powigszo deciia
Toworzystwa nie stanowt fednostronne zemiany wanmkéw umaowy. Zorzacan) przez Skoriqeeqo brok

by o) v podstawoch prawniich oksedlonyeh pezepesomi prawn fub umawy
Towarzystwo pragnie podkreslic, zo LOpTeponomaio Skerzgcemy | podtrzpmule propozucie rowarcin
ugody no mocy postonawien ktorey Skorzqey otizyma rdwnowartodd 375 wartodci Indywidualnego
Stoau Fundimze. Go dnla sporzadzemio niniejszego pisma Toworzysiwo ie olrzymaka odpowiedai
Skorigreqo na propazyclg ugody. Mamy |ednak nodiefe, 2e aproponowane worunk; spotkajg sy ¢
ckeeplaciy Skaugeeyo.

I powaianiom,

Uo wiadomosci:

TN Thre Vomadt surd s LS00 rm 1% el o Abvging

B L LTT R T — Mooy ol Ol 62 00 272 Waisrsae aporern oy POTsinn A sede e ¥ (o
1oy 1! vy eraigeg e e 4 Wotbammeg M1 Mpdiied Eamn b oy Al optammgs Byjmetny. Smbraage
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Zatacznik nr 3. Pismo TU na Zycie EUROPA S.A. z dnia 20 grudnia 2012 r.

Bivuro Receaniky

Mgt & Europa®

'l 3 uberpieczenia

Dol ssui )
‘&‘t. L ‘ 36 Wroclaw, dnia 20.12.2012 r.

Rzecznik Ubezpieczonych
Aleje Jerozolimskie 44
00- 024 Warszawa

;znika Ubezpieczonych: Ubezpieczenia na
Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym z dnia

7 grudnia 2012 r.
TN IYIWG LD i
wa 2yche EUROM SA
W dniu 11 grudnia 2012 r. Rzecznik Ubezpieczonych opublikowal FRNETN I
rapont dotyczacy ubezpieczeri na zycie z ubezpieczeniowym funduszem I fmEv el

kapitalowym (dalej raport) Poniewaz w swoim raporcie Rzecznik 5100000
wielokrotnie powoluje sig na produkty TU na Zycie Europa S.A. czujemy sie  + oo
w obowigzku odniesé sie do zarzutdw zawartych w raporcle oraz wskazat e s
nasze uwagl, zastrzezenia | komentarze do gloszonych przez Rzecznika tez i R

opinii.

Przede wszystkim cheiefibysmy podniesé. iz raport odwoluje sig do |
skarg Klientéw zgloszonych w latach 2011-2012. Rzecznik uznaje, 2e [ ™ 7
zarzuty przedstawione przez stosunkowo niewislka ticzbe konsumentow w T
odniesieniu do danego produkty ubezpieczeniowego MOZNa POUNIESE sy e
réwniez w odniesieniu do pozostalych konsumentéw objetych tg samg A
umowa, czy tez tym samym rodzajem umow. Naszym zdaniem wycliaganie
tak daleko idacych wnioskdw jest zbyt pochopne i stawia pod znakiem
zapytania wiarygodnos¢ przestawionych w raporcie tez i opinii. Rzecznik
wskazuje, ze liczba skarg na produkty ubezpieczeniowe
z UFK roénie (z 146 w 2011 roku do 262 skarg w 2012 roku), ale
Jednoczesnie Rzecznik nie wskazuje jak ta iloS¢ skarg odnosi sie do
catego wolumenu sprzedazy.

Dia przyktadu TU na Zycie Europa S A, w latach 2010-2012 notowala
wzrost zawieranych stosunitdw ubezpiocrzenia, a siczegdinie w roku 2011,
co skutkowalo istotnym wzrostem liczby skarg Jednakze poréwnujac
bezwzgledng liczbe skarg wversus liczbe wszystkich stosunkdw
ubezpieczenia w ramach ubezpieczen na zycie 2z UFK zawartych w 2011
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& Euro

roku w TU na Zycie Europa SA. mozna zauwszy¢, ze liczba skarg
zgtoszonych do Rzecznika Ubezpieczonych (tj. 40) stanowila jedynie
0,06 % liczby wszystkich stosunkow ubezpieczenia (tj. 58 101) zawartych
w tym okresie.

Liczba skarg w 2012 roku obiektywnie rosnie, jednakze jest to nadal
wynik wysokle] lloscl przystapien do ubezpieczen z UFK z lat 2010-2012. W
tych latach spofka zwarta tacznie 107 087 stosunkéw ubezpieczenia. Nalezy
podkredlic, ze 102 skargi zgloszone w latach 2011 i 2012 stanowiq
jedynie 0,08% zawartych stosunkdéw ubezpieczenia w tym okresie —
zatem wskazywanie przez Rzecznika Ubezpieczonych na podstawie tak
niewielkiego odsetka na nieprawidlowoscl w catym obszarze wydaje sig zbyt
daleko idacym uogdinieniem. Na dzieh 30 czerwca 2012 roku TU na Zycie
Europa S.A. plasowalo sie na 10 pozycji pod wzgledem zebranych akiywow
w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych (Zrodio www analizy. pl). Na
wynik ten ma decydujgcy wplyw fakt, ze pozostale Towarzystwa
Ubezpleczeniowe dzialajq w obszarze ubezpieczen na zycie z UKF znacznie
dluzej i przyrost aktywéw odbywal sie regularnie na przestrzeni wielu lat.
Whiosek z tego taki, ze analiza ilosci skarg tylko w latach 2011-2012 nie
obrazuje sytuacji calego rynku i naszym zdaniem jest niepeina i krzywdzaca
dla TU na Zycie Europa S.A.

TU na Zycie Europa SA wspdipracuje z wieloma partnerami
oferujacyml nasze produkty ubezpleczeniowe Faktycznie, w zakresie
produktow ubezpieczeniowych z UFK zaobserwowalismy przypadki
nieuczciwe] sprzedazy, nieprawidiowego informowania o charakterze
produktu, co jest bezposrednio zwiqzane z duzym wolumen sprzedazy. Z
caly pewnoscig nie mozna jednak wysnuwac¢ wnioskéw jakoby bylo to
zjawisko masowe. Nalezy stanowczo podkreslic, 2e wigkszosé
Ubezpieczonych Swiadomie skorzystala z naszych produktow z UFK,
Obecnie, mimo fazy dekoniunktury, wielu Ubezpieczonych nie zglasza skarg,
poniewaz ma Swladomosé, ze sg to produkty diugoterminowe, obarczone
ryzykiem inwestycyjnym i wrazliwe na wahania indeksow w trakcie trwania
okresu inwestycyjnege, a zwrotu zaplaconych srodkow | ewentualnych
zyskdw nalezy spodziewac sig na zakonczenie okresu ubezpieczenia.

Pragniemy zapewni¢, 2e kazdorazowo reagujemy na wszelkie
zarzuty ,misselingu’, rzeteinie | indywidualnie rozpatrujemy takie sprawy w
postepowaniach reklamacyjnych, Kazdorazowo prowadzimy pogiebione
postepowanie wyjasniajace | w przypadku potwierdzenia zarzutow
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przychylamy sig do roszczen Ubezpieczonega. Istotny jest przy tym fakt, ze
wiele reklamacji rozpatrujemy na korzysé Klienta bez interwencji Rzecznika
Ubezpieczonych. Ponadio w najblizszym czasie dotychczasowe dzialania
zostang wzmocnione w zwigzku z wejsciem w zycie Il Rekomendacii
Bancassurance.

Z naszych obserwacii wynika, Ze do Rzecznika trafiaja skargi
Kientow, ktorzy wezeéniej zwrécili sig w postepowaniu reklamacyjnym
bezposrednio do Ubezpieczyciela lub Ubezpiaczajacego i ich reklamacje nie
zostaly uznane. W naszej opinii czgsto sg to Klienci, ktérzy Swiadomie
przystaplll do ubezpleczenia z UFK zdajac sobie sprawg z ryzyka
inwestycyjnego. Niemniej jednak obserwujac spadek indekséw probujg
wycofaé sie z zaciggnigtych zobowiazan nie ponoszac dodatkowych
kosztéw. Nalezy w tym migjscu wskazac, ze Raport Rzecznika moze tym
bardzie] zachecié Klientdw do préby rezygnacji z ubezpieczenia z UFK,
zwigkszajac tym samym liczbe skarg Klientow majqcych Swiadomosé
warunkow | zwigzanych z produktem ryzyk przed przystapieniem do
ubezpieczenia. Klienci Ci, powolujgc si¢ na argumentacig wskazang w
raporcie, beda chcieli bezpodstawnie roscic sobie prawo do zwrotu
wplaconych kwot. Dodatkowg zachetg do wnioskdw o rezygnacje jest
wskazanie w Raporcie Rzecznika, ze udowodnienie przez Klientow
wprowadzenia ich w biad jest dia nich niemozliwe, co sugeruje, ze cigzar
dowodu powinien spoczywac na Ubezpieczycielu lub Ubezpieczajgcym,
ktérzy takze czesto nie sa w stanie udowodnié, ze ich dziatanie bylo w dobrej
wierze. Dodatkowo teza Rzecznika, jakqa mozna wyczytaé z raporiu, ze
Ubezpieczyciele oszukujg swoich Klientéw, tym bardziej stawia
Ubezpieczyciela w negatywnym $wietle,

Jedna z podstawowych kwestii wskazanych w raporcie jest fakt, ze
Rzecznik poddaje w watpliwos¢ czy umowa ubezpieczenia z UFK jest
umows ubezpieczenia. W naszej opinli tezy te nie tylko nie znajduja
uzasadnienia, ale podwazajq zaufanie do calego rynku
ubezpieczeniowego. Mozliwosé oferowania takich produktéow jest
wprost przewidziana w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej
poprzez ustanowienie Grupy 3 Dzialu |. Ponadto ubezpieczenie z
elementem inwestycyjnym przewiduje réwniez Dyrektywa 2002/83, ktora
w Aneksie | wymienia, jako jedna z grup ubezpieczen ubezpieczenia na
2ycle powlazane z funduszami inwestycyjnymi. Ponadto Komisja Nadzoru
Finansowego traktuje przypis =z ubezpieczeniowych  produktéw
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inwestycyjnych jako przypis z produktow ubezpieczeniowych co jest zgodne ~ “Brieircon '"p
z PSR
Na nieslusznos¢ powyzszych tez wskazujq rowniez prawnicy z
kancelarii CMS Cameron McKenna, adwokat Matgorzata Surdek oraz radca
prawny Pawel Stykowsk:: ,Rzecznik zdaje sle sugerowad, Ze tego lypu
produkly powinny Sie wyraznie dzielié na dwie czescl czesé ochronng
(skladka ochronna | suma ubezpieczenia) oraz cz@s¢ inwestycyjng (skladka
inwestycyjna i wyplata wartosci pofisy). Sugestia ta stoi w wyrainej
sprzeczno$ci z zastrzezeniami Rzecznika wyrazonymi na samym poczgtku
raporty, e c©z@s¢ Inwesfycyjna nie powinna mieé charakieru
samoistnego.(...) Czytelnik nie znajacy dobrze produktéw i prawa
ubezpieczen moze po lekturze raportu nabraé przekonanis, 2e raport

ne dycle LUNGPA SA

bezsprzecznie dowodzi, iz ubezpieczenia z UFK i polisolokaty sg z definicli =
niezgodne z polskim prawem, podczas gdy wigkszosé lez Rzecznika ' [V°0ow
Ubezpieczonych jest, co najmniej, kontrowersyjna, niektére Stanowia . .o o
krzywdzqcq generalizacje, & jeszcze inne zupeinie nie znajdujq OParcia W st o
polskim prawie.(.) Z lego wzgledu dziwi stanowisko Rzecznika
Ubezpieczonych, e ubezpieczenia nie moga mie¢ zednego zwigzku z — wewneseees
inweslowaniem. Pozostaje ono w sprzeczno$ci nie tylko z brzmieniem i
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej | Dyrektywg 2002/83, ale nawel Wi
z europejskimi  tradycjami i prakiykq w tym zakresie.” Dziennik  IT

S0 Wachewis Fasnycine

ubezpieczeniowy nr 3141 zdnia 12.12.2012r. o (13 030026214
Sopral raviasowy

Rzecznik wskazuje takze, 2ze wedlug niego nazywanie umowy o9 Aeogea b iz
ubezpiaczeniowe] z UFK umowa ubezpieczenia na zycie moze wprowadzac
Kfienta w btad 1 sugeruje by Klienci byli informowani, Zze zawierajg umowy
inwestycyjne a agenci Ubezpieczyciela wykonujg czynnosci doradztwa
ubezpieczeniowego. Jednakze, zgodnie z prawem, umowa ubezpieczenia z
UFK jest umowg ubezpieczenia na zycie | odmienne jej oferowanie, zgodnie
z sugestiami Rzecznika, stanowiloby naruszenie zaréwno ustawy o
dziafalnosci  ubezpieczeniowej jak rowniez ustawy o funduszach
inwestycyjnych.

Kolejnym zaskakujacym twierdzeniem zawartym w raporcie jest to, ze
pobieranie innych oplat niz oplata za ochrone ubezpieczeniowa powinno
prowadzi¢ do uznania, Zze umowa z UFK nie jest umowg ubezpieczenia. Jest
to teza daleko idgca, niezgodna z aktualnym orzecznictwem Sadu Ochrony
Konkurencji
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i Konsumentdw, kiéry w swoich orzeczeniach w sprawach dotyczacych oplat
likwidacyjnych potwierdzil dopuszczalnesé stesowania tych opfat. Rzecznik
w raporcie przytaczajac orzeczenia sadéw posiuguje si¢ nimi w sposob
wybidrczy, pomijajgc uzasadnienia wyrokow, ktore sa kluczowe dla
prawidtowego zrozumienia podstaw, dla kiorych zapisy wskazane w
klauzulach 2161, 1749 i 3834 zostaly uznane za niedozwolone, Nalezy
podkresli¢, ze twierdzenie, jakoby klauzule abuzywne byly nieodigcznym
elementem Warunkéw Ubezpieczenia umow z UFK mija sig z prawda a
ponadto moze by¢ krzywdzace dia catego rynku ubezpieczen na zycie Z
UFK. Spdlka nasza doklada bowiem wszelkich staran, aby nasze produkty
byly zgodne z prawem i biezacymi wytycznymi regulatoréw i szybko reaguje
na zmieniajace sig otoczenie prawne i regulacyjne. Rzecznik pomija fakt, iz
zgodnie z art. 18 ustawy o dzialalnoci ubezpieczeniowej zakiad
ubezpieczen jest zobowiazany pobieraé sktadki w wysokosci pozwalajace)
co najmnie] zapawni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan 2z umowW
ubezpieczenia |  pokrycie  kosztéw  wykonywania  dziafalno&ci
ubezpieczeniowej zakiadu ubezpieczen. Oznacza to, iz sktadka nie moze
pokrywaé tylko oplaty za ubezpieczenie ale takze winna pokrywaé inne
koszty zakladu ubezpieczen.

Wartym zauwazenia jest fakt, ze Raport zawiera niespéjnosci, ktore
rzutujg na rzeteino$¢ przedstawianych tez i argumentacji. Przykiadem moze
byé fakt, iz Rzecznik nie rozdziela wyraznie produktow z UFK, czyli
uregulowanych w Dziale |, Grupie 3 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej od pozostatych ubezpieczen inwestycyjnych
oferowanych w ramach Grupy | a ktérych charakter diametralnie si¢ od
siebie rozni. Rzecznik sugeruje np. ze produkty Towarzystwa 2z UFK
reklamowane sg jako pozbawione ,Podatku Belki” przywolujgc jako
argument artykut tego dotyczacy. Jednak po glebszej analizie
przytaczanego artykulu nalezy stwierdzié, ze reklamowany produk! nie jest
ubezpieczeniem z UFK a dotyczacy ubezpieczenia strukturyzowanego
uregulowanego w Grupie | ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, w
zwigzku z czym zarzuty podnoszone przez Rzecznika nie s3 prawidtowe.
Innym przykladem nieprawidtowosci moze by¢ wskazywanie na
nieczytelnos¢ definicji skiadek, co nie moze zosta¢ uznane za zgodne ze
stanem faktycznym, gdyz we wszystkich produktach Spdlki definicje te saw
sposob bardzo szczegdlowy opisane.
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Kolejnym twierdzeniem, z ktérym Spdlka nie maze sig zgodzic, jest
zarzu! dotyczacy braku Iinformowania Klientéw o ryzykach czy tez
nieinformowania Klientébw o tym, ze prezentowane symulacie | wyniki
historyczne nie gwarantuja osiagnigcia takich samych zyskéw w przysziosci.
Spotka pragnie sprostowaC powyzsze i wskazaé, ze w regulaminach UFK
jest wykaz wszystkich ryzyk wystepujgeych w produkcie, ponadio w
deklaracfi przystapienia jest wyrazne oswiadczenie, wskazujgce na
mozliwoé¢ straty cafoscl lub czgéci wplaconych érodkow, natomiast w
prezentowanych Klientowi wykresach jest wyraznie wskazane, 2e podane
tam dane bazujg na wynikach historycznych, lub tez symulacjach wynikow,
kidre  nie  gwarantujy  osiggniecia  takich  samych  zyskow
w przyszlosci.

Rzecznik podnosi takze, iz Klienci przystepujg do ubezpieczenia nie
czytajac warunkow ubezpieczenia, Nalezy podkreslic, Ze Towarzystwo
dochowujac nalezytej starannosci, dazy do tego, aby Klient dokumenty przed
podpisaniem przeczytal | w tym celu przekazuje mu je i umozliwia
zapoznanie sig z nimi. Nie moze jednak bra¢ odpowiedzialnoéci za to, ze
Klient, pomimo naszych staran, z dokumentami sig nie zapozna. W naszej
opinii uswiadamianie i edukowanie Klientéw, miedzy innymi o tym, ze przed
podpisaniem nalezy czytaé dokumenty, jest zadaniem organéw publiczne do
tego powolanych (np. KNF, RZU, UOKIK), a przyktadem takich dzialan jest
np. kampania spoleczna: ,Nie daj sig nabra¢. Sprawdz, zanim podpiszesz”.

Nie mozemy zgodzic sig¢ takze z teza Rzecznika w zakresie zmiany
taktyki kosztowe| (strona 61 Raportu) polegajace) na “opakowaniu kosztéw
akwizycyjnych w oplate za zarzadzanie, ktéra cigzaru kosztow na oplate za
zarzgdzanie, kiéra teraz (...) przybiera horrendaine kwoty.” Zaprezentowany
przez Rzecznika przyklad produktu nie moze, tylko ze wzgledu na
niestandardowa konstrukcje pobierania opiat, stanowi¢ dowodu na stawiang
przez Rzecznika tezg. Rzecznik wnioskuje, ze skoro stawka oplaty za
zarzadzanie wynosi 3.5% w skali miesigca to stawki oplaty za zarzgdzanie
w skali roku wynosi 42% rocznie, Jednakze nalezy uwzglednit fakt, ze oplata
ta pobierana jest tylko przez 7 pienvszych miesigcy trwania ubezpieczenia,
a produkt trwa 10 fat. Zatem jesli uczynimy stawke optaty za zarzgdzanie w

odniesieniu do 10 |at trwania produktu to wynosi ona jedynie 2,04% rocznie.
Nie odbiega wigc od standardowych stawek oplat za zarzgdzanie
w produktach inwestycyjnych i jest istotnie nizsza od oplat za zarzgdzanie
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w nieubezpieczeniowych produkiach inwestycyjnych, takich jak np. akcyjne
otwarte fundusze nwestycyjne

Dziwi nas takie uzywanie w tekscie raportu sformulowari/siow
nacechowanych subiektywnie i emocjonalnie np. ,obstrukcja” (strona
37), ,horrendalne kwoty” (strona 61), .quasi-ubezpleczenie na wypadek
émierci | dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym" (strona
71), ,wehikuly finansowe" (strona 71).

Nieprawdziwe sq stwierdzenia, iz ,spadek wartoscl inwestycji wynika
w wigkszosci przypadkow z poblerania wysokich oplet za zarzadzanie” oraz,
ze  wycena wartoci jednostek funduszu jest nieprawidlowa lub tez, ze
poczalkowa wartoSé wyceny jednostki uczestnictwa w stosunku do
notowania rynkowego Jest zawyzana, Spadek warlosci jednostki
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego jest konsekwencig szeregu
czynnikéw wynikajacych z konstrukejl danego praduktu | odzwierciedla m.in:

« aktualne zawircwania na rynkach finansowych przyczyniajgce sie
do spadku notowan indeksu, na ktérym oparta jest wyptata premii
dla certyfikatu,

o zmiany min wysokoScl stép procentowych oraz kurséw walut
majace zwiazek z dokonanymi zabezpieczeniami zapewniajacymi
ochrong kapitatu  (sktadki zainwestowanej) w terminie
zapadalnoéei,

« roznice pomiedzy ceng zakupu i sprzedazy certyfikatu.
Dodatkowa unikalna cecha wybranych produktéw ubezpleczeniowo -
inwestycyjnych, ktéra ma wplyw na biezaca wycene certyfikatu jest element
diwigni finansowe), 1. naliczanie zysku od wielokrotnoéci pierwszej wplaty
khenta Klient nabywa certyfikat za 20% jege wartodci nominalne; otrzymujac
jednoczeénie prawo do 100% partycypacii w zyskach z indeksu, na ktdrym
oparta jest wyplata premii dla certyfikatu. Elementem ubocznym dzwigni
finansowe] jest fakt, ze wspomniana powyze| réznica liczona jest od
calkowite] wartoéci nominalnej certyfikatu (mozliwos¢ zbycia na rynku
wtdrnym tylko calych certyfikatow) W kolejnych latach, wraz z wplywem
skiadek, negatywne oddzialywanie roznicy pomiedzy cena zakupu
i sprzedazy ceryfikatéw bedzie coraz mniejsze, gdyz emitent certyfikatow
strukturyzowanych gwarantuje bez wzgledu na dynamike zmian cen wyptate
w wysokosci peine] kwoty skiadki zainwestowane] powigkszonej o
ewentualng premig po uplywie catege okresu ubezpieczenia.
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Pragniemy takze poinformowac, 2Ze wycena jednostek
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych byla wielokrotnie kontrolowana
nie tylko przez zewnetrznego audytora ale takze przez Komisjg¢ Nadzoru
Finansowego. Do wyceny jednostek uczestnictwa nie zgloszono zadnych
zastrzezen.

Réwniez pochopne wydaja sie sugestie o tym, 2e umowy grupowego
ubezpieczenia stanowig forme obejscia przepiséw © posrednictwie
ubezpieczeniowym | w zwigzku z tym w konkretnych przypadkach Istnieje
realna mozliwos¢ uznania ich za niewazne na podstawie art. 58 kodeksu
cywilnego

W naszej opinii stawianie w raporcie tak stanowczych i
surowych tez wylgcznie na podstawie skarg, ktore stanowia niewielki
promil sprzedazy jest zbyt pochopne, tym bardziej, Ze sg one stawiane
przez Rzecznika Ubezpieczonych, ktéry jako funkcjonariusz publiczny
cieszy sie duzym zaufaniem konsumentéw, mediéw | nadzoru. Rzecznik
posiada kompetencie ustawowe do formulowania wnioskéw i postulatéw,
niemniej uwazamy, ze wiasnie ze wzgledu na jego autorylet szczegdinie
istotne jest ostrozne formulowanie wnioskow, w szczegolinosci dotyczacych
niezgodnos$ci z prawem. Swoimi wystgpieniami Rzecznik moze bowiem
wplywac na zaufanie Klientdw do produktow ubezpieczeniowych a posrednio
réwniez do Towarzystw Ubezpieczeniowych, Bankdw i innych uczestnikow
rynku finansowego oferujgcych te produkty.

Rzecznik kieruje swoj raport przede wszystkim do konsumentéw,
czyli nieprofesjonalnych uczestnikow rynku, ktérzy, jak sam Rzecznik uwaza,
sq niewystarczajgco zorientowani w charakterze produktow inwestycyjnych
przez co latwo mogq zostaé wprowadzeni w bigd. Jednoczesnie publikujac
bardzo surowy osad Rzecznik - powolany ustawg do tego by dziata¢ w
interesie konsumentéw - sam moze wprowadzi¢ ich w bigd. Klienci
zacheceni bowiem wnioskami o bezprawnosci umow z UFK oraz
bezskuteczno$ci przystapienia do ubezpieczenia mogg w postgpowaniach
reklamacyjnych lub sadowych podejmowaé proby uchylenia sig od skutkéw
oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem rzekomege bigdu lub podstepu.
Niewykluczone rowniez, ze Raport moze posiuzy¢ kancelariom prawnym by
zachgcaé Klientdbw do wystepowania z takimi pozwami, fudzac ich
mozliwoscig wygranej i narazajac na niepotrzebne koszty sadowe.

Towarzystwo nie twierdzi przy tym, iz sytuacje wprowadzenia
Klientéw w blad czy ,misselingu” nie mialy miejsca. W takich przypadkach
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nasze Towarzystwo indywidualnie rozpatruje wszystkie przypadki  vhorpieceenl
zgloszonych nieprawidiowosct | wyciaga z nich konsekwencje poprawiajgc
jakoé¢ obstugl Klientow. Tym bardziej czujemy sie niesprawiedliwie
potraktowani wysuwanymi przez Rzecznika przeciwko nam zarzutami |
narazeniem tym samym na utratg dobrego imienia naszego Towarzystwa.
Uprzejmie prosimy o sprostowanie przez Rzecznika raportu we
wskazanym w niniejszym pismie zakresie. Majac na uwadze wage sprawy
uznajemy za zasadne wystanie powyzszego pisma do wiadomosc Komisji
Nadzoru Finansowego | Polskiej Izby Ubezpleczen.
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Zatacznik nr 4. Pismo PIU z dnia 4 stycznia 2013 r.

S

PoLska (zoa Usszmeszos

Warszawa, dnia 4 stycznia 2013 r.

Biurn Racezmba

Lbezpledzonvel

o O 128G K

WP YNELGC
Szanowna Pani
Aleksandra Wiktorow
Rzecznik Ubezpieczonych

Dotyczy: Raportu Rzecznlka Ubezpieczonych z dnia 7 grudnia 2012 r., w sprawie
ubezpleczen na Zycie z Ubezpleczeniowym Funduszem Kapitalowym.

Szanowna Pani Rzecznik,

Polska Izba Ubezpieczen (dalej jako "PiU"), jako organizacje ustawowo zrzeszajgca
ubezpieczyciell polskiego rynku, zapoznala sie z opublikowanym w dniu 11 grudnia 2012 r,
Raportem z dnia 7 grudnia 2012 r. dotyczgcym ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (dalej jako “Raport”),’ PIU, wykonujagc swoje podstawowe
ustawowe zadanie polegajace na reprezentowaniu jej cztonkdw wobec organdw whadzy
publiczna] oraz podejmowaniu dzialan w celu ochrony ich intereséw’ pragnie przedstawié
swoje stanowisko, jak ponize|.

Rynek ubezpieczeniowy, jak | pozostate rynki finansowe, nie tylko w Polsce ale | na
$wiecie, sa rynkami skomplikowanymi. Ta okolicznoéé, jak tez masowosé zawieranych uméw
powoduje, ze mogg si¢ pojawiaé na tych rynkach przypadki nieprawidlowosci. Istotne jest
jednak, ze zardwno PIU, jak | inni uczestnicy rynku ubezpieczen, dostrzegaja potencjalne
problemy, dotyczace ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
nie uciekajg od tych zagadniert, a PIU niezmiennie wyraza che¢ wspdlpracy z organami
panstwa w celu wypracowania rozwigzan przeciwdziatajgcych takim nieprawidiowoéciom, W
oczywistym interesie czionkéw PIU, a tak2e Innych uczestnikdw rynku finansowego oraz
organdéw panstwa lezy eliminacja niepozadanych zjawisk, co przekiada sip na
zminimalizowanie liczby skarg kierowanych przez niezadowolonych Kklientow oraz
pogiebianie zaufania konsumentdéw do zakladdéw ubezpieczen. Jednakze zdaniem PIU,
dziatania w powy2szym zakresie powinny odbywaé sig na zasadach dialogu, wspéipracy |
szukania wspdinych rozwigzan, a nie poprzez publikacje czesto nisuzasadnionych twierdzed
| wnloskdw, ktére moga jedynie przyczynié sie do zmniejszenia zaufania cbywateli nie tylko
do podmiotéw dzialajacych na rynku ubezpieczen, ale takze do wiasciwych organow
panstwa, ktérych zadaniem jest sprawowanie nadzoru nad tymi instytucjami.

Mgy cov abodfftaped UPS ogf.
o Art. 220 ust 2 pt 1) ustawy 2 dnia 22 majs 2003 ¢. 0 ozialalhosci ubezpeczeniowe) (|1 Dz, U. 2010 e 11, poz. 86, 2

pdzn. 2m.) (daj jako “Ustawa o doialainoscl ubezpieczeniowns)”),
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Nalezy wyrazi¢ zdziwienie | zaskoczenie nie tylko odnoszace sig do tresci, ale takze
sposobu publikacji Raportu. Publikacja odbyta sie na forum publicznym, z pominigciem
jakichkolwiek konsultacji ze $rodowiskiem ubezpieczeniowym. Opublikowany dokument w
nieuzasadniony sposob oskarza ubezpieczycieli, prowadzgcych dzialalnoéé¢ w zakresie
ubezpieczer na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, banki | posrednikow
uczestniczacych w dystrybucji takich produktéw o bezprawne, nieuczciwe, a nawet
przestepcze dziatania®’, Oskarzenia kierowane publicznie przez instytucje panstwowa wobec
podmiotéw prywatnych, bedacych instytucjami szczegéinego zaufania spolecznego, powinny
by¢ sprawdzone i, co najmniej, poparte odpowiednimi dowodami | argumentami
uzasadniajgcymi publiczne ich pigtnowanie | podwazanie do nich zaufania w oczach opinii
publicznej. Nie odnoszgc sig do tego, czy publikacja Raportu o takiej tresci miesci sig w
ustawowych kompetencjach Rzecznika Ubezpieczonych mozna mie¢ watpliwose, czy
eksperci przygotowujacy Raport nie pozostawali w konflikcie intereséw | zachowali
obiektywizm przy formulowaniu tak daleko idacych wnioskéw i oskarzen *

Wydawatoby sig, Ze tezy i wnioski przedstawiane w tego typu dokumentach powinny
by¢ pozbawione zabarwienia emocjonalnego. Wigczenie tego ostatniego do tresci Raportu
wskazuje na mocno subiektywng, a nie obiektywng ocene przedstawianych sytuacji czy
danych (np. sarkastyczne uwagi dotyczace wyjasniedt zaktadow ubezpieczen
przedstawianych na wniosek Rzecznika®). Podobnie, symulacje produktowe | ekonomiczne
przedstawione w Raporcie®, s3 pozbawione jakiejkolwiek wartosci merytorycznej, poniewaz
przyjete w nich zatozenia wskazujg, ze ich jedynym celem jest wykazanie, ze
ubezpieczeniowe fundusze kapitatowe z natury zawsze przynoszg straty. Z takim wnioskiem
nie sposéb si¢ zgodzic, biorac pod uwage dane historyczne, a sformutowanie takie nalezy
przyjaé ze zdziwieniem tym bardzie] ze formutule je podmiot, ktérego profesjonaina
znajomosé rynku finansowego nie powinna budzié¢ watpliwosci.

Jak wskazujg autorzy Raportu, tezy Raportu oparte sg na bardzo niewielkiej, wrecz
znikomej liczbie skarg (146 w 2011 r. i 262 w 2012 r.)” . Na podstawie danych szacunkowych
nalezy stwierdzi¢, Ze obecnie obowigzuje ok. 2,8 min uméw indywidualnych, a 2 min klientow
przystapito do grupowych uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym.® Oznacza to, ze skargi dotycza mniej niz szedciu setnych promila klientéw. Co
wiecej, z Raportu wynika, iz bezkrytycznie przyjeto relacje skarzgcych i z gory odrzucono
wszelkie argumenty zaktadow ubezpieczen. Na tej podstawie wyciggnieto wnioski dotyczace
wszystkich ubezpieczycieli prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie ubezpieczen na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a takze bankow i posrednikow uczestniczacych
w dystrybucji takich produktéw, kierujgc daleko idgce oskarzenia wobec tych podmiotéw,
wigczajac w to sugestie o prowadzenie przez nie dzialalnosci przestgpczej | wzywajgc do
wyciggnigcia wobec nich mozliwie najsurowszych sankcji o charakterze odstraszajgcym®,

Nalezy uznaé, Ze powyze| wskazane zalozenia Raporiu stawiaja pod znakiem
zapylania jego wiarygodno$¢ | poprawno$¢ metodologiczng. W szczegbinodcel, zdaniem PIU,
teze autoréw Raportu'®, ze wnioski odnosnie wszystkich zakltadéw ubezpieczen mozna

» m in. ste. 6, 35, 138 - 140 Raporty,

Raport zostal przygotowany m.in przez wepdloracownikéw kancelarii prawnej reprezentujqcej kientdw w sporach z
zakiadami ubezpieczers,

str. 70 Raporiu,

str. 73-101 Ragerty;

sir. 3 Raportu;

Zrédio: cane wiasne PiU,

sir. 144 Ragortu;

str. 5 Raportu,

e~ .
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wyciagaé na podstawle kilkuset skarg, Oczywiscie pragniemy wyraznie zaznaczy¢, ze
branza bedzie konsekwentnie podejmowata dziatania, zmierzajace do minimalizacji liczby
skarg, niezaleznie od ich skali Jednak dokonang na ich podstawie oceng calego rynku
ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi nalezy uznac za
niezgodng z zasadami logiki | krzywdzacg dla wigkszoéci zakladow ubezpieczer.

PIU pragnie takze zauwazy¢, ze w Raporcie catkowicie pomigto fakt, iz w okresie,
ktérego dotyczy Raport, doszlo do giebokiego | diugotrwatego kryzysu , ktéry negatywnie
wptynat na caly rynek finansowy i kapitatowy. Z lektury Raportu przecietny konsument moze
wyciggna¢ bledny | nieuzasadniony wniosek, ze jedynie ubezpieczeniowe fundusze
kapitatowe nie generowaly zadowalajacych zyskow, poniewaz ich celem jest pobieranie
zawyzonych optatl od ubezpleczajgcych, podczas gdy inne formy inwestowania przynosity
oczekiwane korzyéci bez ponoszenia kosztow. Ponadto, pominigto zupeinie fakt, Ze umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem Kkapitalowym majg z natury
charakter dlugoterminowy | ich zalozeniem jest przynoszenie zysku, przy zalozeniu
odpowledniego okresu trwania umowy i inwestowania $rodkéw pochodzacych ze skiadek w
ramach ubezpleczeniowych funduszy kapitatowych.'' Taka jest natura tego typu
ubezpleczen na zycie i ich podstawowy cel.

W Raporcie postawiono instytucjom finansowym zarzuty, ktére nie stanowig o
odrebnosci rynku finansowego i nie sg dla niego charakterystyczne, gdyz réwnie dobrze
moglyby mie¢ zastosowanie do wszystkich przedsigblorcow zawlerajacych umowy z
konsumentami. Trudno, bowiem, za uzasadniony zarzut uzna¢ dazenie do maksymalizacji
zysku (co, zwiaszcza w przypadku SciSle nadzorowanej gospodarki finansowe] zakladow
ubezpieczen | koniecznodci zapewnienia ochrony innych ubezpieczonych, zdaje sig byé
zarzutem zupelnie chybionym), czy tez korzystanie z wzorcow umownych ', ktére s
charakterystyczne dla tego typu umdw,

Wskazane powyzej okolicznosci sklaniajg PIU do twierdzenia, ze Raport wydaje sie
by¢ pozbawiony obiektywizmu i podporzadkowany z gory przyjetej tezie, Ze ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym stuzg wyludzaniu pienigdzy od
ubezpleczajacych i| ubezpieczonych przez instytucje finansowe, ktére dzialajg bez wyjatku w
sposéb niezgodny z prawem lub wrecz prowadza dzialainosé przestepcza.” Taka teza jest
oczywiscie nieprawdziwa i nie mozna sie z nig zgodzi¢. Zdziwienie PIU poglebia fakt, ze w
Raporcie zostata nie tylko zakwestionowana dziatalnos¢ instytucji finansowych zwigzanych z
ubezpieczeniaml na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, ale takze
obowiazujace w Polsce' | w Unii Europejskie]'® regulacje prawne dotyczace takich
produktéw. Whrew wyraZznym przepisom prawa polskiego i dyrektyw unijnych w Raporcie
stwierdzono, 2e umowy ubezpieczenia na 2zycie z ubezpieczeniowymi funduszami

b M. Szezapadska “Ubezpieczenis na 2ycie 2 ubezpeczeniowym funduszem kapitalowym *, LEX 2011

» m. In. str. 5, 10, 47 | 143 Raporty;

" sir, 143 Raportu *“Wydajo sig fak2o, iz stan, w kidvym przoz wiole lof wmowy uwbezpieczenia 2 ubszpleczeniowym
funduszem kapitalowym nle byly peradmiolem srczegdfowych anaéz doprowadz¥ do obecne) Sylack w kidve)
indywidualnl konsumenci iraci sotki tysiecy ziolych wskulek dziafer osob nakierowanych wylqezme na osiggniecio
przychodu 2 pomimigeiem reguf etycznych czy uczciwosel kuplackio) (.. ) "prayszed! nopyzszy czas aby stenoweso
ograniczyd patologle toczace ten segment rynku."

e Art. £ Ustawy o azisiainosel ubezpieczeniowe] w xwidzky 2 zataczaikiem do Ustawy o dzalainodci ubezpieczeniona),
Dziai | grupa 3, @ takee Inne przepisy Ustawy o dziatanodal ubezpieczaniowey, np. art 13 usl 4 Ustawy o dzistainodsi
ubezpmczeniowe];

ko Punkt 1N Zatgczniks | do Dyrektywy 2002B83WE Parlamentu Ewopejskiego | Rady z dnia 5 Iistopada 2002 r

dotyczace| ubezpieczer na zycle (D2 U.UE.L2002, nv 345, poz.1, z pbdn. zm ).

ko
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kapitalowymi w ogéle nie sa umowami ubezpieczenia w rozumieniu polskiego prawa’®, a
ubezpieczyciele w zakresie zawierania takich umow nie prowadzg dziatalnoscl
ubezpieczeniowej, lecz dziatalnos¢ maklersky.”” Nalezy przy tym wskazac, ze konstrukcja
takich uméw w Polsce nie rézni sig znaczaco od konstrukcji przyjetych w innych paristwach
Unii Europejskiej, gdzie nie ma watpliwoéci, iz umowa ubezpieczenia, w ktorej nawet
stosunkowo niewielka cze$¢ skiadki przeznaczona jest na ochrang ubezpieczeniows, a
wigksza — na inwestycje w okresione fundusze, jest umowg ubezpieczenia, a zaklady
ubezpieczen mogg zawiera¢ takie umowy w ramach prowadzonej dziatalnosci
ubezpieczeniowe]. Taki jest, bowiem, charakter | cel tego produkiu,

Zdziwienie budzi takze konstatacja zawarta w Raporcie, ktora kwestionuje istote
umoéw ubezpieczenia na zycie i dozycie, w oderwaniu od przepisow prawa regulujgcych te
materi¢ oraz ustalonych od lat pogladow doktryny i orzecznictwa. "

Zastanawia takze, w jak wielu miejscach Raportu uwagi w nim zawarte wskazujg, ze
pominigto obowiazujace przepisy, zwiazane z przedmiotem Raportu’®, co stawia pod
znakiem zapytania wiarygodnoéé | zasadno$é wnioskdOw w nim przedstawionych.
Kwestionowana wydaje sig by¢ takze sama istota prawa cywilnego i obrotu gospodarczego
poprzez podwazanie zwigzania strony oswiadczeniem woli zawarcia umowy w sytuacji, gdy
umowa nie przynosi tej stronie oczekiwanych korzyéci.” Trudno wskazaé, jakimi kryteriami
oceny kierowano si@ czyniac takie konstatacje. Nalezy réwniez zauwazyé, ze w wielu
miejscach tezy stawiane w Raporcie odnosnie obowiazujgcych przepisow 3 wzajemnie
sprzeczne.”!

Niewatpliwie, celem dzialan podejmowanych przez Rzecznika Ubezpieczonych jest
ochrona intereséw ubezpieczajgcych i ubezpieczonych. Mozna jednak mie¢ uzasadnione
watpliwosci, czy umieszczanle na forum publicznym tego typu dokumentéw ten cel realizuje,
lub czy go realizuje w odpowiedni sposdb. Nie kwestionujac intencji dziatan Rzecznika

= m.an. st 14 Raportu "Istnig/q jednak argumenty, kidre mogg wskazywad na fo. 2e umowa taka de facto umowsy
ubezpiaczenia nie jesi”, str. 25 Raporu: “Umowa ubezph ia na 2ycio 1 wbezpieczeniowym funduszem
Kapitalowyni niewigle jednak ma wspdinego z umowg ubezpeczenia na tycle’

v Str. 26 Rapontu: "W odnigsieniu do umdw ubezpieczenia na 2ycle 1 ubezpioczeniowym funduszem kapitatowym,
kMMmpsthMmecWMmWwMyhmlmmw
finansowe, driatalnose ubezpieczyciela ma de faclo charakler dzialainodel maklerskief .

" Str. 15 Raportu: “Jezell fecnak zdarzenie, kidre powoduje wyplalg Swiadczenia przes saklad ubezpieczen jes! pewne,
fo nie mamy do czymienia 2 umowq ubezpleczoma”
» Przykiadowo: na sironie 4 Raportu Rzecznik stwierdza, i2 “Dynamiczny rozwdj tego typu produkidw powoduje czeste

Zriany zapisow wmownych, Kdrych konsument nie jest w stanie na biezgeo Sledzié ani kontrolowac”, podczas, pdy
taki wniosek jest sprzeczny za 2apisami art 830 ust. 4 Kodeksu cywilnego w stosunku do postanowien ogdinych
warunkow umowy ubazpleczenia oraz art. 384 (1) KC w stosunku do pozostalych wzorcdw umownych, stwierdzenia,
28 umowa ubezpleczenia na 2ycle z ubezplaczeniowym funduszem kapitalowym nie jest umows ubezpleczenis, a
zoktady ubezpieczed zawierajgce iakie umowy prowadzy cziatalnodd maklersky — patrz: przypisy 18 | 19, str. 19
"Brak jest ponadto uzasadnignia prawnego do pobierania oplal innych, niz oplala za ryzyko ubezplecrenione.” —

stwierdzenle sprzeczne 2 ant. 13 ust 4 pkt 5) oraz ant. 18 ust. 2 Ustawy o dzistalnodci ubezpioczeniowe), str 21 "Z
kolal fakt, # kwota wyplacana po zakonczenlu umowy ubezpleczenia na 2ycie x ubezpleczeniowym funduszem
kapitatowym me jest sumg ubezpieczenia, a8 meokrediong waroécly przyszig uzyskang w skutek Inweslyci w
fundusze kepitefowe oznacza, iz ubezpieczyciol dokonuac wyplaly Srodkdw plenigenych, nie wyplaca Swisdczonia z
umowy ubezpieczenia, & dwiadczenie plenigzne oparte na innej podsiawie prawne) " - stwierdzenie sprzeczne z ant.
805 ust. 2 pki 2) Kodeksu cywilnego oraz art Art 123 pkt 2) | art 13 ust. 4 pkt 2) Ustawy o dzialainodel

ubezpleczeniows),

= Str. 5istr.13 Raportu.

N Przykiadowo: na stronie 35 Raportu w przypisie nt 83 Rzecznik stwierdza, e warunkiem zwigzania konsumenta
wzaorcem umewnych (ogélrymi warunkami ubezpieczenia) w ramach grupowe| umowy ubezpieczenia jest uprzednie
doreczenie mu tych warunkdw przed przystgpleniem przez niego do ubezpleczenia, natomiast na str. 135 Rapory
Rzecznik stwierdza, 20 "sam fakt ziozenia przex uberplecronego o$wiadczenis o otrzymaniu | zapoznaniy sie z
ogainymi warunkami ubszpleczenia jest z punkty widzenla skulecznose! rwigzania go postanowieniami wrorca

uncummnemwam albowiem okreslony w art. 384 § 1 k.o obowigrex dorgczenia wzorca dolyczy

Iyl drugiaf strony umawy.
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Ubezpieczonych, mozna zadaé sobie pytanie, czy w ramach ustawowych kompetenciji tego
organu zostalo mu przyznane kwestionowanie obowiagzujacych w Poisce (a takze w Unii
Europejskiej) przepisow oraz czy taka dziataino$c realizuje cele, dla ktorych Rzecznik zostat
powotany. Wydaje sig, ze sluzg temu inne, odpowiedniejsze narzedzia, przede wszystkim
wystepowanie do wiaéciwych organéw z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej *
Trudno uznaé, ze publiczna krytyka wprowadzonych przez ustawodawce rozwigzan
prawnych pozwala na wypeinianie zadan Rzecznika Ubezpieczonych, chyba, ze cel takiej

krytyki jest jedynie populistyczny.

PIU odnotowuje z obawg, ze sposdb przedstawienia zagadnien poruszonych w
Raporcie, moze zostac odebrany jako zamiar ingerencji w kompetencie innych organéw
powotanych do rozpoznawania okreslonych spraw. Czym innym, jest jednoznaczne
stwierdzenie, 2e dane postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczern stanowig
niedozwolone postanowienia umowne pomimo braku wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w tym zakresie®, a czym innym stwierdzenie, e okre$lone dzialania
wyczerpujg znamiona czynow przestepczych, bez wskazania przy tym na prawomocny
wyrok sgdu karnego, ktéry rozstrzygalby te kwestie.”” Warto podkreslié, ze we wiasciwych
postepowaniach podmicty wskazane w Raporcie mialyby ustawowo zagwarantowang
mozliwos¢ obrony wiasnych racji. Tymczasem, opublikowanie Raportu bez mozliwosci
przedstawienia swojego stanowiska przez podmioty, wobec ktérych zarzuty zostaly
zaadresowane, odebrato im mozliwosc jakiejkolwiek obrony albo, przynajmniej polemiki na
etapie tworzenia raportu. W swietle formutowanych w Raporcie zarzutow wydaje sig to nie do
pogodzenia z podstawowymi zasadami prawa,

Stawiajgc zaktady ubezpieczeri w roli podmiotéw dziatajgcych niezgodnie 2z
przepisami prawa autorzy raportu wydaja sie nie zauwazac¢, ze konstatacje poczynione w
Raporcie mogg skfaniaé do wniosku, 2e stanowia przejaw doradztwa inwestycyjnego. Z
lektury Raportu przecietny konsument moze wyciggna¢ wniosek, ze inwestowanie w
fundusze inwestycyjne jest bardziej oplacalne, niz zawieranie umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Woydaje sig, 2ze rolg Rzecznika
Ubezpieczonych nie jest tego typu doradztwo, polegajace na wskazywaniu konsumentom, w
jakie produkty warto inwestowaé swoje érodki, a w jakie nie. Rzecznik nie ma ku temu ani
ustawowych kompetencji, ani odpowiedniej wiedzy. Udzielanie tego typu porad na forum
publicznym wiagze sie takze z kolejng watpliwoscig, tj. zakresem odpowiedzialnosci za
udzielane publicznie porady. Trudno uzna¢ taka dziatalno$¢ za majgcg na celu ochrone
stabszych uczestnikéw rynku.

Jako organizacja reprezentujgca ubezpieczycieli, PIU nie moze zaakceptowaé faktu
niedwuznaczne| sugestii wyrazone] w Raporcie, ze podmiotly uczestniczace w zawieraniu |
wykonywaniu uméw na zycie z ubezpieczeniowym funduszem Kapitalowym uczestniczg w
dziatalnosci przestepczej, a nawet domagania sie w Raporcie przykiadnego ukarania oséb
odpowiedzialnych za takie dziatania®™ PIU pragnie wskaza¢, ze na gruncie obecnie

” Zgodnie z al. 5 ust .1 ustawy 2 dnis 22 maja 2003 1. 6 nadzorze ubezpieczeniowym | emerytalnym oraz Rzeczniku
Ubezpieczonych (Dz. U. nr 124, poz 1153, = pden. zm.) (dalej jako: "Ustawa o nadzorze ubezpleczeniowym”)
"Rzacznik  Ubezpieczonych reprezentuje inferesy osob ubezpweczajgeych, ubezpiscronych, uposatonych fub
uprawnionych x umdw ubezpieczenis, crionkdw funduszy emerytainych, wczestnikéw pracownizych programow
emorytainyeh, osob ofrzymujgeych emeryturg kapltalowg lub oséb przez nie uposazonyoh.” Zadania Rzecznika
zostaty okregione w art. 20 Ustawy 0 nadzomze ubezpieczeniowym

- Na podstawie art. 20 pkt 3) Uslawy o nadzorze ubezpieczeniowym,
N sir. 111 - 122 Raportu.

- str, 139 ~ 142 Raportu

» str. 144 Raporty.

POLSKA IZ8A UBEZPIECZEN ul, Wepbina 47/48, 00-584 Warszawa
tel. +48 22 420 51 05 (06), fax +48 22 420 51 07, office@plu.org p!
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obowigzujacych przepiséw (art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego”) Rzecznik
Ubezpieczonych ma obowigzek niezwiocznie zawiadomi¢ prokuratora lub Policje, jezeli w
zwigzku ze swg dziatainoscig dowiedzial sig o popeinieniu przestgpstwa §ciganego z urzedu,
Zatem, w miejsce publikacji Raportu, Rzecznik Ubezpieczonych, w przypadku istnienia
stosownych przeslanek powinien byl podjgé dziatania przewidziane przepisami prawa. Brak
zlozenia takich zawiadomieri, pomimo uzasadnionego podejrzenia popelniania czynéw
przestepczych przez instytucje finansowe, o kiérych mowa w Raporcie, moze zostac¢ uznane
za naruszenie ustawowych obowlgzkéw Rzecznika Ubezpieczonych. W przypadku, jednak,
jezeli brak bylo dostatecznie uzasadnionych wiadomoéci co do popeinienia takich czynodw,
wiarygodno§é zarzutdw stawianych w tym zakresie w Raporcie moze budzi¢ daleko idace
watpliwoéci | stawiaé pod znakiem zapytania wiarygodnosé cale| trasci Raportu,

W ocenie PIU postulat autoréw Raportu o ograniczeniu mozliwosci oferowania umow
ubezpieczenia na 2zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym jedynie do
"profesjonalnych uczestnikéw rynku'*® oznaczatoy w praktyce likwidacie takich produktow,
stanowigc niespotykane na skale europejska | nieuzasadnione na gruncie Konstytucji
ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarcze). Skutkiem Raportu i niczym
nleuzasadnionych twierdzet w nim zawartych (bo tak nalezy rozumiec, jak sig wydaje,
sugestie, ze ubezpieczyciele prowadzg dzialalno$¢ o charakterze przestgpczym) moze byé
niczym nieuzasadnione, cho¢ znaczne, osfabienie zaufania spoleczenstwa do zakladéw
ubezpieczen oraz Innych instytucjl finansowych wskazanych w Raporcie. Takie dziaftania
wplywaja negatywnie na cala gospodarke znaczgco ograniczajgc zaufanie konsumentdw do
instytucji finansowych i organéw panstwa. Biorac pod uwage fakt iz sg to instytucie o
szczegblnym znaczeniu i charakterze, objete szczegdinym nadzorem, przeciginy konsument
moze odnies¢ wrazenie, ze nie tylko te podmioty, ale takze panstwo, w tym poprzez
stanowione przepisy prawa, maja wylacznie na celu zerowanie na nieswiadomogci
konsumenta, dazac do osiggniecia przez niego dolegliwych strat finansowych lub im czynnie
nie przeciwdziatajgc. Nawet teoretyczne przyjecie, ze wiasnie taki skutek moze odniesc
Raport, budzi ogromne obawy.

Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym sg oferowane
od wielu fat na poiskim rynku | mozliwodé zawierania takich umdéw przez zakfady
ubezpieczen nie byila dotychczas kwestionowana przez sady ani organy administraci
publiczne|. W konsekwencji sugerowanie w Raporcie, ze tekie produkty sg w istocie
niezgodne z prawem, ich celem jest jedynie wyludzenie pienigdzy od konsumentéw, a
dziatalnodé instytucji oferujgcych takie produkty ma charakter przestgpczy, moze
doprowadzi¢ takze do oslabienia zaufania spoteczenstwa do organéw panstwa, kiére przez
lata tolerowaly taka dziatalnoéé, a nawet sankcjonowaly jg poprzez odpowiednie instytucie
nadzorcze (Komisja Nadzoru Finansowego).

Nalezy ponownie podkreslic, ze PIU nie przechodzi obojetnie wobec problemow
wystepujacych na rynku ubezpieczeniowym i niezmiennie podejmuje dziatania majgce na
celu przeciwdziatanie ewentuainym nieprawidlowosciom. Zdaniem PIU w dotychczasowe)
praktyce wypracowano efektywny model wspétpracy pomiedzy uczestnikami rynku oraz
instytucjami panstwowymi oparty na dialogu, wspdipracy | poszanowaniu intereséw

»

Zodnie 2 tym praspisem: “instytucl par | samorzadowe, kidre w 2wigzku 20 swe Ozialainoscly dowisdzisly

do czasuy wydonia przez len orgen stosawnege zazadzonie, aby nie dopudcis do zafarcis Sleddw | dowoddw
przestgpsiva
” str. 50 | 69 Raportu.

POLSKA 176A UBEZPIECTER ul. Wapbine 47/49, 00-884 Warsmaws
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wszystkich zainteresowanych podmiotow. Rozwigzania wypracowane wspolnie przez PIU,
Zwiazek Bankow Polskich oraz wiasciwe instytucje panstwowe nalezy uznaé za skuteczne i
sprawdzajgce si¢ w praktyce. Efektem ostatnich prac PIU jest, m.in, opracowanie wspdinie
ze Zwigzkiem Bankéw Poiskich /Il Rekomendacji dobrych praktyk na poiskim rynku
bancassurance w zakresie ubezpieczen z elementem inwestycyjnym lub oszczedno$ciowym
(dalej jako "lll Rekomendacja"). Nalezy podkreslic, ze przy tworzeniu postanowien IlI
Rekomendacji uwzgledniono uwagi i sugestie Urzedu Komisji Nadzoru Finansowege, Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Ministerstwa Finansow oraz Rzecznika
Ubezpieczonych.

Zdaniem PIU wiasnie taki model wspoipracy jest najbardziej pozadany w celu
rozwigzywania problemow wystepujgcych na rynku ubezpieczeniowym oraz przeciwdziatania
ewentualnym nieprawidtowosciom, Natomiast dzialania podejmowane odrebnie przez
poszczegoine organy, bez konsultacji z innymi podmiotami na rynku finansowym, moga
prowadzi¢ do niepotrzebnej eskalacji problemu oraz cstabienia zaufania obywateli do
panstwa | nadzorowanych przez paristwo podmiotow. PIU ponownie wyraza cheé
wspolpracy | spotkania z Panig Rzecznik Ubezpieczonych w celu dyskusji nad
zaobserwowanymi przez Panig Rzecznik nieprawidiowosciami na rynku ubezpieczen na
zycle z ubezpieczeniowym funduszem kapitaiowym oraz podjecia prac nad rozwigzaniami
majgcymi przeciwdziata¢ takim nieprawidiowosciom (jezeli Pani Rzecznik uwaza |l
Rekomendacje za niewystarczajgcy instrument w tym zakresie). Jednoczes$nie PIU zwraca
sig do Pani Rzecznik z uprzejma prosba o usuniecie Raportu ze strony internetowej
Rzecznika Ubezpieczonych z powodéw opisanych w trescl ninigjszego pisma. Jezeli Pani
Rzecznik uzna, Ze nie zachodzi taka potrzeba, PIU zwraca si¢ z uprzejma prosbg o
opublikowanie niniejszego pisma na stronie intemnetowej Rzecznika Ubezpieczonych w
bezposrednim sasiedztwie Raportu, aby czytelnicy Raportu mieli mozliwo&¢ zapoznania sie
takze ze stanowiskiem zakladéw ubezpieczen w przedmiocie kwestii poruszonych w
Raporcie oraz zawartych w nim zarzutébw pod adresem podmiotéw oferujgcych umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

Z wyrazami szacunku,

Prezes Zarszdu

/ -~
Polskiej picezof

POLSKA [78A UBEZPIECZEN ul Wephina 47749, 00-684 Warszawa
tel. +48 22 420 51 05 [08), fax +48 22 420 51 07, office@piu,org.pi
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Zatacznik nr 5. Liczba skarg kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w latach 2010-
2015 (3 kwartaty) dotyczacych UFK

Lp. Rok Liczba skarg Liczba skarg %
(dot. UFK) (ogétem)

1. 2010 103 11947 0,86
2. 2011 146 14 356 1,01
3. 2012 516 15273 34
4. 2013 1216 16516 7,4
5. 2014 1422 15429 9,2
6. 2015 1070 14273 7,5

* Dane nie obejmuja IV kwartatu 2015 r.
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Zatacznik nr 6. Pismo PIU z dnia 8 kwietnia 2013 r.

ﬁQIlIU

ALBETMECTCS

Warszawa, 8 kwietnia, 2013 r,

PIU 471/2013 Biuvo Rzeezniky
{ bezp: eczonyeh
2013 -ﬂ‘a 10
Szanowna Pani v Qp b _’>
Aleksandra Wiktorow VILYNETO
Rzecznik Ubezpieczonych

Nawigzujac do spotkania 21 stycznia 2013 r. zainicjowanego przez Polskg Izbe
Ubezpieczen oraz Zwigzek Bankéw Polskich, w ktorym udziat wzigli przedstawiciele
Ministerstwa Finansow, Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Ubezpieczonych
oraz Arbiter Bankowy, przekazuje w zaigczeniu do konsultacji projekt Rekomendacyi
dobrych praktyk informacyjnych dotyczgocych ubezpieczefi na Zycie zwigzanych z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi.

Przeslany projekt jest efektem zlozonego przez PIU podczas spotkania
zobowigzania do przygotowania w pierwszym kwartale br. samoregulacji rynku
ubezpleczeniowego, ktéra przyczyni sig¢ do wyeliminowania zjawiska misselingu i
zapewnienia wigkszej ochrony Klientom.

Celem Rekomendac]i jest przede wszystkim upowszechnienie dobrych praktyk
w zakresie przejrzystego informowania Klientow o ubezpieczeniu na zZycie 2z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym, poprzez zaproponowanie Wzoru
standardowej Karty Produktu, stanowigoe] dodatkowg informacje dostarczang Klientowi
przed zawarciem ubezpieczenia lub przystapieniem do ubezpieczenia grupowego.
Celern opracowania jest zapewnienie Klientowi pordwnywalnej informacji o
ubezpieczeniach oferowanych przez roznych ubezpieczycieli, Wprowadzona
Rekomendacjg Karta Produkiu prezentule podstawowe informacje o produkcie
ubezpieczeniowym, niezbgdne Klientowi do podjgcia Swiadomej decyzji jego zakupu:

1. Opis podstawowych parametréw oferowanego produktu (. horyzont
czasowy, czgstotliwosc oplacania skiadki, zakres ubezpieczenia, etc.);

2. Opis ryzyk zwigzanych z oferowanym produktem;

3. Listg oplat zwigzanych z produktem, wraz z ich wysokoscig na przestrzeni
zycia produktu,

4. Symulacje przebiegu ubezpieczenia ukazujgca w prosty i czytelny sposoéb
wartosci wplaconych przez Klientdw skiadek vs. warloS¢ Kwoty do
wyptacenia Klientowl w przypadku rezygnacji z Ubezpieczenia,

Informacja bedzie przekazywana jezykiem prostym, jasnym | zrozumialym dia

Klienta a jej zakres powinien umozliwic Klientowi latwe poréwnanie ofert réznych
zakladow ubezpieczen.

POLSKA [28A USEZFIELZEN, ul. Wspdina 47/45, DD-684 Warszaws
ted +48 22 420 51 05 [08), fax: +48 22 420 53 07, office@piu,org 4, www piu, ong pl
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Wprowadzenie rekomendacji dobrych praktyk oraz mozliwos¢é dobrowoinego do
niej przystgpowania jest w naszej opinii najwiagciwszym sposobem adresowania
transparentnosci oferty produktowej i informacji marketingowe] oraz zwigkszania
komfortu Klientéw zaktadow ubezpieczen poprzez lepsze dopasowanie oferty
produktowej do Ich potrzeb. Jest jednoczesnie najskuteczniejszg metodg na
zmniejszenie niekorzystnych zjawisk sprzedazowych, w tym misselingu, przy
jednoczesnym umozliwieniu zakladom ubezpieczei zachowania swobody w
ksztattowaniu warunkéw uméw 2z posrednikami, w zakresie wynagrodzenia
prowizyjnego, warunkow wykupu wartosci polisy, optat, gwarancji czy Innych
parametrow kontraktu ubezpieczenia.

Zwracamy sie z uprzejma prosba o przekazanie do 8 maja 2013 r. do Polskie|
Izby Ubezpieczen opinii do zatgczonego projektu. Mamy nadziejg, Zze przyczyni sig on
do upowszechnienia wérdd zakladow ubezpieczen wyzszych standardéw obstugl
klientow.

Jednoczesnie zglaszamy gotowos¢ do udzielenia wszelkich dodatkowych
informacji na temat przestanego projektu w ramach spotkania roboczego we
wskazanym przez Panig Rzecznik terminie.

QWW DeeCln_ fcan,

—

—

Y il -

/?o 126407z nski
rezes Zarzadu
- Polskiej Izby Ubezpieczen

PULSKA IZBA UBEZPIECZEN, ul, Wspdina 47/49, 00-684 Warszawa
18l +48 22 420 51 05 [06], fax: +48 22 420 51 07, office Bplu.org.pl, waw,plearg pl
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Zatacznik nr 7. Pismo Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 13 maja 2013 r.

Rzecznik
Ubezpieczonych

www, rzu.gov,.pl

Aleksandra Wiktorow

-

R b Maricons

Pan

Jan Grzegorz Pradzynski

Prezes Zarzgdu

Polskicj Izhy Ubezpieczen

ul. Wspdlna 47/49
(&L, 00-684 Warszawa

\\r’arszm.vaa,/‘s v l“'

Pragng podzigkowaé za przestanie projektu Rekomendacji dobrych praktyk
informacyjnych dotyczacych ubezpieczen na 2ycic zwigzanych z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi, Chociaz przedstawiony projekt Rekomendacji uznaé nalezy za

pozytywny krok w kierunku eliminowania nicprawidiowoéci wystgpujacych w trakcie
zawieranis umow ubezpieczed indywidualnych, to w ocenie Rzecznika Ubczpicczonych
dzialanie takie uznaé nalezy za spéznione. Przedlozony projekt Rekomendacji nie stanowi
bowiem pozadanego ruchu wyprzedzajgeego, majacego na celu zapobiezenie przypadkom
7lej sprzedazy - missellingu zwigzanym z dystrybucig ubczpieczed na  Zycie 2
ubezpieczeniowymi funduszami kapitslowymi, ktore wystgpowaly znaczenie wczesniej, a
ktére w ostatnich dwach latach przybraly niepokojace rozmiary, poglebiajae kryzys zaufania
do instytucii i rynkow finansowych. Rekomendacja jest wylgeznie ruchem post factum, ktdry
w ocenie Rzecznika nie przywréci strat ani nadszarpnigtej reputacjl ubezpieczycielom,
bankom czy firmom doradezym zajmujgcym si¢ dystrybucjy ubezpicczen na zycic z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Najprawdopodobniej nie spowoduje tez

wzrostu zainteresowania konsumentow tokg umowa ubezpieczeniz.

WWW, rzu.gov.pl
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Ponadto, w ocenic Rzecznika, dotychczasowe doswiadczenia w zakresie
wprowadzania tzw. .dobrych pruktyk™ w odniesieniu do produktow ubezpieczeniowych
przygotowywane przez Zwigzek Bankow Polskich wspolnie z Polskg Izbg Ubezpieczen, nie
skutkowaly calkowitym wycliminowanicm istnicjgeych problemow, Czesé nieprawidlowosci,
po pierwszych miesigcach obowigzywania rekomendacii, powrdcila w inngj, zmodyfikowanej
formie, Analogicznej sytuacji obawiamy si¢ rdwniez w stosunku do skutecznode
zaproponowane] obecnie Rekomendacji, tym bardziej, Ze jej nieprzestrzeganie nie bedzie
wigzalo sig z zadnymi odczuwalnymi sankcjami.

Rzecznik Ubezpieczonych jest wige zdania, ze rckomendacje nie sq w stanic
rozwigzaé wszystkich probleméw, w szezegdlnosci tych, zwiazanych z lukg w prawie
dotyczacg braku regulacji umowy ubezpieczenia grupowego i umowy ubezpieczenia na zycie
z UFK. Szczegblowe argumenty w t¢) kwestii zostaly przedstawionc na styczniowym
spotkaniu zorganizowanym przez Zwigzek Bankéw Polskich. Rekomendacje z racji swej
istoty nie mogg bowiem zastgpowaé powszechnego prawa lecz powinny dziala¢ in plus - jako
warto$é  dodana, polepszajgea sytuacie konsumenta ponad tg ktdra wynika z norm
powszechnie obowigzujgeych, a ktorych niestety w przypadku ubezpicezen na zycie 2
ubezpicczeniowymi funduszami kapitalowymi, oprécz wzmianki w ustawic o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, w zasadzie nie ma. Biorge pod uwage obecny deficyt rozwigzaf rangi
ustawowej dolyczgeych uméw ubezpieczenia 2z elementem inwestycyjnym lub
oszczednosciowym udostgpnianych konsumentom, w szezegdlnosci grupowych umdw
ubezpieczenia, Rzecznik opowiada si¢ za wdrazaniem do obrotu migkkiego prawa (soft law) 2
tym zastrzezeniem, ze kierunck takich dzialan uznaje jedynic za pomocniczy, przejsciowy, a
tym samym tymczasowy, za$ rozwigzanie wszystkich probleméw ostatecznie powinno
przybraé range ustawows za czym jednoznacznie opowiada si¢ rowniez Minister Finansow
oraz organ nadzoru finansowego (KNF).

I. Uwagi generalne.

Rekomendacia przewiduje rozszerzony zakres informacyjny niezbedny i konieczny do
zrozumicnia przez konsumenta produktu ubezpieczeniowego jakim jest ubczpicozenic na
zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (UFK). Twércy Rekomendacji wydajq
si¢ jednak nie dostrzegaé lub celowo pomijaé faki, ze problem missellingu, nie jest jedynym
czynnikiem generujgeym nicprawidlowosci zwigzane z umowami ubezpicczenia na zycie z
UFK. Poza missellingiem najczgstszg plaszezyzng sporow prowadzonych pomigdzy
konsumentem a ubezpieczycielem sq zapisy umow dotyczace wysokosei i konstrukeji oplat

2
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(w tym gléwnie oplaty likwidacyjnej), wykupu ubezpicczenia, a takze wartosci wyplacanych
§wiadezen. Diatego pozadane jest rozszerzenie Rekomendacji o wskazanie zalecanych - a
zarazem dopuszczalnych i akceptowalnych przez rynck - maksymalnych wartodci oplat
likwidacyjnych czy tez minimalnej wartosci wykupu, z uwzglednieniem linii orzeczniczej
SOKiIK u,

Watpliwodei Rzecznika budzi takze sama obszernosé przykladowej Karty Produktu,
ktéra zawiera S stron. Pomimo niewatpliwie dobrych checi autoréw, te 5 kolejnych do
przeanalizowania przez konsumenta stron, stosunkowo przyswajalnego tekstu, w potaczeniu z
produktem oraz zalgeznikami do niego, moze si¢ okazaé czynnikiem zniechecajgcym do
zapoznania si¢ z prezentowang trescia, jak to niestety czgsto bywa w przypadku lektury
obszerie zredagowanych ogdlnych warunkéw ubezpieczen z zalacznikami,

Wielka szkoda, ze w tresci Rekomendacji w ogoéle nic ma informacji wskazujgcej na
kryteria ustanawiania wynagrodzenia prowizyjnego dla dystrybutora produktu. Brak jest takze
informacji w Karcie Produktu wskazujacej na fakt wynagradzania przez ubezpieczyciela
ubezpicczajgcego - sprzedawcy”, czesto przedstawiajgcego sig jako niezalezny doradca™, co
Klientowi uzmyslowiloby rzeczywista jego rol¢ w procesie dystrybucji tego rodzaju
produktéw. System wynagradzania ubezpieczajacych oraz posrednikéw gencruje zjawisko
nieetycznej sprzedazy ,.za wszelkg cene”, Stad tez zdiagnozowane przypadki pomijania przez
wSprzedaweow™ informacji zwigzanych z produktem o charakterze inwestycyjnym,
sugerowanie iz jest lokatg, programem zabezpieczenia emerylalnego, programem
dhugoletniego oszezedzania. W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych to wiasnie zbyt wysokie
prowizje, np. pochlaniajgee wielokrotnosé skladki rocznej albo wysokosé skiadki pobieranej
w ciggu 2, 3 lat trwania umowy, sg podlozem zaistnialych nieprawidlowosci po stronie
sprzedazowej.

Sama wige Karta Produktu, zawierajgea istotne lecz wybiGrezo zebrane informacje, co
do charakteru produktu inwestycyjnego w formic umowy ubezpieczenia, bez dodatkowych
zalecen ukierunkowanych do ubezpieczycieli dotyezgcych ograniczenia badZ wyeliminowania
z tresci umow tzw. ognisk zapalnych, nie jest wystarczajgea, nie wyeliminuje negatywnego
odbioru sprzedazy tych produktow, gdy2 nie obejmuje podstawowych czynnikéw lezacych u
zrodia powstatych problemaw,

W kwestii samoregulacji by¢ moze warto p6jsé dalej i wsluchujac si¢ w glosy
przedstawicicli rynku ubezpieczeniowego, wdrozyé w zycic rozwigzania obecne w innych
krajach Unii Europejskiej, chociazby postulat padziatu prowizji na raty, tak aby nie byla
placona jednorazowo lecz ratalnie w odstepie rocznym, w przeciggu np. pierwszych pigeiu lat

3
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obowigzywania umowy. Takice dziatanie nic tylko wymusi¢ moze rzetelnoséé informacyjng po
stronie posrednikow, z uwagi na osiggniecie rezultatu satysfakcji klienta, ale takze lepszg
efektywnos$é produktu gwarantowang przez samych ubezpieczycieli, chegeych utrzymaé
Klienta w pierwszych newralgicznych pieciu latach inwestycji. Prowadziloby to nie tylko do
optymalizacji optat biezacych z obslugg produkiu, ale takze zmniejszylo ucigzliwos¢ z tytulu
wysokich oplat likwidacyjnych czy niskiej wartosei wykupu. Warto byloby, aby Polska Izba
Ubezpieczen szerzej propagowala dobre prakiyki niektérych ubezpieczycieli, jak np. wyptata
prowizji jedynie z wypracowanego przez produkt zysku czy tez catkowita rezygnacia z oplat
likwidacyjnych.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych byloby wskazane, aby branza bankowa, a takze
posrednikéw finansowych, w odpowiednim zakresie, przyjela badZ zalecala przyjecie
Rekomendacji. Niewgtpliwie w stosunkach bankowo-ubezpieczeniowych dla poprawy
ochrony praw konsumenta niezbedne jest wspdldzialanie wszystkich podmiotéw
zaangazowanych w tego typu transakcje. W duzej mierze to od posrednikéw finansowych i
bankéw bedzie zalezalo czy Karta Produktu bedzie wrgezana, a przede wszystkim, czy bedzie
odpowiednio objasniana konsumentom.

Rzecznik  Ubezpieczonych pragnie rownicz 2zwrdcié uwage na  potrzebg
odpowiedniego przeszkolenia pracownikow ubezpieczycieli, bankow, agentéw, posrednikow
(doradcow) ktorzy beda oferowali klientom przystgpienic do umowy ubezpieczenia
grupowego na 2ycie z UFK. Minimalny zakres szkolenia z pewnoscig powinien obejmowaé
warunki ubezpieczen oferowanych przez bank. Warto byloby, aby szkolenia nie ograniczaly
sie jednak do samej tresci Warunkéw Ubezpieczenia i obejmowaly przedstawienic specyfiki
ubezpieczen grupowych.

Rzecznik Ubezpieczonych apeluje o potraktowanie jako priorytetowej kwestii oceny
przed przystapieniem do umowy ubezpieczenia grupowego czy konkretna osoba (konsument)
faktycznie kwalifikuje si¢ do objgcia ubezpicczeniem inwestycyjnym - UFK. Sprzedaz
ubezpieczen inwestycyjnych osobom w wieku emerytalnym, schorowanym, bez stalego
przychodu na odpowiednim poziomie, dla ktérych z uwagi na ich warunki ochrona od
poczgtku zawarcia umowy jest dla nich nicodpowiednia, zas$ czg$¢ inwestycyjna nicprzydatna,
gdyz niepotrzebnie zamraza ich kapital potrzebny na biezgce cele zycia codziennego musi
zosta¢ wyeliminowana,

Rzecznik Ubezpieczonych proponuje umieszezenie w  Rekomendacji zapiséw
dotyczacych dazenia do rozwigzywania ewentualnych spordw na drodze polubownej.
Szczegblnie cieszylaby nas deklaracja bankdw 1 ubezpieczycieli, iz bgda oni rozstrzygaé
spory z ubezpieczonymi powstale w zwigzku z umowy ubezpieczenia z UFK przed Sadem

4
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Polubownym przy Rzeczniku Ubezpieczonych lub innych instytucjach tego rodzaju. Zapis na
sad polubowny moze znalezé si¢ w kazdej umowie ubezpieczenia grupowego, jezeli tylko
obie strony wyraza na to zgode. Takie rozwigzanie pelniloby, w ocenie Rzecznika, w duzej
czgscei funkeje prewencyjna, jak rownic2 byloby kolejnym dowodem na 10, iz ubezpieczyciele
i bankowey chcq faktycznie wyeliminowaé 2z rynku nieprawidiowe praktyki. Jest to o tyle
wazne, iz w umowie ubezpieczenia grupowego tak naprawdg sam konsument (ubezpieczony)
w wigkszosci przypadkow nie bedzie mial legitymacji procesowej do wystapienia przeciwko

ubezpieczycielowi, ani przeciwko bankowi.

IL Uwagi szezegolowe
Watpliwosci Rzecznik Ubezpieczonych budzg nastgpujace zapisy Rekomendacii:

§ 1 — Cel Rekomendacji

Definiowanie Rekomendacji jako ,niewigzqcych sugestii dotyczgcych standardowef
Karty Produktu”, juz u samej podstawy ukazuje jej stabos¢ albowiem dowodzi, ze
sygnatariusze Rekomendacji nie bedg zwigzani jej trescig, a jedynie bedzie ona stanowila
forme zalecenn odnoénie tego, co powinno znalezé sie w tresci Karty Produktu. 1dge dalej,
kazdy sygnatariusz Rekomendacji bedzie mial mozliwo$é wprowadzenia wiasnej formy Karty
Produktu, ktéra moze zawieraé jedynie wybrane elementy powolane w Rekomendacii.

Ponadto, niezrozumiale jest wpisanie jako jednego z celow Rekomendacji dazenia do
zapewnienia Klientowi poréwnywalnej informacji o ubezpieczeniach oferowanych przez
roznych Ubezpieczycieli.” Chociaz jest to istotna informacja z punktu widzenia wyboru
najlepszej oferty ubezpicczeniowej, to jednak odnosnic Karty jest informacjg zbedna,
zwazywszy iz Karta Produktu ma co do zasady zawicraé zwigzle informacje na temat
konkretnego produktu, a nie byé | folderem reklamowym™ czy ,porownywarkg”
poszczegéinych ofert ubezpieczycieli.

Rekomendacja zaklada, 2e Karta Produktu stanowi dodatkowq informacje
dostarczang Klientowi". Stad tez nie powinna by¢ podpisywana przez klienta ani zawieraé
jakichkolwiek zastrzezen prawnych,
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§3 - Definicje

pkt a. Karta Produktu.

Sugerujemy zmiang¢ stylistyczng polegajacg na zastgpieniu zwrotu dostarczany’”

wyrazem ,dorgczony " oraz dodaniem |, ..., z kidrego trescig Klient powinien by¢ zapoznany.”
Samo dorgezenie dokumentu nie jest jednoznaczne z odpowiednim wyjasnieniem jej tresci, a
skoro celem Rckomendacji jest podniesienie $wiadomosci konsumentow odnosnie tresci
umowy, do ktorej przystepuja, to odpowiednie objasnienie i wskazanie najistotniejszych
kwestii wydsje si¢ kluczowym clementem sprzedazy.
W odniesieniu do zapisu, i2: Karta Produkiu jest dokumentem samodzielnym, nie bgdgeym
czgsciqg umowy ubezpieczenia ... proponujemy szczegolowo przeanalizowaé cel i skutek
wprowadzenia dokumentu Karty Produktu i doprecyzowad go w Rekomendacii. Dokument
opisujgcy istotne cechy umowy ubezpieczenia na zycie z UFK | przygotowywany
indywidualnie dla kazdego Klienta (...) odnoszacy si¢ do wariantu Ubezpieczenia wybranego
przez Klienta." (§ 4 pkt 1 Rekomendacji) nic moze by¢ jednoczesnie niezwigzany z umowa,
tzn, by¢ dokumentem abstrakcyjnym, oderwanym od umowy. Zachodzi tu wige oczywista
sprzecznosé  zalozed, Istnicje réwniez obawa, 2 w praktyce dokument bedzie
wykorzystywany przez ubezpieczycieli w celu powolywania indywidualnych ustalen 7z
klientem, Podczas konferencji PIU dnia 11 kwietnia 2013 r. przekazano informacje, iz
dokument bedzie jednak podpisywany przez klienta, co bedzie ewidentnie $wiadezylo o tym,
2e jest 10 czgd¢ umowy ubezpieczenia.

§4pktl.

W ocenie Rzecznika watpliwosci budzi to, w jaki sposdb oraz kto bedzie
indywidualizowat Kartg Produktu. Powy2sze jest niezmiernie istotne zwazywszy, ze produkty
7 UFK sg dystrybuowane m. in. przez banki. Powstaje zatem uzasadniona obawa o rzetelno$é
i odpowiedzialnoéé za proces ,,indywidualizowania™ Karty. Nie ulega bowiem watpliwosci,
z¢ sama Karta opracowywana jest przez ubezpieczyciela, zas jej . wypelnieniem™ np.
wysokos$é¢ skiadki, imig i nazwisko ubezpieczonego, zajmowaé si¢ bedzie , sprzedawcea’. Jak
bedzie ten proces przebiegal w praktyce ~ okaze si¢ dopiero po diuzszym czasic.

§4 pkt 3

Wnosimy o dodanie zdania: Karta Produktu powinna zawieraé takze informacj¢ czy
ubezpieczajgey, posrednik ubezpieczeniowy sq wynagradzani przez ubezpieczyciela z tytulu
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zawarcia przez konsumenta umowy ubezpieczenia badz przystgpienia do niej oraz informacje

jaka czgs¢ skladki bedzie stanowi¢ wynagrodzenie prowizyjne do posrednika.

§5 pkt 1 ppkt 3)

Wyjasnienia wymaga zwrot: .z istotng cz¢scig ochronng”. Zalecamy zdefiniowanie
jak nalezy rozumie¢ ww. pojecie poprzez zamieszezenia jego definicji w § 3 Rekomendacii
zatytutowanym ,Definicje”.

§5 pkt 6

Generalna uwaga dotyczy zapisu: Ryzyko utraty czedci/calosci Srodkoéw, ktdre
powinno byé w ocenie Rzecznika w sposdb szczegélny wyeksponowane, np. utraty czgsci A
NAWET UTRATY CALOSCI érodkéw. Informacja ta powinna byé odpowiednio

widoczna.

ppkt (2)

Rzecznik  Ubezpieczonych wiclokrotnie  dawal wyraz  sprzeciwu  takiemu
uksztaltowaniu umowy ubezpieczenia na Zycie z UFK, ktdéra uprawnia ubezpieczycicla do
konfiskaty calosci zainwestowanych srodkow w przypadku wycofania si¢ ubezpicczonego z
inwestycji. Dlatego tez w tym przypadku opowiadamy sig za uregulowaniem w
Rekomendacji stawki maksymalnej wysokosci oplaty likwidacyjnej (minimalnej wykupu) z
uwzglednieniem obecnego orzecznictwa SOKIK, ktére wyraZnie wskazuje, 2e jezeli
wysokosé oplaty likwidacyinej pochlania calodé badz znaczng czg$¢ powierzonych na
inwestycj¢ $rodkow pienigznych, wowezas istnieje wysokie prawdopodobiefstwo. ze oplata
w takiej formic stanowi rodzaj sankcji za rezygnacje ubezpieczonego z dalszego
kontynuowania umowy. Jesli wiec oplata likwidacyjna nic jest w zaden sposob powigzana z
realnie poniesionymi wydatkami — nie ma zwigzku z rzeczywistymi kosztami rozwigzania
umowy, wowezas tak sformulowane postanowienie umowne naruszaé bedzie dobre obyczaje,
gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela calosci wykupionych srodkow w
catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow, stanowigc
przykiad swoistej kary umownej czy tez ,wynagrodzenia” dla ubezpieczyciela nie
znajdujacego ekwiwalentu w $wiadczeniu wzajemnym ubezpieczajgcego. Stosowanie
wygorowanej oplaty likwidacyjnej ktorej wysoko$¢ nie ma pokrycia w wydatkach
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ubezpieczyciela bedzie wige wypehnialo dyspozyci¢ przepisu art, 385' § 1 k.c. (niedozwolone
klauzule umowne),'

Ponadto, proponujemy dodanie pkt (5) o treéei: ryzyko niepowodzenia inwestyciji
zwigzane z Kosztem obshugi ubezpieczenia (oplaty transakcyjne, za zarzgdzanie,
administracyjne). Oplaty biezgce pochlaniajg cz¢s¢ zainwestowanego kapitalu, co wigZe si¢ z
ryzykiem, iz zysk z inwestycji (przy zaloZzeniu 22 w ogéle wysigpi) nic bedzie w stanie
wyrdwnaé straty wyniklej z faktu zastosowania opiat biezgcych.

§ 10 — Postanowienia koncowe.

W zwiazku 2z brakiem w Dobrych Praktykach jakichkolwiek zapisow o
odpowiedzialnosci ubezpieczycieli za naruszenia Rekomendacji, odmowg przystgpienia albo
wystapienia z niej, proponujemy dodanie zapisu o zamieszczeniu na oficjalnej stronie
internetowej PIU oraz o przekazaniu do UKNF informacji zawierajgeej dane ubezpieczycicla
oraz odpowiedni komunikat w przypadku, gdy dany podmiot nie bedzie juz sygnatariuszem
Rekomendacji.

1. Uwagi dotyczace tresci Przykladu Karty Produktu
Informacje o oplatach w Karcie Produktu

Generalna uwaga dotyczy braku informacii, 2e oplaty obnizajg kwotg przekazywans na
inwestycje. Przykiady Oplat sg wyrazone procentowo |%)] w stosunku rocznym, nie jest
Jjednak wskazane od jakiej wartosci naliczany jest %, a jest to bardzo istotne, gdy2 uwidacznia
realny wplyw oplat na powodzenie inwestycji. Ponadio zasadne byloby w sposdb szezegdlny
wyeksponowanie informacji czy oplaty zwigzane z obstugg produktu (biezgee) sg pobicrane
©o micsige czy raz w roku.

Wychodzge 2z zalozenia, ze Karta Produktu ma charakter zindywidualizowany, za
zasadne przyjgé nalezy, iz wszelkie oplaty powinny byé wskazane kwotowo w zaleznosci od
rzeczywistych kosztéw konkretnej umowy. Procentowe ujecie oplat, w polaczeniu z
rdznorodnodeig wartodei, do jakich sig odnoszg, jak wynika z dodwiadczen Rzecznika
Ubezpieczonych, nie jest wystarczajgce, skutkuje dezinformacjy i brakiem mozliwosci
$wiadomej oceny kosztow inwestycji. Przyklad niejasno sprecyzowanych oplat podany zostal
w zaproponowanej Karcie Produktu (Pkt II - Informacje o oplatach — oplata jest pobierana

" Tok tez w wyroku Sad Apelacyjnego w Warszawic w sprawie o sygn. akt V1 ACa 1175/09.
8
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proporcjonalnie do czescei roku, jakg stanowi okres pomigdzy poprzednia wycena a wyceng na
moment, w kiorym pobiera si¢ optate”. Takie zapisy sy dla przecigtnych konsumentow
zupelnie niezrozumiale, Powolujge tego typu zapis w przykladowej Karcie Produktu tym
samym PIU sugeruje, iz uzyte sformulowania spelniajg wymdg jasnosci, czytelnos$ei 1 nie
wprowadzajg w blad, Skoro kwotowe ustalenie poszezegoinych oplat jest mozliwe po
zawarciu umowy ubezpieczenia, 10 nie ma przeszkad aby ich wysokodé poda¢ klientowi przed
podjgeiem decyzji o wplacie pierwszej skladki ubezpieczeniowej.

Symulacje wartofci ubezpieczenia

Generalna uwaga dolyczaca prezentowanych symulacji zwigzana jest z tym, zec dotyczg
one przede wszystkim optymistycznych zalozen, kiére nie obejmujg moezliwych zmian
koniunktury rynkowej, wahan gieldowych. Sugerujemy wigc wskazanic dodatkowo realnej
stopy zwrotu na dzieni sporzadzenia Karty Produktu dia Klienta.

Pozostate uwagi:

« Zakladane stopy zwrotu s3 podane przed naliczeniem oplat, a powinny by¢ podane po

ich naliczeniu.

e Nie mozna takze ukrywaé faktu opodatkowania $wiadczenia podatkiem z tytulu
zyskéw kapitalowych (1zw. podatek Belki). Skoro wartos¢ Wykupu jest obliczana po
pobraniu wszystkich optat, to powinna byé rdwniez obliczona po potrgceniu podatku
od zyskow.

e Zwrot ,Skumulowana wartos¢ wplaconych skiadek”, zgodnie z § 8 pkt 6 ppkt (1)
Rekomendacji powinien byé zastgpiony sformulowaniem:; Warto$¢ wplaconych
skladek.

Rozwigzanie polegajgce na wyplacie $wiadczenia z tytulu Smierci ubezpicczonego w

wysokosei uzaleznionej od tego, ktora wartoéé — Suma Ubezpieczenia czy wartosé funduszu
jest wicksza w momencie zgonu ubezpieczonego, w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych
wyczerpuje znamiona niedozwolonego postanowienia umownego.
Oczywistym byé powinno, & jak wskazuje powyzszy przyklad — nie jest, 2¢ w przypadku
émierci ubezpieczonego nastepuje spelnicnic $wiadezenia dotyczacego czgsci ochronne)
umowy ubezpicczenia — art. 805 § 2 pkt 2 k.c. oraz dodatkowo realizacja czgsci kapitalowej
umowy zwigzanej z wyplatg srodkéw pienigznych zgromadzonych w UFK.

Istotg umowy ubezpieczenia na zycie 2z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest to,
7e jedynic czed¢ skladki przeznaczana jest na pokrycie ryzyka udzielania ochrony

ubezpieczeniowej, a wige jest skladkq ubezpieczeniows sensu stricto, natomiast pozostala jej cze&
Y9
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jest alokowana w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy, a wige podlega inwestowaniu. Co za tym
idzic zainwestowane srodki nie powinny by¢ przedmiotem $wiadczenia w przypadku zaistnienia
zdarzenia ubezpieczeniowego. Innymi stowy nalezy wige stwierdzi¢, ze w przypadku uméw
ubezpieczenin na Zzycie z ubezpiecczeniowym funduszem kapitatowym wartodé Swiadczenia
naleznego ubezpicczonemu w zwigzku z zajsciem zdarzenia ubezpieczeniowego winna byé
skorelowana z sumg ubezpieczenia i finansowana z tej czgsci skladki, jaka jest przeznaczana na
pokrycie ryzyka. Tymczasem jak wynika z powyzszego postanowicnia mozliwa jest sytuacja
(z~wlaszcza po uplywie dhugiego okresu od zawarcia umowy), w kidrej zamiast sumy
ubezpieczenia, ubezpieczonemu zostanie wyplacona Warto$¢ Rachunku Ubezpieczajacego, czyli
de fucto zostanic zrealizowana Caltkowita Wyplata tyle, ze bez dokonania potracen z tytutu oplaty
likwidacyjnej i oplaty od wykupu, ale juz ze stosownymi potrgceniami z tytulu podatku
dochodowego od zyskow kapitalowych (tzw. podatck Belki). W takim przypadku, $wiadczenie
ubezpieczeniowe zwigzane z wystapieniem w umowie okreslonego zdarzenia ubezpieczeniowego
(spelnienia ryzyka) zostaje zastapione innym ~ Wyplata Catkowita $rodkéw zgromadzonych na
rachunku, ktdra to wyplata nie ma nic wspdlnego z ryzykiem ani czgécig skladki ponoszonej za
ryzyko.

W zwiazku 2z powyzszym mamy do czynienia z sytuacja, gdy skladka ubezpieczeniowa
uiszezana preez ubezpieczonego na pokrycie ryzyka nie znajduje ekwiwalentu we wzajemnym
$wiadczeniu ubezpieczyciela z tytulu zajécia wypadku przewidzianego w umowie albowiem
$wiadczenie to wyplacane jest z wlasnych srodkdw ubezpieczonego zgromadzonych na UFK.

Majge nadziejg, e powyzsze uwagi i propozycje zmian bedg pomocne przy dalszych
pracach nad wdrozeniem Rekomendacji dobrych praktyk informacyjnych dotyczacych
ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, pozostaje

Rz Ik L leczonych
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Zatacznik nr 8. Pismo PIU z dnia 30 lipca 2013 r.

(‘ Biura 1., S

BOLEEA I ZNA UBKZRECEIN ol ‘v
4T,

. Warszawa, 30 lipca 2013 r
PIU 970/2017

Szanowna Pani
Aleksandra Wiktorow

Rzecznik Ubezpieczonych

%wm Qo Reecril

W imieniu Polskiej Izby Ubezpieczer bardzo dziekuje za uwagi do projektu
Rekomendacji dobrych praktyk informacyjnych dotyczacych ubezpieczen na 2ycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitafowymi przekazane w piSmie o sygn.
RU/B4A/MAR/CO/13 z dnia 13 maja 2013 r. W trakcie ostatnich tygednl, w Polskie) |zbie
Ubezpleczen trwaly prace nad uwzglednieniem wszystkich opinii | uwag przestanych
przez Rzecznika Ubezpieczonych, Komisje Nadzoru Finansowego, Ministerstwo
Finanséw oraz Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zebranie wszystkich
komentarzy zajelo wigcej czasu niz pierwotnie zakiadalismy, ale ich pozyskanie i jak
najpeiniejsze uwzglednienle uznalismy za kluczowe dia powodzenia projektu wdrozenia
Rekomendacji i zwigzanej z nig Karty Produktu.

Dzigki przestanym przez Panig Rzecznik uwagom udato si¢ wprowadzié kilka
istotnych poprawek do plerwotnego projektu. Czgsc z nich to nowe, bardziej precyzyjne
zapisy lepiej oddajace intencje autoréw. Czesc to zmiany, ktére pomoga lepiej
zabezpieczyt interesy klientow poprzez dostarczenie Im wyczerpujgce) | precyzyjnej
informacji o produkcie. Za wszystkie uwagl | komentarze |jeszcze raz, w imieniu
pracujgcych nad projektem pracownikéw zakladéw ubezpieczen | PIU, dzigkujg.

Celem Rekomendacji jest upowszechnienie dobrych praktyk w zakresie
przejrzystego informowania kiientéw o ubezpieczeniu na 2ycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym poprzez okreslenie zalecen dotyczacych standardowej Karty
Produktu, stanowigce] dodatkowa Informacje dostarczang przed zawarciem
ubezpieczenia lub przystapieniem do ubezpieczenia grupowego. Ponadto, Karta
Produktu ma dostarczyc klientom wystandaryzowana informacje o ubezpieczeniach
oferowanych przez réznych ubezpieczycieli, tak aby maksymalnie utatwi¢ pordwnanie
raznych ofert. Tak sformutowane zadanie nie pozwala na uwzglgdnienie wszystkich
postulatéw Pani Rzecznik odnoszacych sig¢ do funkcjonowania rynku ubezpieczen w
Polsce. W rekomendacji nie podejmujemy kwestii ktérych rozstrzygniecie jest obecnie
przedmiotem prac Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego (IMD Il oraz MIFID
Il) oraz tych ktérych uregulowanie. nawet w ramach tzw. .soft-law’, nie lezy w
kompetencjach zakladéw ubezpieczeri. Naszym zdaniem kwestie zwigzane 2z
wprowadzeniem limitu wysokosci prowizji nalezne] posrednikom, sposobu je| roztozenia
w czasie, zagadnienia zwigzane z uregulowaniem umowy grupowego ubezpieczenia

POLSKA IZBA UBEZPECZEN, ul. Wspdina 47/49, 00-564 Warszawa
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oraz definicja ubezpieczen na zycle z ubezpleczeniowymi funduszami kapitatowymi nie
powinny byc przedmiotem ustalert miedzy zaktadami ubezpieczen.

Pragne zwréci¢ uwage, 2e pojawiajgcy sie we wszystkich przestanych opiniach
urzedow postulat skrécenia Karty Produktu (np. do 3 stron), jest sprzeczny z wnioskami
0 wprowadzenie do Karty Produktu nowych elementéw, czy rozszerzenia jej o
dodatkowe opisy | definicje. Rowniez podnoszony przez Panig Rzecznlk zarzut, ze
Karta Produktu ,zawiera istotne lecz wybiércze zebrane informacje dotyczgce
charakteru produktu inwestycyjnego” mozna do nich zaliczy¢. Projekt opracowywany
przez PIU szeroko przedstawia wszystkie najistotniejsze elementy, ktére moga mieé
wplyw na podjecie decyzji o zawarciu umowy ubezpieczenia. Dowodem na to jest
porébwnanie Rekomendacji z projektem rozporzadzenia Komisji Europejskiej
dotyczacym PRIP, ktéry obejmuje znacznie mniejszy zakres informacji przekazywanych
klientom w Karcie Kluczowych Informacji (KID).

Ponizej przedstawiam odpowiedZ na uwagi szczegolowe do Rekomendacii:

1. Par. 1 Cel Rekomendacji”

a. usunieto stowo .niewlazacych”, ktore w zamysle autordw mialo
odnosi¢ sig do dobrowolnodci przystepowania przez zakiady
ubezpieczen do Rekomendacjl, @ moglo byé zrozumiane jako brak
zobowigzania ich do przestrzegania zapisow Rekomendacii,

b. pozostajemy na stanowisku, ze Karta poza dostarczeniem informaciji
o produkcie powinna poprzez slandaryzacje zakresu informacii
sluzy¢ do prostego porownywania ofert zakladéw ubezpieczen w
celu dokonania najlepszego wyboru,

¢ Kara Produktu nie bedzie podpisywana przez kiienta tylko bedzie
kwitowany jej odbior,

d. zastrzezenia prawne zamieszczone w Karcie Produktu maja jedynie
uSwiadomié klientowl informacyjny cel przekazania Karty.

2. Par. 3 Definicje”, pkt a. Karta Produktu"

a wprowadzono zapis Karta Produktu jest  dokumentem
samodzielnym, wigzgcym dia Ubezpieczyciela, nie bedgcym czescig
umowy ubezpleczenis ani matenaldw rmarketingowych”, ktéry
zwraca uwage, ze Karta nie stanowi indywidualnego uzgodnienia
warunkow kontraktu z klientem i nie jest wzorcem umownym.

3. Par. 4 pkt 1. — za proces dostarczania Karty klientom odpowiadac beda
zakiady ubezpieczen. W ich dobrze pojetym interesie bedzie lezato
zapewnienie wlasciwego wdrozenia Rekomendaciji.

4. Par, 4 pkt 3, - tak jak zaznaczono wyze|, kwestia infermowania klientéw o
wysokosci prowizi dla posrednika jest przedmiotem dyskusji w trakcie prac
nad IMD 1l w Komisji Europejskiej.

5. Par. 5 pkt 1 ppkt 3) — zwrot |z istotng czegscig ochronng" pozostawlamy bez
zmian, Jego interpretacia bedzie zaleze¢ od cech charakterystycznych
produktdw oferowanych przez zakfady ubezpieczern,

6. Par 5 pkt 8 — informacja o mozliwosci utraty przez klienta ,czesci a nawet
catoéci Srodkow” zostata wyeksponowana. Postulat uregulowania w
Rekomendacji maksymalngj wysokosci tzw, opfaty likwidacyjnej zostat

(58]
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omawiony wyze]. W przyktadzie Karty zgodnie z sugestia umieécilismy takie
parametry, ktdre nie 53 sprzeczne z orzeczeniami SOKIK,

7. Par. 10 ,Postanowienia  koricowe” - intencjg  Srodowiska
ubezpieczeniowego jest jak najszersze wdrozenie Rekomendacji. Naszym
zamiarem jest umieszczanie informacji o zakiadach ubezpieczeri, ktére
przystapily do stosowania Rekomendacji.

Odpowiedz na uwagi dotyczgce Przykiadowe| Karty Produktu:

8. Definicje optat wskazujg na sposéb ich pobierania, a symulacja
odzwierciedla ich wysoko$é. Zostata uzupeiniona informacja o ich
czestotliwosc,

9. Propozycja prezentowania opiat kwotowo zostata w petni zaakceptowana.

10. Informacja o istnieniu powszechnie obowigzujgcych zasad opodatkowania
dochodéw (podatek Belki) nie jest niezbedna. Zwyczaj ten jest powszechny.
W sytuaci gdy inne padmioty rynku, takie jak TFl, takiej informacji nie
przedstawiaja. Eksponowanie podatku od dochodéw kapitalowych przez
zaktady ubezpieczer moze uniemazliwié rzeteine poréwnanie ofert,

11, Symulacje wartosci ubezpieczenia s3 przygotowane dla trzech wariantow:
bazowego, o podwyzszonej rentownosci | o obnizonej rentownosci. Taki
wybdr bazuje na wieloletnich doswiadczeniach rynkéw kapitalowych.
Dodatkowo, zaznaczono, ze mozliwa jest realizacja gorszych wynikow,

12, Kwestionowane rozwigzanie polegajgce na wyplacie Swiadczenia z tytulu
$mierci ubezpieczonego w wysokosci uzaleznicnej od tego, kiora z wartosci
- suma ubezpieczenia czy wartosé rachunku jest wigksza w momencie
$mierci ubezpieczonego, jest rozwigzaniem praktykowanym i zgodnym z
obowigzujacymi regulacjami.

W zaigczeniu przekazuje poprawiony projekt Rekomendacji dobrych praktyk

informacyjnych dotyczacych ubezpieczen na 2ycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitatowymi wraz z Przyktadem Karty Produktu.

Pragne zaznaczyé, ze zmiany wprowadzone w przestanych dokumentach sg
rowniez efektem opinii | uwag nadestanych przez KNF, Ministerstwo Finanséw oraz
UOKIK.

Mam nadziejg, ze ze wzglgdu na istotne znaczenie Rekomendac]i dla dalszego
rozwoju rynku ubezpleczeniowego w naszym kraju, moge liczyé na przychylne
stanowisko Pani Rzecznik do przestanego projektu oraz pomoc w jego przysziym
wdrazaniu poprzez szerokie informowanie opinii © nowych rozwigzaniach korzysinych
dla ubezpieczonych.

ol wy\/wzoqm D2a ke,

POLSKA 204 UBEZPIECZEN, Ll Wepdina 47/49, DU-584 Warszawa
tel:+48 22 420 51 05 [06], fax: +48 22 420 51 07, office @piu.org pl, www.plucrg pl
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Zatacznik nr 9. Pismo KNF do UOKIiK z dnia 21 sierpnia 2006 r.

URZAD KOMISJI NADZORU UBEZPIECZEN
[ FUNDUSZY EMERYTALNYCH

Departament Nadzoru Ubez‘Fiecm"n Dzialu |

DIN /0637387 4 106 Warszivwa, 2006-G8- 2 4

PANI MONIKA STEC

-Zastepea Dyreklora—

Departamentu Polityki Konsumenckie|
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

5 Y i o % Pl. Powstalictw Warszawy 1
LOWS™ 00-950 Warszawa

Szanowna Peni Dyrektor,

W nawigzaniu do pisma z dnis 8 crerwes 2006r. nr DDK-076-201/06/BK w sprawic
postanowien uméw ubezpieczen na Zycie odnoszacych sig do obcigzel zwiazaaych 7
wykupem uhezpicezenia prosze o przyjecie nastepujacego stanowiska organu nudzom

Jednoznsczna  praowna  ocens  kwestii przedstawione] przez Urzad  Ochrony
Konlkurencii i Konsumentéw (dalej UOKIK) Jest utrudniona 2 racji ma ogdlingé wystypienin
skierowanego do organu nadzom, jak rownicz zlozono$é jurydyezny poruszonej materii,
W szezegdluofei UOKIK  nie wakazuje cholby, czy problematyka dotyozy umow
preypisanych do gropy | dzinb [ zalqeznike do ustewy z dnia 22 maja 2003r. o dziatalnode
ubezpieczeniowe] (DzU. N 124, poz 1151, 2 péan., zm.), czy umbw z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, 1. umow przypisanych do gropy 3 dealu [ Ponadte, UOKIK
abstraluje od jakichkolwisk konkretnyeh wzorcdw umownych, = fakt ten ma znaczenic o tyle,
ze pojecic , wykupu", jakkolwiek ma chamkter ustawowy, to pozostaje bez legalnej definicsi.
W konsekwencji, szezegdlowego  zdefiniowania tego  pojecia  dokomije peaktyka
ubezpicczeniows w ramach tre$ci poszezegélnych wzorchw umownyeh, Z rmeji
potencialng réznorodnodé nie sposdb jest — w oparciu o tredé wystypienin UOKIK - zajud
fednoznaczoego stanowiska, 7 tego fer wzgledw poczynione w nimicjszym stanowisku
spostize2enia nalezy uwazaé za ogdlne, nic dajace podstew do oceny konkretnych
postanowien umownych.

Na watepie nalezy preede wszystkim podniesé, iz konstrukeja wartodei wykupu
ubszpicazenin jest stosowann w produktach ubezpicozeniowych na calym éwiecie, zad
oferowane w Polsce produkty ubezpieczeniowe z zakresy ubezpieczed na Zycie pie odbicgajg
W tym zakresie od oferty zakindéw ubezpieczes na Zycie prowadzacych dziafalnodd winnych
krajach

i

1 3 Odnosnie do wskazanej przez UOKIK sprawy stosowania w umowach ubezpicczen na
tycie postanowiefi mowiacyeh, % w razie wypowiedzenin przez konsumenta umowy
ubezpieczenia w ciggu dwdch pierwszyoh lat obpwigzywania umowy suma wykupu polisy
jest rdwnn zero zotych organ nadzoru podnosi, iz Jest 10 powszechnie Stosowana na calym
swiccie praktyko.

Przykladowo w niemieckiej ustawie o umewie tbezpicczenia (VVG), w § 176(3)
zapisano jedyniz, iz wartafé wykupu obliczina jest nu podstawie powszechnie stosowanych
regul matematyki ubezpicczeniowej, Z kolei zgodnic z informacjami dia konsumentdw
preedstawiouyind na stronie intemetowe] organy nadzoru wbezpiecz=niowego w Wiclkiej

¢ic
oL
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Brytasii (FSA), po 3 latach i pbZnicj warto$é wykupu powinna odpowiadac przynajmnie

wartofci optsconych skladek. Z powyzszych regulacii nic wynika zatem, by zaklady

ubezpieczef byly ograniczane w samodzielnym ksztaitowaniu wartosci wykupu, przynajmnicj

w pierwszych latach trwania umowy ubezpicczenis, co wynika ze specyficznych cech tej

Umowy.

Wag teorii ubezpicczen na zycie' w 2adnym z ubezpieczen wykup polisy nie jest
mozliwy w pierwszym okresie po zawarciu ubezpieczenia, ate dopicro po uplywic pewnego
czasu, zwykle dwdch lat od zawarcia umowy, co wiaze sig przede wszystkim z wysokimi
kosztami zawarcia ubezpieczenia.

W miarg uplywu kolejnych lat okresu ubezpicczenia mozliwa suma wykupu toénie i
po wskazanym w umowie okresie zbliza si¢ w koficu do pelnej wartodci polisy. Dzigje sig tak
glownie ze wagledu nu koszty zewarcia ubezpicczenis amortyzowane w okresic oplacania
skiadki (prowizja picrwszoroczna siggs, a niekiedy przewyzsza wysoko$t pierwszoroczuc)
skiadki), koszty administracyjne i inne straty zwigzane z wypowiedzeniem umowy
ubezpieczenia,

W szczegdlnosei w ubezpicczenin na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym wyrozaia si¢ cztery rodzaje obciazeri kosztowych’:

1. obciazenia poczatkowe (tzw. oplata slokacyjna, okreslana w procentach wplaconej
skladki) przezoaczone na pokrycie kosztéw poczatkowych zakladu ubezpieezed, np.
kosztéw oceny ryzyka ubezpieczeniowego (w tym: koszty ewentualuych badad
medycznych, wynagrodzenie lekarza badajaeego ubezpieczonego przed zawarciem takie)
umowy, wynagrodzenie pracownikow zakladu ubezpieczedi dokonujacych ostateczncj
oceny ryzyka), kosztdw zawarcia umowy ubezpicczenia (w tym: prowizja podrednika
ubezpieczeniowego, koszty drukdw ubezpieczeniowych oraz ich wysylki, koszty
wprowadzenia umowy do systemu informatycznego),

2. obcinzenia zwiazane z wykupem ubezpieczenia przeznaczone na pokrycie niepokrytych
jeszcze biezaca skladka kosztéw poczatkowych zekliadu ubezpieczed, zwykle okredlane w
procentach wartoéei polisy,

3. obcigzenia zwigzane 2 administrowaniem ubezpieczeniem przeznaczone na pokrycie
biezacych wydatkéw, np. kosztu zakupu / sprzedazy jednostek funduszu, zarzadzania
funduszem, przeniesienie drodkéw pomiedzy funduszami, zmiany alokacji, itp., 2 takze
niepokrytych ewentualnie wydatkéw poczatkowych,

4. obcigzenia zZwigzane z ochrong ubezpieczeniows.

Poziom obcigzenn zwigzanych z wykupem ubezpieczenia oraz poziom obeiazed
poczatkowych i obcigzert biezacych sq ze sobg wzajemnie powigzane. Przyidadowo, jesli
zaklad ubezpicczed chee uzyskaé bardzo szybko zwrot poniesionych wydatkéw
poczatkowych moze wprowadzi¢ bardzo wysokie obciazenia poczatkowe w pierwszym lub w
ciggu dwoch pierwszych lat umowy, co jednoczesnie moie pozwoli¢ na rezygnacje z
pobierana oplat przy wykupie ubezpieczenia po tym okresie. Natomiast w sytuacji, gdy nie
wystspuja oplaty alokacyjue w tym okresie lub sg one niskic (zaklad ubezpieczed niejako
kredytuje ubezpicczajacego), zwrot poczatkowych wydatkéw  zaklad ubezpieczed
wkomponuje w wysokos¢ obeigzed biezacych i w wysokos¢ obeigZed zwigzanych z wykupem
ubezpizczenia, przy tzym im nizsze obcigzenia biezgee, tym wigksza wartoé¢ oplaty przy
wykupie ubezpieczenia w pierwszych latach ubezpieczenia. W takim przypadku konstrukcja
powigzaii pomigdzy powyzszymi obciazeniami ma réwniex przyczynia¢ si¢ do tego, aby
ubezpieczajacy uic wypowiadal umowy ubezpieczenia z biahych powodéw lub pod wplywem
impulsu.

' Eugenlusz Strojiskl, Ubexpiectenia na tycie, POLTEX, Warszawa 2004, str. 47
2 e, str, 181-189
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Nalezy ponadto zauwazyé, i2 w przypadku gdy ubezpieczajacy nie moze 7 rdznych
wezgledow oplacaé skiadek w wielu produltach ubezpicczeniowyeh proewidziana jest
mozliwosé zmiany ubezpieczenia na bezskladkowe, %o 7mnicjszony, sumy ubezpivczenia,
ewenlualnie ubezpicczenie bezskladkowe ze skréconym okresem trwagia,

W 2wigzku z powyZszym organ nadzoru nie moze zgodzi¢ sig 2 opinig UOKIK, iz
stosowana powszechnic pralktyka, zgodnic z ktérg wartodé wykupu w pierwszych dwéch
latach od dnin zawascia umowy ubezpicezenia wynosi zero zlotych powoduje istotne
ograniczenic upwnienia do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie z zachowaniem
terminu okredlonego w ogdlnych warunkach ubezpicczenia, o ktérym mows w ert. 330 § |
ustawy z dnia 13 kwietnia 1964r. Kodeks eywilny (DzU. Nr 16, poz. 93, 2 pézn. zm.). Co
wigee), wydaje sig, iz poniewaz opisanc powy2ej uksztaltowanic mozliwosci wykupu
ubezpicczenia ma charakter utrwalony i uzasadniony specyfika dziafalnodei zakladu
ubezpieczed, 10 mozna je uznaé za mieszezace sig w granicach swobody kszaltowania tresci
stosunku umownego (granicq taka, w myél ant. 353' Kodeksu cywilnego, obok litery prawa |
zasad wepdtiyeia spolecznego, jest réwnicz wlasciwods (natura) stosunku prawnego).

Organ niadzory zwraca réwnics, uwage na fake, 2 w umowie ubezpieczenia, zgodnie 2
art, 13 ust.] pkt 3 oraz art, 13 ust. 4 pkt 2 ustawy o dzislalnosc: ubezpieczeniowe), muszy
znalezé si¢ zapisy odnodaie do zasad ustalaniz wartodc wykupn, w zwigzku z czym
ubezpicczajacy ma pelny $wiadomodé na jakie warunki umowy w tym zakresie sie decyduje,
zatem zuajduje tu zastosowanic zasade , volenti non Jir injuria” (chegcemo nie dzieje sig
krzywda),

2 Odnosnie do watpliwodei UOKIK co do przedmiotowe] praktyki zakladéw
ubezpieczen w kontekscie regulacyi art. 384" Kodeksu cywilnego, to nalezy zwrdeié uwagg, iz
Przepis ten nie ma zastosowania do ubezpieczen na Zycie. Nalezy bowiem zwrécié uwage na
przepis art, 13 ust. 2 ustewy o dzistalnede; ubezpicczeniowej, zpodnie z ktérym zmian
umowy ubezpieczenia odbywa sig poprzez wyrazenie przez strony zgody na zmieng
warunkéw umowy. Przepis ten, jako lex specialis, uchyla zater stosowanic art. 38¢' Kodeksu
cywilnego w ubezpieczeniach na zycie,

uczestnictwa ww. funduszy nalezy podniedé, i2 nie zawsze odzwierciedla ono rzeczywistodé.
Przyktadowo w sprzedawanym w  Polsce ubezpieczaniu wniwersalnym z  ochrong
maksymalng, ktorego celem jest zagwarantowanie wysokiego Swindezenin w razie dmierci
ubezpieczonego, wigksza czedé sktadki przeznaczona jest na pokrycie ryzyka $mierei (wyscka
suma ubezpieczenia), mniejsza 74§ stanowi skiadke oszezednodciows’.

Jednoczesnie organ nadzoru nie moze réwnicz 7gndzié sig 2 watpliwosciami UOKIK
ca do obcigzenia kosztami wypowiedzenia umowy wylacznie konsumenta, w kontekécie
art. 385% pkt 16 Kodeksu eywilnego.

Nalezy bowiem podniesé, iz zaklady ubczpieczedl ponoszq w pierwszych latach
umowy ubezpieczenia znaczne koszty, kidre mogy przewyiszaé warto$¢ zainkasowanc)
sidadki w tym okresie, Najbardziej standardowe koszty przy zawieraniu takiej umowy to
prowizja agenta ubezpieczeniowego, koszty oceny ryzyka ubezpieczeniowego, koszty drukéw
ubezpieczeniowych craz ich wysylki, kosaty wprowadzenia umowy do systemu
informatycznego. Prawie wszystkie te koszty (poza na ogét ezgicia prowizji agencyinej) 53 2
punktn widzenia zakladu ubezpieczefi nie do odzyskanin w razie wypowiedzenis przez

¥ fomze, ste, 173-175
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ubczpicczajacego umowy ubezpieczenia. Nie mozna zatem twierdzié, iZ jedynie jedna strona
obeiazona jest kosztami wypowiedzenia umowy ubezpieczenin

W opinii organu nadzoru réwniez watpliwosci UOKIK co do naruszenia dyspozycji ar. 385°
pkt 12 Kodeksu cywilnego wydajq si¢ nieuzasadnione. Przede wszystkim wydaje sie, 2 nie
mozna utozsamiaé wartodel wykupu ze zwrolem uiszozonej przez konsumenta zaplaty za nie
spelnione w calosci lub czgdei §wiadezenie zakladu ubezpieczed, gdy konsument zrezygnuje z
wykonania umowy ubezpicezenia, W umowach ubszpieczenia na Zycic wartos¢ wykupu jest
bowiem specyficznym rodzajem $wisdczenia 2z umowy ubezpieczenia. Umowy te przewiduja
réwnie? instytucje zwrotuy skiadki ubezpieczeniowej, jednakze jedynie w przypadkach
skorzystania przez kontrahenta zzkladu ubezpieczen z praws do odstapienia od umowy
ubezpieczenia, o kidrym mowa wart, 812 § 4 Kodelesu cywilnego.

Ponadto, zdsniem organu nadzoru, gdyby nawet utozsamié instytucjg wartosci
wykupn z obowigzkiem zwrotn konsumentowi uiszezone] zaplaly za éwiadczenie nie
spelnione w calodci lub czgdei, fezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub j&
wykopnnia (co z uwagi na powyzsze wyjainienia wydaje si¢ merytorycznie niepoprawne),
nadal nic mogna twierdzié, iz generalnic postanowieniz uméw ubezpieczed na Zycie
wylaczajia ww. obowigzek zwrotu . Pewne i to szezegblowe uzasadnione powyze
ograniczenia w tym zakresie wystepuja zazwyczaj w ciagu picrwszych lat uwania cmowy
ubezpieczenia. W opinii organu nadzoru o naruszeniu wiw przepisu Kodeksu cywilnego
mozna byloby méwié jedynie, pdyby zakiady ubezpicczed nie przyznawaly zadnych
Swiadczen w przypadku rezygnacji z umowy ubezpieczenia,

Konkludujge, zdanien orgenu nadzoru w przypadku umowy ubezpieszemia na zycie
nie mozna postugiwaé si¢ konstrukcjumi przyjetymi w innych umowach cywilnoprawnych
nie uwzglednisjac jej specyfiki.

Jednoczesnie organ nadzoru zapewnia, i2 w prowadzanych czynnosciach badane jest
rownlez czy mdzorowane zaklady ubezpieczen na zycie prowadzy dziafalnosé zgodnie z
zawartymi wmowami ubezpieczenia. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w tym
zikresie podejmowane s3 stosowne dziatanin, W tym majace na celu ochiong interesdw osob
ubszpieczaigcych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych 2 umdw ubezpieczenia.

Z powazaniem,

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU NADZORU

083‘%“,'
Ahdrici i
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Zatacznik nr 10. Pismo KNF z dnia 13 maja 2015 .

KOMISJA NADZORU FINANSOWEGO

Zastgpea Przewodniczacego Warszawa, dnia 4?;maja 2015,
Leslaw Gajek

DLU/WO! 606|484 |1 2015 [AW

Pani Aleksandra Wiktorow
Rzecznik Ubezpieczonych

Cramiouean /%Am/\)% ,

W zalgczeniu przekazuje projekty rekomendacii dia zakladow ubezpieczen w sprawie
badania adekwatnoéci produktu oraz w sprawic zarzadzania produktem, ZWJ?C.W z
prosby o przekazanie ewentualnych uwag, w terminie 10 dni od otrzymania niniejszego

pisma.
Blurn Rzcernikn J WMW
Uhezpiecronvel
201’5 '05‘ P& -
ul4e ¢ £
v’l",‘*r".\”;'l_(' (’
Zatgezniki:

1. Projekt rekomendacii dotyczacych badania adekwatnosci produktu
2. Projekt rekomendacii dotyczacych zarzqdzania produktem

00-950 Witrsziwit, P). Powstaicdw Warszowy 1, tel, (448 22) 262 43 33, fukz (+48 22) 262 51 94 (11} www.knf.gov.pl

253



Zatacznik nr 11. Pismo Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 26 maja 2015 r.

Rzecznik
Ubezpieczonych

www,rzu.gov, pl

Aleksandra Wiktorow

R § % /cons 76 05 215 Warsave,

Pan
Leslaw Gajek

‘):,/ Zastgpea Przewodniczgcego
Komisji Nadzoru Finansowego

w odpowiedzi na pismo z dnia 13 maja 2015 r. o nr DLU/WO/606/184/1,2015/AW
w sprawie dwoich projektéw rekomendacji dla zakladéw ubezpieczen dotyczacych
adekwatnodei produktu oraz zarzgdzania nim, uprzejmie dzigkujg za przeslanie ww,
opracowar, proszyc zarazem o przyjecic ponizszych uwag.

Przedstawione projekty rekomendacji produktowych Rzecznik Ubezpieczonych
uznaje za pozytywny krok w kicrunku eliminowania nieprawidlowos$ei wystepujgcych w
trakcic zawierania umoéw ubezpieczen indywidualnych albo przystgpowania do umoéw
ubezpicczenia grupowego. W szezegdlnodei wysoce pozytywnie nalezy ocenié zwlaszeza te
zapisy rekomendacji, ktorych istota jest zapobieganie zjawisku missellingu oraz eliminowanie
konfliktu intereséw. Bez watpienia bowiem uznaé nalezy, iz nieprawidlowosci w powyzszym
zukresie doprowadzily do wiclu nieszczesé, a nawet tragedii ludzkich, co w konsekwencji
przyczynilo si¢ do powstania obecnego kryzysu zaufania do instytucii ubezpieczeniowych,
takze rzutujgcego negatywnie na caly rynck finansowy.

Kryzys zaufania spolecznego do zakladéw ubezpieczen dzié juz jest faktem,
Nicudolne proby samoregulacji branzy, fiasko rekomendacii (soft law), poglebity jednie zle

Biuro Rzecznika Ubezplaczonych tel. 022 333 73 26, 022 333 73 27, 022 333 73 28
Al Jerozolimskie 87 fax, 022 3337329
02 - 001 Warszawa www.rzu.gov.pl
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postrzeganie branzy przez spoleczenstwo. Dlatego te2z wobee braku samoregulacii
ubezpieczycieli interwencja organu nadzoru nie jest juz tylko potrzebg chwili lecz
koniecznodciy. Stad tez wyrazam przekonanie, ze zdecydowane dzialanie organu nadzoru jest
w stanie t¢ sytuacje zmienic z korzyscig dla wszystkich uczestmikédw rynku,

Rzecznik Ubezpieczonych wyraza nadziejg, ze po wprowadzeniu w zycie obu
projektowanych rekomendaciji skala problemdw i nieprawidlowosci zwigzanych z dystrybucijg
produktéw ubezpieczeniowych, w szezegélnosei tych zwigzanych z umowami ubezpieczen
inwestyeyjnych, ulegnie znacznemu zmniejszeniu i przyczyni si¢ do wyjscia branzy z kryzysu
zaufania. Rzecznik Ubezpieczonych chociaz ma przede wszystkim na uwadze sytuacje
prawng osob, kiérych interesy reprezentuje, to jednak nie pozostaje obojetny na niepokojgee
procesy zachodzace w samej branzy, spogladajge 2 troskg tak2e i w tym kierunku. Dlatego tez
glownie majac na celu dobro ubezpieczonych bedzie rdwniez wspieral inicjatywy organu
nadzoru, ktore nawet jesli tylko w sposdb posredni, gdyz nic sq adresowane bezposrednio do
konsumentéw, mogg W stopniu znacznym przyezynié sie do uzdrowienia branzy
ubezpieczeniowej. Wyrazam przeto przekonanie, 2¢ obecnie podjgte dzialania UKNF
pozwoly w niedalekiej przysziosci unikngé znaczqcych perturbacji na  rynku
ubezpieczeniowym, co pozwoli zabezpicczyé prawa stabszych podmiotdw reprezentowanych
przez Rzeeznika Ubezpicczonych, a jednoczesnie bedacych pod ochrong organu nadzoru, 2
pozytkiem dla stabilnogci podmiotéw nadzorowanych.

Diatego tez Rzecznik Ubezpieczonych w pelni akeeptuje proponowane przez UKNF
rozwigzania dotyczgee zardbwno badania adekwatnoéei produktow wzgledem potrzeb i
rozeznania konsumentaw, jak rowniez systemu zarzadzania produktem,

L Uwaga generalna

Przedlozone dwa projekty rekomendacji okreslajg wytyczne o szerokim zakresic
tematycznym i chociaz poérednio bgdg mialy wplyw na sytuacje konsumentdw usiug
ubezpieczeniowych, (o jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, i2 ich adresatem sg
zakiady ubezpicczen. Stad tez zakres opiniowania Rzecznika Ubezpieczonych silg rzeczy jest
ograniczony i odnosi si¢ tylko do tych wytycznych, ktére maja badz w przyszlosci moga micé
realny wplyw na wzmocnienie pozycji konsumentdw oraz zapewnienie ochrony ich praw
przed nicuczeiwymi praktykami zakladéw ubezpicczen zwigzanymi czy to ze sposobom
dystrybucji, czy tez sama wadliwodcig produktow.
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11 Uwagi szczegélowe

Watpliwosei Rzecznik Ubezpieczonych budzg nastepujgee zapisy Rekomendacis

1. Rekomendacje dotyezgee badania adekwatnodei produktu,

Rekomendacja 6,

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych dla prawidtowego ustalenia preferencyi klienta

nalezaloby przestawié¢ szyk ankiety. W pierwszej kolejnosci powinno bowiem byé zadane
pytanie o preferowany przez klienta rodzaj ubezpieczenia: ochronnego, inwestycyjnego,
mieszanego, Takie pytanie pozwoli ukierunkowaé klienta na odpowiedni tor myslenia o
planowanym ubezpieczeniu sluzgcemu do zabezpieczenia komfortu zycia, przysziosci osob
bliskich badZ instrumentu umozliwiajgcego pomnazanie kapitalu lecz nie gwarantujgcego
osiggnigcia planowanego rezultatu z uwagi na ryzyko inwestycyjne.
Ponadto, nalezy ustali¢ czy klient przed zawarciem czy tez przystgpieniem do umowy
ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym juz wczesniej mial jakgkolwiek stycznosé z
inwestowaniem na gieldzic papierow wartosciowych, a wigc czy w ogole inwestowal w
fundusze, akcje lub obligacje. Pytanie to moze okazaé¢ si¢ kluczowe, bowiem u$wiadomié
moze klientowi jego zupelny brak do§wiadczenia w zakresie inwestycyjnym, co nicwatpliwic
stanowi¢ powinno dla niego sygnal ostrzegawczy przed pochopnym zakupem ubezpieczenia
inwestycyjnego. Wprawdzie zagadnienie to jest w pewnym sensie poruszane w rekomendacji
7, to jednak, z uwagi na przedmiot, powinno znaleZ¢ micjsce juz w ww. ankiccie,

Rzecznik  Ubezpieczonych proponuje przeredagowanic treci rekomendacji 6
dotyczacej ,gléwnego celu inwestycyinego klienta”, Przede wszystkim nalezy zmodyfikowaé
pytanie rezygnujac z przymiotnika .inwestycyjnego™ i zastgpienia go ,.zawarcia umowy/
przystapienia do umowy przez”, tak aby tre$é pytania zadanego w ankiccie wygladata
nastgpujgco: ,,gldéwnego celu zawarcia umowy/ przystapienia do umowy przez klienta™,

Odnoénie za¢ rekomendacii 6.1 Rzecznik nie widzi zwiazku celu inwestycyjnego z
planowanym przez klicnta przeznaczeniem $wiadczenia z umowy ubczpieczenia, np.:
wdodatkowe zabezpieczenie emerytaine, zakup nieruchomosei, samochodu, edukacje lub
finansowanie innych potrzeb lub wydatkéw spodziewanych w przyszlodei.”

W ocenic Rzecznika zastosowana formula zapytania prowadzi do zludnego przedwiadczenia,
ze cel inwestycyjny pozwoli na realizacje marzefi klienta. Réwnie dobrze mozna bowiem

3
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przedstawi¢ klientowi w pytaniu wizje zakupu samoloty, jachtu. Powyzsze sugerowanie
potencjalnych korzyéci jest niczym innym jak chwytem marketingowym wykorzystywanym
chetnic przez nieuczeiwych sprzedawcdéw ubezpieczen inwestycyjnych, jako technika
sprzedazowa. Tymczasem nie mozna zapominaé, ze inwestowanie w fundusze kapitalowe jest
inwestycjg samg w sobie, ktéra nie obiera za cel konkretnej wartodei majgtkowej, rzeczowe).
Cel ten bowiem jest niepewny, z uwagi na ryzyko inwestycyjne, a zatem Kreowanie
zmaterializowanej wizii celu inwestycyjnego jest oczywistym blgdem logicznym i w pewien
spos6b manipulacjg wprowadzajaca konsumentéw w blgd. W zakresie pozostalych
rekomendacji o nr 6.2, 6.3, 6.4, 6.5 Rzecznik Ubezpieczonych nie zglasza zastrzezen.

Rekomendacja 7.

W przypadku rekomendacji 7.2. ¢) ,,zawartych w okresie § lat uméw ubezpieczenia”,
proponuj¢ dodanie stéw 0 charakterze inwestycyjnym”.

Rekomendacja 8.

W zakresie rekomendacji 8 proponuj¢ zmiang szyku poszezegblnych punktow tej
rekomendacji. W ocenie Rzecznika Ubezpicczonych dotychczasowy pkt 8.6 powinien
uzyskaé najwyzszy priorytet, a wige zostaé oznaczony jako pkt 8.1. W pozostalym zakresie
rekomendacja nie wymaga korekt.

Rekomendacja 9.

W przypadku rekomendacji 9.5. proponujemy dopisaé na koncu zdania ..., a takze
niemajgcym dostatecznej wiedzy ekonomicznej"”.

Rekomendacja 11

Rzecznik Ubezpieczonych proponuje poszerzenie rekomendacji 11.1 ppkt a) o
nastepujaca trescé:
a) wskazanic na ryzyko utraty kapitalu, w tym ryzyko kredytowe emitenta, ryzyko
kredytowe gwaranta, ryzyko wiarygodnoéci gwaranta, ryzyko zwigzane z indeksem
(ryzyko zmiennosci w czasie, ryzyko nieprzewidywalnosci zachowania, ryzyko
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likwidacji indeksu i zastgpienia go innym), ryzyko stdp procentowych, ryzyko
kursowe, ryzyko braku rynku wiémego dla instrumentu bazowego (aktywow),

Rekomendacja 13.

Do rekomendacji 13 proponuj¢ dopisaé 13.3. o tresei: ,Zakiad ubezpieczen powinien
wyraznie wskazaé klientowi, iz oferowany produkt nie jest produktem oszezedno$ciowym ani
sposobem na dodatkowe zabezpicczenie emerytalne, za$ jego celem jest inwestycja w
fundusze kapitatowe.

Postugiwanie si¢ przez zaklady ubezpieczen sformulowaniem oszczedzania czy tez
odkiadania na emeryturg jest oczywistym wprowadzeniem konsumenta w biad, majacym na
celu przedstawienie produktu inwestycyjnego jako bezpiecznego i niewigzgcego sig z
ryzykiem inwestycyjnym. Dodatkowo obraz produkiu inwestycyjnego lagodza zapewnienia o
gwarancji kapitalu, ktbra w rzeczywistoéci ogranicza si¢ do zwrotu wartosei rachunku
funduszu, nie za$ sum pieni¢zaych wplaconych na fundusz.

2. Rekomendacje dotyvezace systemu zarzadzania produktem.

Przedlozony projekt skladajacy sie z 31 rekomendacji okresla wytyczne o szerokim
zakresic tematycznym podziclonym na 14 obszaréw. Z uwagi na to, iz w krggu
zainteresowania Rzecznika Ubezpieczonych znajdujs sie zagadnienia, odnoszace si¢ do
ochrony intereséw osdb, ktore reprezentuje w ramach poruczonych kompetencji ustawowych,
tj.: ubezpieczajacych, ubezpieczonych badz uposazonych, stad tez ponizsza analiza zostala
zawgzona jedynic do odpowiedniej czgdei rekomendacii.

Rekomendacja 9

Rzecznik Ubezpicczonych proponuje wykreslenie tresci rekomendacji 9 i zastgpienie
jej zakazem zawicrania z klientem uméw ubezpieczenia, z kiérymi zwigzany jest konflikt
interesow.
Rekomendacja 12

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych oprécz wskazanych w rekomendacji wytyczaych

5
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ja uscislaigeych (12,1, 122, 12.3) powinna male#é sig jeszeze jedna, zwigzana z ankiety
medyczng stosowany przy ubezpieczeniach osobowych, w tym takze w odniesieniu do
ubezpieczen grupowych, w ktérych bardzo czgsto ubezpicczyciele odsiepuiy od stosowania
ankict. Ni¢ da si¢ bowiem w sposob zupelny opisaé ryzyka ubezpieczeniowego zwigzanego z
klientem bez blizszego poznania jego sywacji zdrowotnej, Wiedza ta powinna mie¢ wige
bezpoérednie przelozenie na szacowane ryzyko, w tym rowniez bedgeej jego ekwiwalentem
wysokoéei skladki.

Rekomendacja 25

Rzecznik proponuje dopisanie nastepujacej frazy: ,oraz w razie potrzeby taki produkt
wycofaé ze sprzedazy i zaniecha¢ jego stosowania,™

Rekomendacja 29

Rzecznik Ubezpicczonych zaleca aby rekomendacje poszerzy¢é o sposobnosé
rozwigzywania ewentualnych sporéw na drodze polubownej, Szczegélnic pozgdana bylaby
deklaracja ubezpieczycieli, iz bedq oni rozstrzygaé spory z ubezpicczonymi powstale w
zwigzku z umowami ubezpieczenia przed Sadami Polubownymi (przy UKNF, przy
Rzeczniku Ubezpieczonych) lub innyeh instytucjach tego rodzaju. Zapis na sad polubowny
moze znalezé sie w kazdej umowic ubezpieczenia grupowego, jezeli tylko obie strony wyrazg
pa to zgode. Takic rozwigzanie pelniloby, w ocenic Rzecznika, w duzej czgsei funkcje
prewencyjng, jak rowniez byloby kolejnym dowodem na to, iz ubezpicczyciele faktycznie
dazg do wyeliminowania z rynku nicprawidtowych praktyk. Jest to o tyle wazne, iz taki zapis
zapewnilby klientom mozliwoéé szybkiej sciezki rozstrzygnigcia sporow.

I, Uwagi koncowe

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych, obszeme opracowanie obu projektow
rekomendacji wskazuje jak znaczna liczba wytycznych jest niezbedna, aby wykluczyc
dzialania niepozadane przy dystrybucji ubezpieczefi na zycie z ufk czy tez w ogdlnosci
zwigzanych z systemem zarzadzania produktami ubezpieczeniowymi. Odnoszac powyzsze
uwagi do ubezpicczen na zycie z ufk Rzecznik Ubczpieczonych stoi na stanowisku, ze
ubezpieczenia te nic powinny byé adresowane do masowego odbiorcy lecz powinny sthuzy¢
potrzebom jedynie tych konsumentéw ustug ubezpieczeniowych, ktorzy posiadajy niezbedng

6
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wiedzg 2 zakresu inwestowania w fundusze inwestycyjne, akcje, obligacje. Majae nadziejg, ze
powyZzsze uwagi i propozycje zmian bedg pomocne przy projektowaniu ostatecznego ksziattu

Nz

rekomendacii, pozostaj¢
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Zatacznik nr 12. Pismo Stowarzyszenia Osob Poszkodowanych przez Instytucje
Finansowe ,,Przywiagzani do Polisy” z dnia 6 maja 2014 .

Stowarzyszenie Os6b
Poszkodowanych przez
Instytucje Finansowe
JPraywigzani do Polisy”

Uczestnicy

Il Kongresu Poiskie] Izby Ubezpieczen,

Jan Pradzynski,
Prezes Polskiej lzby Ubezpieczen,

Andrzej Jakublak,

Przewodniczacy Komisjl Nadzoru Finansowego

Szanownl Panstwo,

Zwracamy sie do Panstwa, jako do 0s6b odpowiedzialnych 2a ksztatt polskiego systemu
ubezpieczen | 2a to, w jaki sposob wygladajy relacje migdzy kilentami, a ubezpieczycielami,
W naszym przekonaniu stoimy wobec bezprecedensowej sytuac)), ktéra zakorczyc sig moze
cgromnym kryzysem i drastycznym zatamaniem wiarygodnoscl ubezpleczycieli w Pelsce,

0d ponad 10 lat zamiast sprzedawac ubezpieczenia, sprzedajecie produkty inwestycyjne
(tzw, polisy na #ycie z ubezpleczeniowym funduszem kapitalowym) ,pod plaszczykiem”
ubezpieczen, Produkty tego rodzaju sprzedawane masowo na polskim rynku prowadzy do
bezprawnego pozbawlania tysigcy ludzi ich wiasnych pieniedzy. Tego rodzaju polisy zostaty
wymyslone po to, by wobec spadajacych dochoddw, zapewnic nowe Zradio zyskéw dla firm
ubezpieczeniowych. Skoro tradycyjne ubezpleczenia 54 trudne w cbstudze i nie zawsze
pozwalajg zarobif, wymyélone polisy, kiére daja ubezplecayclelowi staty, pewny zysk, a
klienta niemal zawsze naraiajg na straty, a s3 przy tym praktycznie bezobstugowe. Zamiast
ubezpieczen i lokat bankowych klientom z2aoferowano pseudopolisy | pseudolokaty -
produkty finansowe, ktére polegaja na grze na gieldach na odpowiedzialnosé | ryzyke
Klientéw. Nie Informuljecie ludzl, ze to, co sprzedajecie nie jest w rzeczywistoscl
ubezpieczeniem, a jedynie ryzykownym produktem finansowym, na ktdrym moga sporo
stracic.

W ten sposdb firmy ubezpieczeniowe porzucily swojg tradycyjng rolg | zaczgly oferowat
klientom produkty o zyskownoécl podobnej do gry w ruletike. | tak jak w wypadku hazardu,
kasyno zawsze wygrywa, a kllienci zawsze odchodza zrujnowani, tak w przypadku

Ul. Emilii Plater 10/2, 00-669 Warszawa, tel. #4822 11 404 00, mob +48 510510741
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Stowarzyszenle Osob PRZYWIAZANI

Poszkodowanych przez ! w
Instytucje Finansowe e

JPrzywigzani do Polisy” DO POLISY

pseudopolis firma ubezpieczeniowa zawsze zarabia i to czgsto ogromne kwoty, a klient
niemal zawsze tradi. Traci na wysokich optatach administracyjnych, na spadku wartosci
inwestycji, wreszcie na drakonskich i bezprawnych ,optatach likwidacyjnych”. Tysigce ludzi
Jjui utopifo w tym procederze oszczednosci 2ycia, setki tysiecy z trudem placi skladki,
widzac jak ich Inwestycje” tracg wartosé. Nie mogq jednak wycofac sie z pseudopolis, bo
wtedy firma ubezpieczeniowa zabierze im wszystko, a w najlepszym wypadku wigkszadé
wptaconych pleniedzy.

To Panstwa dziatalnoéé jest dzié przyczyng morza ludzkich dramatéw, rozbitych matienstw,
zniszczonych nadziei na spokojng staros¢. To do nas, jako do Stowarzyszenia trafiajg ofiary
»Produktéw finansowych”. To do Rzecznika Ubezpieczonych i Rzecznikéw Konsumentéw w
calej Polsce przychodzq ludzie, ktérym zabrano cigiko zarobione pienigdze.

Z analiz wyszto Wam, ze ubezpieczenie jest latwiej sprzedac niz produkt inwestycyjny. Ludzie
sg ostrozni | do biura maklerskiego wechodzg rzadko, 2 ubezpiecza sie na fycie prawie kazdy. |
tak zaczeliScie sprzedawad produkty inwestycyjne, nazywajgc je ubezpieczeniami, Pomyst byt
iscie diabelski: akcjonariuszom peczniejy portfele, posrednicy sig bogaca, @ tracg tylko
klienci. Cate Srodowisko ubezpieczeniowe dobrze wie, jak dziatajg takie polisy”. Wszyscy
Paristwo doskonale wiecie, Zze to maszynka do roblenia pieniedzy, kosztem nieSwiadomych
klientow. Albo jak to nazwat wiceprzewodniczacy KNF Wojciech Kwasniak — jazda po
bandzie, czy tei profesor Marek Belka ~ kpina 2 paristwa.

Od kilku miesiecy zapadajg kolejne wyroki sgdowe, nakazujgce zwrot bezprawnie
zawtaszczonych ,oplat likwidacyjnych”. Tych wyrokdéw bedzie coraz wigeej. Miejscy i
Powliatowi Rzecznicy Konsumentéw wspierajg konsumentéw w bojach prawnych z
ubezpieczycielami. Kolejne pozwy zbiorowe i indywidualne trafiajg do sgdow. | sady nie
majq watpliwosci, ze praktyki firm ubezpieczeniowych sg w przypadku pseudopolis
bezprawne. Orzekajg, e umowy razgco naruszajg interes klientow, a pobierane oplaty nie
majg ladnych podstaw. Sgdy stwierdzajg, nie tylko, ze kiientom w nierzetelny sposdb
weiskano niepotrzebne | nieoplacalne dla nich produkty, ale Zze same te produkty byly
skonstruowane tak, by wyciagnac z klienta pienigdze, z tytulu rzekomych oplat
likwidacyjnych, nie dajgc nic w zamian. | to nie jest opinia pokrzywdzonych, tylko
niezawistych sgdow, w tym Sadu Najwy2szego | Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Padobnie surowo i jednoznacznie ocenia praktyki firm ubezpieczeniowych Rzecznik
Ubezpieczonych. W obszernym raporcie skierowanym do firm ubezpieczeniowych i organow
nadzoru Rzecznik wskazat precyzyjnie wszystkie patologie zwigzane z systemem
wpseudopolis”. Ostatnie decyzje UOKIK, ktdry zaczgt karaé za sprzedat oszukanczych polis
daja nadzieje, ze | ten Urzad stanie zdecydowanle po stronie klientéw.

UL, Emilll Plater 10/2, 00-669 Warszawa, tel. +4822 11 404 00, mob +48 510510741
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Mamy do czynienia z dobrze zorganizowanym, starannie zaplanowanym procederem
wyciggania pleniedzy od konsumentdw, ocierajgcym si¢ 0 masowe oszustwo. Tym bardzie]
zdumiewa fakt, e proceder ten mégt w Polsce przybrac tak ogromng skalg | ie do dzis
odbywa sig w biaty dzien przy kompletne| bezczynnosci, 2 wrgcz ochronie ze strony Komisji
Nadzoru Finansowego.

Skutki ujawnienia skali tego zjawiska i skutki kolejnych proceséw sadowych bedg druzgocace
dla calej bran2y ubezpieczeniowej w Polsce. Juz dzi$ bycie agentem ubezpieczeniowym czy
brokerem zaczyna by¢ postrzegane jak co$ podejrzanego. Za niediugi czas takiej dziatalnosci
bedzie sig trzeba wstydzié | ukrywad jg przed rodzing i znajomymi. Juz dzi¢ instytucje
finansowe majg kiepskg praseg, a niebawem zderzg sig z masowymi protestami i gniewem
oszukanych klientow.

Jeszcze dzi$ mozna przynajmniej czesciowo unikngé negatywnego scenariusza, Jeszcze dzié
mozecie wyjéé z tej sytuacji 2 twarza. Jak? Po prostu oddajcie pienigdze, ktore bezprawnie
zabraliscie ludziom. Niczego wiecej od was nie oczekujemy. Molecie to zrobic. Wielu
osobom, ktére podjely aktywne dziatania prawne, lub ktére poskarzyly si¢ dziennikarzom
oddajecie wptacone kwoty, pod warunkiem, ze nie bgdg o tym mowié, Zmuszacie ich do
podpisywania zobowigzania do milczenia. Robicie tak, bo dobrze wiecle, Ze nie macie prawa
do tych pieniedzy, 2e to nie wasze, ale boicie sig, co by bylo gdyby ludzie sig w tym potapall.

Miejcie tyle honoru, by po prostu wycofac sie z tej afery, zanim zniszczy ona do kofica
zaufanie do ubezpieczycieli. Zanim bedzie za péino.

Stowarzyszenie Poszkodowanych przez Instytucje Finansowe

LPrzywigzani do polisy”

Warszawa — Sopot, 6 maja 2014

UL, Emilii Plater 10/2, 00-669 Warszawa, tel, +4822 11 404 00, mob +48 510510741
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Zatacznik nr 13. Pismo Stowarzyszenia Oséb Poszkodowanych przez Instytucje
Finansowe ,,Przywigzani do Polisy” z dnia 28 wrzesnia 2014 r.

Stowarrysrenie Osph

Postkodowanych przez

Instytucje Finansowe

LLraywigzani do Polesy”

Warszawa, drva 28 wrzesria 2014 1.

Stowarzyszonie Owdb Posakodowanych prrer
Instytucje Finansowe ,Preywiazani do Palisy"
Jacek tesk

UL Ermilii Plater 10/2

00-569 Warszawa

Pan Mateusz Szczurek
Minister Finansow

Szanowty Panke Ministree

bardzo drigkujemy ta umolliwlende nam spotkania r panig wiceminister Doroty Pededworng-
Tarnowsky, panem Ludwikiem Kotockim, Gldwnym [konomistg w Ministerstwie Finanséw oraz
£ penly Katarzyng Prrewslsky, Dyrektorem Departamentu Roswoju Rynkdw Finsnsowych w dniu 15
wrzasnia 2014r. Na pana rece skladamy rownie? podrigkowania a merytorycang dyskus)y
i POAWECONY Nam C2as priez wyie] wymienionych

W czase spotkana melitmy okazg wymienic opinie | informacje dotyczgoe obecne| Sytuac)
| stanowaska Ministerstwa Finamiow w  kwestil problemu pofis 7 UFK. Jak zrozumielismy
w  Ministerstwie trwajg prace nad plingm  rozwigzaniem  narestajgcego  konfliktu - migdzy
konsumentami, & firmam| ubezpieczeniowymi, ktors oziatajg na stkodg kllentow, a w szczegainosci
nad wypracowaniem [ednoznacanyeh rozwigzar prawnych, jalde porxwolityty wykluczyd takie
naganne praktykl.

Zostolismy ted poinformowani, ie Ministerstwo podziefa stanowilsko Stowarzysrenia, w kwestll
niedostatecanyeh drlatan organdw wiadey publicane] w rakresie rozwigzywania tego proolemu,
7 W szazegoinaici braku skutecznych dziatan KNF, powotane] migdzy innymi do ochrony interesow
ubezpiecronyeh | tapobiegania nieucichvym draktvkom na rynku ubezpieczeniowym.,

Chaetibyémy pray te] okaz|l przypormnied, 2e

1} oczekuperny na odpowied? na nesze pismo 2 dna 16 lipca 20141 ¢ informaciy o:
3) Panstwa stanowisky do propenowanych priez nas rozwigzan legislacyjnyeh,
b] Panstwa proporycjach rmian legislacyjnych,
c) terminach, w ktdeych projektowane zmiany malg szanse realzacjl
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2) ocrekujemy takie na informacje o terminic wspéinego spotkania 2 przedstawicielami Urzgdu
Ochrony Konkurencji | Konsumentdw oraz Riecinika Ubezpieczonych, w celu uzgodnienia
driatan majgoych zapobiec dalszemu naruszaniu przez ubszpieczycieli praw konsumentéw,

Ponownie podkresiamy, ie brak regulacjl dotyczacyen ubezpieczed na tycie ¥ ubezpieczeniowymi
funduszami kapitatowymi powoduje, ze uberpieczyciele masowo sprzedajy produkty inwestycyjne
wysoklego ryzyka, ktora <3 Jedynie _opakowane™ w forme ubezpieczenia na ycie, Stanowi to
ominigcie przepisdw o funduszach inwestycyjnych, stanowigcych implementacje dyrektyw unijnych
MIFID | | MIFID II. Banki i firmy doradztwa finansowego sprzedajg ww. ubezpleczenia na Zycie z
ominigciem przepisow o podrednictwie ubezpieczeniowym | o dziatainedci maklerskiey,

Rynek finansowy w Polsce zamiast by¢ transparentny ~ stal si¢ tupelnie nieprzejrzysty dia
przecigtnego konsumenta.

Ubezpieczyciele nadal stosujg niedozwolone postanowienia umowne, zabiersjge konsumentom do
100% ich osicrednodcl, w razle wczeéniejsze] rezygnac)i @ uberpieczenia. Takie postgpowanie
ubezpiecryciell jest lekcewateniem wyrokéw polskich sgdéw | jawnym drataniem na stkode
konsumentow.

Powyisze prowadrl do wulraty przer konsumentéw oszczgdnoscl Ich  2ydia, wplacanych
w ubezpieczenia na tycie, bedace de facto produktami Inwestycyinymi, a nastgpnie do utraty priez
konsumentéw 2aufania do rynku finansowego.

Z wyrazami szacunku
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Zatacznik nr 14. List otwarty Stowarzyszenia Osob Poszkodowanych przez Instytucje
Finansowe ,,Przywigzani do Polisy” z dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Stawarzyszenie Osob PRZYWIAZANI
Poszkodowanych prie __c_ss‘f d >
DO POLISY

Inatytucie Finansowe

-

Sriywiazani do Polisy’

Warszawa, 1 pazdzemika 2014r.

Stowarzyszenie Osdb Poszkodowanych przez
Instytucje Finansows _Przywigzam do Polisy”

Jacek tesiu

Ul Emith Plster 1042

00-862 Warszawa
Pan Andrre| Jakublak
Przewodniczacy Komisj

Nadzoru Finansowego

LIST OTWARTY DO PANA ANDRZEJA JAKUBIAKA
PRZEWODNICZACEGO KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO

Szanowny Panie

W nawigzaniu co Pana pisma 2z dnia 18 wrzebnia 20741, przakazanego nam w dniu 18
wrzesnia, uprzejmie informuje, ze w opinil Stowarzyszenis Przywigzani do polisy” nie jest
prawdy twierdzene, 12 zasadniczym zadaniermn Komisji MNadzoru Finansowego (KNF) jest
nadzdr nad wyplacainosciy insiytug finansowych,

Cal sprawowania nadzor przez KNF

Zgodnie z Art. 2 ustawy 2 dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (L)
Dz.U. 22012, poz 1148 ze zm.): .Celem nadzoru nad rynkiem finansowym jest zapeanienie
prawidiowego funkgjonowania lego rynku, jego stabincsci, bezpleczefstwa oraz
przejrzystoscl, zaufama do rynku Tmansowego 3 (ak2e zapewnienie ochrooy interesdw
ucestnikow tego rynku rdwniez poprzez rzeleing informacje dotyczacy funkcjonowania
rynku, przez reslizaciy celow okredlonych w szczegbinotcl w ustawie - Prowo bankowe,
ustawie z ania 22 maja 2003 r. a nadzorze ubezpieczeniowym | emerylalnym oraz Rzaczniku
Ubezpieczonych (,..)".

Zgodnie z Art. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 nadzorze ubezpisczeniowym | smerytainym
orax Rzeczniku Ubezpleczonych {t) Dz U. z 2012r, poz 290 ze zm.): Celem nadzoru jest
ochrona Interasdw 0s6b ubezpieczalacych, ubezpleczonych, uposazonych lub uprawnionych
Z umdw ubezpleczenia, (zfonkdw funduszy omerytainych, uczestnikéw pracowniczych

i
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Stowarzyszenie Osob | PRZYWIAZ AN |

Poszkodowanych przez _‘26 3 4=

DO POLISY

Instytucje Finansowe
JPraywijzani do Polley™

programow amentainych, 0séb otrzymufacych ameryture kapitalows (Ub osob przez nie
uposazonych *

Dziatania Komisji Nadzoru Finansowego stojg w sprzecznosol z powyzszymi calami. KNF
faktycznie zajmulje sig jedynie wyptacalnodcig instytucjl finansowych, zad nie interesuje clg
tym, skad pochodzg $rodki finansowe tychze instytuc)i. Jednym slowem, érodki finansowe
Instytuc]l finansowych mogg pochodzié z nielegainych Zrédet — byleby instytucje finansowe
byly bogate | tym samym wyplacalne. Takie rozumienie obowigzkéw KNF jest sprzeczne 2
wyZa| cytowanymi przepisami prawa obowigzujgcyml w Rzeczpospolite) Polskie),

1. Patologia:

Ubezpleczyciele pobierall | nadal pobierajg od konsumentdw, w 2zwigzku 2 rozwigzaniem
umow ubezpieczenia na Zycie z UFK, optaty (zwane optatami likwidacyjnymi. oplatami za
wykup lub w ogdéle nie noszqcymi 2adne] nazwy) siggajgce do 100% oszezednosc
zgromadzonych przez ubezpieczajqcych | ubezpieczonych na rachunkach u ubezpieczyciell,
pomimo wyrokéw Sgdu Ochrony Konkurencji | Konsumentéw uznajacych takle oplaty za
niedorwolone, czyll sprzeczne 2 prawem.

Skutek:
Niewatpliwie zabieranie konsumentom oezczednoécl sprzyja wyplacainodel | stabilnogel

ubezpieczyciell, ale z pewnosciq nie sluZy nteresom ubezpieczonych, bezpieczedstwu |
zaufaniu konsumentéw do rynku finansowego.

2. Patologie:

Ubezrpieczyciele zawieraja umowy ubezpieczenia na zycie z UFK w kidrych suma
ubezpiecrenia jest znikoma. rzedu 100 ziotych lub 1000 ztotych, co wskazuje, iz w
rzeczywistodci nie s§ one umowami ubezpieczenia a jedynie umowami Inwestycyjnymi, bo
nie ubezpieczajg zadnego ryzyka. W przypadku tak znikomych kwot ubezpieczenia mamy w
rzeczywisloscl do czynienia z nagminnym obchodzeniem przepisdw ustawy o funduszach
inwestycyjnych, przepiséw wykonawczych do lejte ustawy oraz przeplsdw prawa o
dziatalnodci makierskiej, a pozory umowy ubezpieczeniowsj sg wykorzystywane by mdéc taky
dzialainosé prowadzit bez stosownych uprawnien. Tymczasem Przewodniczacy KNF wstapit
doc postepowania sadowego w cefu cbrony Interesdéw ubezpisczyciela, z pominieciem
Interesdw pozostalych uczestnikow rynku twierdzgc, e taka umowa inwestycyjna jest wazna
umowg ubezpiaczenia.

Dowéd: pilsmo x dnia 13 stycznia 2014r. Sygn. akt XVI AmC 2/14,

~
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Skutek:

Niewatpliwie konstruowanie przez ubezpieczycieli fikcyjnych uméw ubezpieczenia na 2ycie |
oferowanie uméw Stricte inwestycyjnych sprzyja omijaniu rygorystycznych, wskazanych
wyze| przepisdw prawa, majgcych zapewnié bezpieczefistwo rynku finansowego, Powyzsze
2 pewno$cia nie siuzy ani zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania rynku finansowego ani
jego przejrzystosci | bezpieczenstwu, Konsument w celu nabycia produktu Inwestycyjnego
powinien byé sklerowany do biura makiarskiego, za$ w celu nabycia ubezpieczenia na ycie
- do ubezpieczyciela lub icencjonowanego posrednika ubezpieczeniowego.

3. Patologie:
Ubezpieczyciele n-bywall do UFK, twom:nych z oqunotd pmrznnych im przez

podejrzana aktywa mrych wutocé dmstyczme spadm w ciagu kilku tygodni o 50% |
wigce]. Tymczasem Przewcdniczacy KNF, wydawal kolejne decyze zezwalajace
ubezpieczycielom na nabywania takich aktywoéw, zamiast wszczat Kontrolg | wyjanic
skanda! finansowy. Nie zaniepokoio KNF-u, 2e wszystkie te aktywa tak konsekwentnie |
gwaltownie tracily na wartosci.

Na dowod powyzszego przedstawiamy tabelaryczne zestawienie wartosct jednostki
uczestnictwa w poszezegdinych ubezpieczeniowych funduszach kapitaiowych, tworzonych
przez TUnZ Europa S.A. dla produktéw o nazwach Pareto, Pareto |I. Libra, Libra || | Libra lIl.

- 3
Poczatkows wartose | VVariosé jednostki
Kod regulaminu 1m:l:(i Uczestnictwa | Uezestnicwa 3:“ v
UFK okredionaw OWU | Plerwszym dnlu
wyceny

2008 OFPAR_01_v01 200,00 z} 173,06 =t
2000 OFPAR 01 v02 | 200,00z 158,56 7t
2000 _OFPAR_01_v03 200,00 z! 170,57 2
2008 OFPAR_01_v04 200,00 2! 144,05 21
2002 _OFPARII_01_v03 200,00 zt 118,14 2
2008 OFPARII 01 vO4 200,00 z¢ 148,75 2
2008 _OFPARII_01_v0S 200,00 2t 137,31 21
[2009_OFPARII_01_v08 200,00 1| 130,56 21
[2010_ULEM_01_vO1 200,00 2! 119,00 z!
2010_ULEM2_01_v01 200,00 2! 125,35 21
2010 USL1 01 v01 200,00 2t 142,50 2
2010 USL2 01 v01 200,00 2 98,54 2
2010_USL3_01_vO1 200,00 zt 94,84 21
2010 _USNF10_01_v01 200,00 2t 156,47 21
2010_USNF11_01_v01 200,00 2! 145,60 21
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|2010_USNF7_01_vO1 200,00 zt 141,90 2t
2010_USNF8_01_vO1 200,00 24 135,06 zt
2010_USNFS_01_v01 200,00 24 165,98 21
2011_ULIB_01_vO1 200,00 21 120,96 zt
2011_ULIB2_01_v01 200,00 21 125,47 2!
2011_ULIB3_01_vO1 200,00 zi 87,32 21
2011_ULIB4_01_vO1 200,00 21 149,83 2t
2011_ULIBS_01_vO1 200,00 21 134,08 2t
2009_GBPARI|_01_v.04 200,00 24 148,75 z¢
2009_GBPARI|_01_v.05 200,00 =1 137,31 24
2008 GBPARII_01_v.06 200,00 2 130,56 2t
2008_NBPAR_01_v.03 200,00 ¢ 170,57 2t|
2010_USNF12_01_v01 200,00 2 124,29 2t
2010_USNF13_01_v01 200,00 24 12888
Skutgit:

KNF powotany do nadzoru nad rynkiem finansowym, wydajgc zezwolenia na nabywanie
podejrzanych aktywow przyczyn# sie do tego, Ze pieniadze konsumentow znikaly w
niewyjasnionych okolicznodciach. Ce wigce), KNF nie przeprowadzil nawet prostej kontroli w
celu wyjasnienia, diaczego aktywa regulamie tracily tak drastycznie na wartodci. Takle
postgpowanie narusza bezpleczenstwo, przejrzystosé oraz zaufanie do rynku finanscwego, 8
takZe narusza interesy uczestnikow tego rynku — ubezpieczajacych | ubezpieczonych.

4. Patologia:

Ubezpieczyciels zawierali z bankami | firmami doradztwa finansowego (wystepujacymi jako
ubezpieczajacy) umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z UFK. Banki | firmy
doradcze pobieraly wynagrodzenie za czynno$ci de facto posrednictwa ubezpieczeniowego.
Powy2sze stanowiio obejicie przepiséw Ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym |
doprowadzito do sytuacjl, w kiorej Przewodniczacy KNF sam uznaf, ze nie jest powolany do
sprawowania nadzoru nad ubezpieczajgcymi.

Dowod: odpowied? Przewodniczgoego Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 26 wizesnia
2012r., na zapytanie posla Kazimierza Michala Ujazdowskiego z dnia 27 slerpnia 2012r,, nr
1882

Shastak:

KNF od wielu tat nie nadzoruje ponad polowy rynku ubezpleczen na zycie,

Dowdd: Raport Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 7 grudnia 2012r., pt. Ubezpleczenia na
zycle z ubazpleczeniowym Funduszem Kapitalowym". str. 30,
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S b Onywania na uje Przewodnicz. h nie
wykorzystuje

Ustawa o dzialainosd ubezpieczeniowe] daje Przewodniczacemu KNF nastepujace
moziiwoscl:

JArt. 209. 1. Organ nadzoru moze wydawac zalecenia w stosunku do zakiadu ubezpieczen
W celu:

1) zapewnienia zgodnoscl dziatalnosci zakiadu ubezpieczed z przepisami prawa, statutu
lub planem dziatalnosci;
2) zapewnienia trwale| zdolno$ci zakladu ubezpieczer do wykonywania zobowigzan;
3) zapobiezenia naruszaniu interesow ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych
lub uprawnionych z umdw ubezpleczania,
2 W przypadxku gdy zakiad ubezpiecze nie wykonuje w wyznaczonym lerminie
zalecen, 0 ktérych mowa w ust 1, organ nadzoru moze, w drodze decyzji, zobowigzac
zakiad ubezpieczen do wykonania tych zalecon”

At 212, 1. Jezel zakfad ubezpieczen nie wykonuje w wyznaczonym terminie decyzji,

o ktdrey mowa w art. 208 ust. 2, lub wykonuje dzislainoéc z naruszeniem przepisow prawa,

statuty, zawartych umow ubezpieczenia lub planu dzialainodci lub nie udziela informacjl lub

wyjasnien, organ nadzoru moze, w drodze decyzji.

1) naktadaé na czionkdw zarzqdu zakiadu ubezpieczen lub prokurentéw kary plenigzne do
wysokoéci odpowiadajgee] trzykrotnemu przeciginemu miesigcznemu wynagrodzaniu z
ostatnich 12 miesigcy;

2) nakiada¢ na zektad ubezpieczen kary pieniezne do wysokobel 0,5% skiadki przypisans)
brutto uryskanej przez zakiad uberpieczen w roku poprzednim, & w przypadku gdy
zaktad ubezpieczen nie prowadzil dziatainodci lub mial zbiér sktadki przypisansj ponitej
20 min ztatych do wysokosci 100.000 zlotych;

3) zawleszat w oczynno$ciach czionkow zarzadu zaekladu ubezpieczenn do czasu
rozpatrzenia wniosku o ich odwoltanie, na najblizszym posiedzeniu organu uprawnionego
do ich odwolania, zawieszenie w czynnosciach polega na wylaczeniu z podejmowania
decyzjl za zakiad ubszpiwczen, w tym w zakresie jego praw | cbowigzkow majatkowych,

4) wystepowat do wiadciwego organu zakiadu ubezpieczen lub Innego uprawnionsgo
podmiotu z wnlaskiem o odwolanie czionka zarzadu lub odwotanie udzieionej prokury

Zwracamy sig z pytaniami do Pana Przewodniczacego:

1. Diaczego nie wydal Pan zalecen, aby ubezpieczyclele przestali stosowaé
wysokie oplaty przy rezygnacji przex konsumenta z ubezpleczenia na 2ycie z
UFK, skoro sa one bezprawne | rataco naruszaja interasy ubezpieczonych, co
zgodnie orzekajg polekie sady?
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2. Dlaczego nie wydal Pan zalecen, aby ubezpieczyciele | tzw. ubezpieczajgcy
zaprzestali tworzenia i dystrybucji uméw ubezpleczenia grupowego z UFK,
stanowiacych obsjécie przepiséw prawa o poérednictwie ubezpleczeniowym?

3. Diacrago nie wydal Pan zalecen, aby ubezpleczyciele tworzyli produkty
ubezpieczeniowe zabezpieczajace ryzyko Smiercl, a nle zwykle produkty
inwestycyjne, 2 pominigciem przepiséw prawa o funduszach inwestycyjnych?

4. Diaczego nie wyjasnil Pan podejrzanych, regularmnych spadkéw wartosci
aktywéw UFK nabytych za Pana zezwoleniom?

To, z& podejmowat Pan proby zmian przeplséw prawa, w 2aden sposob nie usprawiedliwia
faktu, ze od 2008 roku KNF nle wykorzystal Istniejacych instrumentow prawnych w celu
ochrony rynku finansowego | ochrony praw konsumentéw (ubezpieczonych |
ubezpisczajacych). Z nisudanych préb ubezpieczeni nie odniesil zadnych korzysci.

Tysigca ludzi zostalo pozbawionych oszczednosci swojego 2ycia, a Pan wszczyna kampanig
informujgca, 2e skoro konsument podpisal jednostronng umowe podsunigta mu przez
ubezpleczyciela Jub posrednika, to musi poniedé konsekwencie swoich decyzji. Traktuje Pan
konsumentéw — najlicznigjszego uczestnika rynku finansowego, bez ktérego rynek ten
upadnie — z jawnym lskcawareniem Pana zdanlem konsument ma sobie radzi¢ sam z
nieuczciwymi prakiykami rynkowymi stosowanymi przez instytucie finansowe i z produktam,
ktdre sg sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa. To po co konsumentom takl nadzér
finansowy?

W glad za stanowiskiem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji | Konsumentdw, wyrazonym
w decyzﬁ mtdowq nr RWR 44/2013 z dnia 31 grudnll 2013 r., dodat nalezy, iz:  nawet

U podstaw prawa konsumenckiego lety prawo kazdego konsumenta do nabycia towaru lub
ustugi, na podstawie uczciwej umowy skonstruowane| zgodnie z prawem, bez
niedozwolonych postanowien umownych, Obowigzek ochrony praw konsumentow przez
wiadze publiczne wynika wprost z art. 76 Konstytucji Rzeczpospoiite] Polskiel. Pan kierujgc
Komisjg Nadzoru Finansowego ma obowiazek dbaé o to, by ubezpieczenl mogll bezpiecznie
adla siebie karzystac z usiug ubezpieczeniowych, W naszym przekonaniu tego obowigzku |
Pan | kierowsna przez Pana Komisja nie wypelnia.

Oczekujemy od Pana piing| odpowiedzi na nasze pytania.

@
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PRZYWIAZANI

Stowartyszenie Osob :
Poszkodowanych przez ge- .
) DO POLISY
Instytucje Finansowe
Praywigzani do Polisy”

Ustouaeowanypodwzdedempmnymmympardu.mdcypmwmookwummz
z kancelarii prawniczej Lengiewicz Wronska Berazowska i Wspéinicy.
//’ 7/
SN/ ,,;
’ i'po"{x:azani'dm
/[

Jacek teski, Prezes Stowarzyszenia ,Przywigzani do Polisy”

Do wiadomeosel.

Pani Ewa Kopacz
Prezes Rady Ministrow

Pan Bronistaw Komarowski

Preaydent RP

Pan Jan Cichocki

Minister- czlonek Rady Ministréw, Przewedniczgey Stalego Komitetu Rady Ministrdw, szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw

Pan Mateuss Szczurek
Minister Finanséw

Panl Alekzandra Wiktorow
Rzecznik Ubezpieczonych

Pan Adam Jasser
Prezes Urzqdu Ochrony Konkurenc)i | Xonsumentéw

Pan Andrze| Seremet
Generalny Prokurator

Pan Wolclech Jasinski
Prrewodniczgcy Sejmowe| Komisji Gaspodarki
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Stowarzyszenie Oséb PRZYWIAZANI

Postkodowanych przez &‘ -~

IDO POLISY

Instytucje Fnansowe

LPraywigzani do Polisy"

Pan Mariusz Blaszczak
Przewodniczacy Seijmowej Komisfi do Spraw Kontroli Paristwowej

Pani Katarzyna Przewalska
Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynkdw Finansowych

Pan Stawomir Piwowarczyk
Prokurator Prokuratury Okregowe] w Lodz), delegowany do Prokuratury Generalnej
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Zatacznik nr 15. Pismo KNF z dnia 14 kwietnia 2011 r.

Ko?1 &

Warazaw, dnin 744 kwicelen 2011 1,

L dz. DOK/WPR/S12/118/4/11/BZ
(przy udzielamiu odpawiedzi prosimy powolaé sig na wiv. Sypn)

Pani
Monika Stee

Dyrektor Departamentu
Polityki Konsumenckiej

Pl Powstuiicow Warszuwy 1
00-950 Warszawa

Powelujac sig na § 6 lit. a Porozumienia o wspdlpracy z dnis 25 lipes 2007 r.
pomiedzy Komisja Nadzoru Finansowego a Prezessm Urzedu Ochrony Konkurencji |
Konsumentéw, niniciszym preckozuje informacie na temat zidentyfikowanej praktyki
rynkowei stosowane] przez AXA Zycie Towarzystwo Ubezpicezed S.A

Do Urzgdu Komisji Nadzoru Finansowego wplynela skarga nn dzislanie wiw zaklady
ubezpieczen, Petnomochik poszkodowanego w swoim pidmic podniosl kwestie 2apisow
ogélnych warunkéw ubezpicczenia na 2ycic 2 uberpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
ze skindky podstawows oplacang regularnie - Plan Inwestycyjny Systematics (OWU
Systematicus), jako sprzecznyeh dobrymi obyczajami i razqco naruszajacych interesy
ubezpicczajgeego oraz uznanic ich za niedozwolone postanowienia umowne, Zarzut dotyezy
wysokodci pobieranej oplaty likwidacyjne} z tytulu wykupu, § 29 ust. 4 OWU Sysiematicus
stanowl, iz kwols wartase] polisy (pray wyplacie wartosci polisy) przczneczona do wyplaty

| jest pomnicjszana ¢ nmaleany oplate likwidacyjny oraz oplate od wykupu w wysokoei
| oliresione) w Tabeli oplat i limitdw. Punke 11 Tabeli oplut  limitéw okredla wysckasé oplaty
likwidacyjuej w pierwszym i drugim roku trwania umowy ubezpieczenia na poziomie 2,0
skladki podstawowej nalesnej 7a pierwszy rok polisy (jezeli wartodé podstawowa polisy jest
nizsza od naleznej oplaty likwidacyjnej Townrzystwo pobiern oplate likwidacyina w

wyzokosei wartosei podstawowe polisy). W przypadku skarzucego oplata ta wyniosta 100%
Srodkdw zgromadzonyeh na rachuniku.
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W zwigzku 2 powyzszym w ocenie UKNF zasadnym wydaje sie dokonanie kontroli
kwestionowanych postanowieli umownych pod katem ich ewentuslnej abuzywnosei w
zekresie kwestionowanych postanowieq ogéloych warunkdéw umowy (wysokosé pobicrans} w
pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenis oplaty likwidacyinej) vraz rozwazenic
skorzystania 2 uprawniefi Prezes UOKIK okre$lonych w art, 26 ust, | ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007r. Nr 50, poz, 331, z péin, zm.).
Przeknzujac powyzsze, zwracam sig 2 uprzejmg prosby o przekazanie informacjl na temat
ewentualnych dziatan podejmowanych w przedmiotowej sprawie.

, = T o R
R
o ‘r‘nnunm Dehwany Kumow

[Qantafly

Touny Thrsoviela

Zalgeznik:

Ogdlne wardaki vbezpieczenis na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi e skindka
poddstawowy oplaceny regularnic Plan Inwestyeyjny Systematicus wraz z tabely optat | limittw,
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Zatacznik nr 16. Pismo KNF z dnia 10 stycznia 2012 r.

Warszawa, dnia f/u styozen 2012

L. dx. DOK/WPR/DS1211187 .1 1111 2/B2K
(przy udzizlaniu odpowiedzi prasimy powolsé sie ne wve, syen.)

Pani

Monika Stec

Dyrektor Departamentu
Polityki Konsumenckiej

-

Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow

PL Powstancow Warszawy 1
00-950 Warszawa

W odpowiedzi nz Pafistwa pismo o sygnaturze DDK-076/48/11/MC prosze o prayjecie
pontzszego stanowiska.

Przekazana przez Padstwa korespondencja zawierala pismo KNUIFE z dnia
Z1.08.2006 r. {sygn. DN1/063/38/4/06) dotyczace stanowiska organu niskzory w sprawie
postanowiei umdw ubezpieczen na 2ycie odnoszgcych sie do obcigzen zwiszanych z
wykupem ubezpicczenia, Urzgd KNF pragnic podireslié, 12 wskazane stanowisko w
Znaczyeej mierze nie stracito na aktualnoger (wyjgtkiem jest punkt 2 tego pisma, dotyczacy
problematyki regulacji prawnej zmisny wzorce umownego w trakeie trwania umowy
ubezpieczenia na 2ycie, z uwagi na zmianc stanu prawnego polegaiges na dodaniu § 4 w et
830 Kodeksu cywilnego), Niezaprzeczalny jest wskezany w tym2e pigmie fakt, |2
jednoznaczna prawna ocens kwestii zwiszanych w wykupem ubezpieczenis na poziomic
agdlnym jest bardzo utrndnions ze wzgledu na réznorodnoéé oferowanych na rynku umow
ubezpieczenia na zycie (nie wspominsjge juz, iz mstytucia wykupu wystepuje zamhwno w
ubezpieczeninch przypisanych do grupy | jak i 3 dziatu 1), jak réwniez ze wzzledu na
do2onosé jurydyczng poruszone] materii. Kwestia oplat likwidacyjnych/oplat 2 tytuin
wykupu pojawista sig tsk2e w toku prac prowadzonych przez Urzad KNF zwiazanych 2
analiza ogélnych warunkéw ubezpieczen oraz analiza skarg klientdw i stanowi przedmiot
zainteresowania organu nadzors. W toku prowadzonych dzistan KNF stwierdzita, iz zdarza
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sie, 2¢ zakdady ubezpicozen w ofcrowanych ubezpieczenisch na Zysie z ubezpicczeniowymi
funduszami kapimlowymi (UFK) pobierajg w pierwszych [mtach twania  umowy
ubezpicczenia  bardzo wysoky opfste z tylulu wykvpu tego ubezpiccrenin  (oplata
likwidacyjny, upiata z tytuly wykupu). Oplata ta w picrwszym i drugim roku trwania umowy
ubezpicczenia sicge 98-99% wartodei frodkow zgromsdzonych na raclunku klienta (7=
skiadek regulamyclvpodstawowych). W Iatach kolejnych wyscko$é t¢) oplaty ulega
zmnigjszenin, niemnic] jednak nadal jest bardzo wysoka (np. trzeci rok trwania umowy - 85%
wartodelr polisy elc), Powoduje to, i2 klient w pierwszych latach trwania umowy
ubezpieczenia, w przypadin jej wypowiedzenia, traci wigkszosé zigromadzonych Srodkdw, co
moze wskazywaé, i2 tak wysoka oplata likwidacyjna w pierwszych latach trwania umowy
nbezpieczenia, jest nicuzasadnions.

Nalezy jednakze zwrdcié uwagg, iz w zakresie ubezpieczef na 2ycie 2 UFK na rynku
wystepuig dwie grupy 1ego typu produktow:

— 3 rozbudowanym elementem ochrony ubezpieczeniowe] (gwarantowana, czgsto
wysoka, suma uhezpieczenia oraz peleta oferowanych ryzyk dodatkowych w ramach
umow dodatkowych, takich jak: émieré w wyniku nieszezesliwego wypadku, powazne
sachorownnie, trwale inwalidztwo, catkowita niczdolnosé do pracy, przejgeie
oplacania skiadek na wypadek niczdolnoici do pracy zarobkowcj, powazna aperac)s,
pobyt w szpitalu), w ktérych tylke czgsé sktadki lokowana jest w ubezpicczeniowe
fundusze kapitatowe — tzw. ubezpieczenia ochronno-inwestycyjne™,

~ produkty w ktorych wigkszo$¢ wplacanych przez klienta srodkdw alokowana jest w
ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, a suma ubezpicczenia obejmuje wartosé polisy
plus niewielki element gwarantowany (ap. 1000 21 lub dodatkowe 5% wartosci polisy)

— tzw. , ubezpicczenia inwestycyjne'.

W przypadku pewnyeh produkiéw moze wystapic sytuacjs, 12 w okresie pierwszych
dwéch lat trwania umowy ubezpieczenia nie bedzie wartodci wykupu (wynika to z kalkulacji
produktu w zakresie ryzyka ubezpieczeniowego). Taka sytuacja w gldwnej micrze bedzie
miala miejsce w przypadku ubezpiecren ochronno-inwestycyjnych”, w ktarych element
ochronny jest rozbudowany. Jednakze rdwniez w ubezpicezeniuch 2 minimulnym elementem
ochronnym, w ktérych skiadka jest praktycznie w calodci alokowana w ubezpieczeniowe
fundusze kapitslowe, wystepujg po stronie zakladéw ubezpieczei obeigzenia kosziowe,
kibrych cztery rodzaje zidentyfikowano w pismic KNUIFE z dnia 21.08.2006 r. o sygn.
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DNI/063/38/4/06. W $wietle obowiazujaeych przeplsdw praws w zakresie dziniainosoi
ubezpizczeniowe] hrak jest mozliwoéei uznania postgpowania zakladu ubezpicczed na 2ycie
za meprawidlows, o ile wazmiankowane koszty poniesione przez zoklad majy swoje
uzasudnicnie w kalkulacji produkiu ubezpicczeniowego, Zgodnie bowiem 2 art, 18 ust 2
ustwwy z dnis 22 maja 2007 r. o dziatalnosci ubezpicczeniowe] (tekst jednolity: Dz. U z 2010
1., Nr 11, poz. 56 2e 2., zwanej dalej ,,JoDU™), zaklad ubezpieczen obowigzany jest ustalié
skladke ubezpieczeniowy w wysokodei, ko powinna co najmnie] zapewni¢ wykonanie
wszystkich zobowigzaf z uméw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dzistalnodet
ubezpieczeniowej zakladu ubezpicczed, Przepis ten wskazuje na koniccznosd uwzglednienia
w skiadee ubezpicczeniowej, ktéra jest $windczeniem pienigznym naleznym zakladowi
ubezpicczel od ubezpieczajycega, miedzy innymi ponoszonych przez zakiad ubezpizezen
kosztéw czynnoscl zwigzanych z zawieraniem | wykonywaniem uméw ubezpieczenta; czyli 2
aktywnoscis odpowiadajgeq przedmiotowt przedsichiorstwa zakladu ubezpieezed (zob. art. 3
ust. | w2wigzku z m. in. at. 3 ust. 3 pkt 1 oraz url. 3 ust. 4 pkt 6 UoDU).

Z powysszych przupisow wynika zatem, Ze zaklad ubezpieczen ma obowinzek
wwzgledni€ w kalkulacji skiadki ubezpieczeniowej (takze produktow inwestycyjnych) m. in.
koszty prowizji czy koszty inwestowania skladki ubczpieczeniowej. W swictle powy2szego
negowanie oplat, majqeych swoje uzasadnicnic w penicsionych przez zaklad ubezpisczen
kosziach, moze byé polrakiowane |sko zaprzeczenie wyraZonej przepisami praws reguly
finansowania kosztow dzialalnodei zaktadu ubezpieczed ze skiadek, ktére sq preeciez
podstawowym #rédlem przychodéw podmiotu wykonujgeego dzistalnosé ubezpicczeniows.

Na kwestig pastrzegania problematyki oplat likwidacyinych pobieranych przez
zakiady ubezpieczel rzutuje réwnicz ostatni dorobek orzeczniciwa sadowego w zakresie
spraw dotyczacych uznania postanowienin wrorca umownego za niedozwolone. Na
szczegblng uwagg zashuguje wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 2 dnia 14 maja 2010 r.
(V1 ACa 1175/09), na mocy ktérego za niedozwolone zostaly uznane postanowienis, zgodnie
z ktbrymi ., optata likwidacyjma (kosat wykupu Srodkow zgromadzonych na QORI skiudek
regularnpch) - przy  dokonaniy calkowitego lub cresciowego  wykupy certyfikatu
ubezpleczeniowego — 100%, Jezeli skladki regularne byly tgcanie oplacane krdeef niz rok". W
wytoku Sadu Apelacyincgs w Warszawie bynujmnicj nie wymzono tezy, % kosaty
dzialalnosei zakiadu ubezpicezen nie mogg byé finansowane ze skladek ubezpieczeniowych
Sgd nie zokwestionowal oplaty likwidacyjnej co do zasady, lecz uzasadnil swoje
vozsireygnigeie okolicznosciy, ¢e wysokodé oplaty likwidacyjnej byla oderwana od wysokasci
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potiesionych prez ubezpieczyciels wydatkdw. Moze to sklsniaé do wniosku, 12 gdyby oplata
20statn w spasdb obicktywmy skorelowana z kosztami poniesionymi przez ubczpieczyciele, (o
wiwezas postanowicnic Wwzorcs umownego zostuloby uznane 28 prawiclowe. Powylszz
ozmaczaloby jednak, 7= zakiad ubezpieczen (jezeli tylko wykazalby odpowicdnic powigzania)
magllsy w mmach skladki uwzglednied dowolnie wysokie koszty dzialalnosci, w tym riwniez
w wysokosei odpowradajgce] wartodci srodkéw zgromadzonych na ubezpieczeniowym
fiunduszu kapitalowym w okresie picrwszego roku albo dwoch lat od zawarcia umowy
ubezpieczenia. Wydaje si¢ jednak - chod w uzasadnienin wyroku brek jest poglebionych
wywodéw w tym sakeesic - 2e rowniez taki mechanizm nie znalaziby aprobaty Sadu. W
wzasadnieniu wytoky stwierdzono mianowicie, 2 oceniane przez Ssd postanowienic wzorca
umowncge “raigco narusza interes Romswnenia, gdyi prowadzi do wzyskiwania preer
ubespleczycivla pewnych horeyicl, hosziem ubespleczomego, ewiasicza wowezas gdy ften
ostatnl sgromadzl ne swoim rachunku osobistym akiywa o znacine) wartoser™. Sad zatem nie
akceptuje sytunci, w ktorej oplata pochlania zgromadzone przez ubezpieczonego aktywa
Wydaje sig, & intencjg Sgdu bylo podkmélenie, it gromadzony przez ubezpicczonego kapital
wyinaga ochrony, & w szczegdinoici nie moze byd utracony tylko z tego powodu, 22
ubezpicczony decyduje sig na przedtermmowe rozwigzanie umowy, w tamach ktore
preewidzinno akumulacje i pomnaZanic kapitalu.

Z powyzszym koresponduig obserwacje zawarte w glosie do powolunego wyroku
Sadu Apelacyjnege autorstwa M. Szzepanskic)- Glosatorkn wekazuje przede wszystkim, ze o
fle w tradycyjnveh ochronnych ubezpicezeninch co do 7zasady skladka ma churakler
bezzwrolny, 10 W ubezpicezeniach nu zycie o wymisrze ochronnym, tudziez inwestycyjoym,
croté skiadki podlega akumulacyi i pomnbzaniu. Autorka zwraca rowniel) uwage, 2e
wysokosé oplat hkwidacyjnych  pobicranych  w ramuach ubczpieczed na 2ycie 2
ubczpicczeniowym funduezem kapitalowym wynika przede wazystkim z kosztow prowizil
wyplacanych posrednikom ubezpicczeniowym oraz e W przypadku ubezpisozef
diugoterminowych  koszty  dziatalnosci ubezpleczycicls rozkldejy sic w dlugzsze)
perspektywie cansowej, w zwiyzki z ¢zym w przypadku zakldceme 1e) perspekiywy, wskuiek
przedierminowego wypowiedzenin umowy praez ubezpieczajpcego, vakindy ubezpicczed
stajy przed koniecznoscig zekompensowania sobic tych kosziow, co czynig pod postacig
oplaty likwidacyjnej/oplaty od wykupu, Tymczasem w prakiyee rynkowej w preypadiu
vhezpieczed 20 skladkq regulamy (@ zatem W przypadku, kiedy umowi zaklada
systematyczne wplaty na ubezpicozeniowy fundusz kapitalowy) prayjgly sig¢ prowizje
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podrednikow nierzadko przekraczajace wartost skiadki uiszezanej w pierwazym roku Leswania
umowy, co W efekele prowadzi do sytuacii, w ktérej w praypadku wezesnego wypowiodzenia
lrmowy wysokofl kasztbw po stronie zakladu ubezpieczen moze byé wyzsza niz przychad w
posteci skiadki wplaconej za okres ubezpieczenia. W glosie dokonann pordwnania tego stanu
rzeczy do ubezpieczed inwestyeyinych ze skladky jednorazowy (gdzie prowizje odpowiaddjs
kilku procentomn wplaconej skladki) orsz z prowizjami pobieranymi przez towwrzystwi
funduszy inwestycyjayeh (ktbre oferuja produkt bedacy de facto substytutem ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym przy symbolicznym elemencie ochronnym, #
pobierajg znaczyeo nizsze oplaty likwidacyjoe), W konsekwenc)i autorka glosy uznals, ze nie
ma  uzasadnienia tak drastyczne réznicowanie optat likwidacyjrych w umowach
ubezpieczenia na zycie z ubezpicczeniowym funduszem kapitalowym w zaleznose| jedynie
od tego, czy skladka jest oplacana regulamie, czy Jednorazowo, co "oznacza koniecnosé
zmiany systemu wynagradzania poérednikow”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz:

1) umows ubezpieczenia ns zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym mote byé w
kiazdym czasie wypowicdziana przez ubezpicczajneego (art. 830 § 1 Ke) Pmwo do
wypowiedzenin przyznanc jest przepisem prawa i nie moze byé wylgozone mocg umowy,
w zwigzku 2 czym nalezy uznad, 2e mamy do czynienia 2 regulacyy chrenigey interesy
ubezpieczajgcego, ktéry tym samym nie moze byé "karany" z tego powodu, ze skorzystal
Z uprawnicnia o takim charakterze. Nawigzujge do tez postawionych w pismic KNUIFE z
dnin 21.08.2006 r. warto podkreilié, 2e nie mamy do czynienia z bezpodrednim
naraszeniem powolsnego przepisy, niemniej ze wskazanego powyze) powodu stanowi on
istotny punkt wyjécia przy konstruowaniu stanowiska Jjurydycznego wzgledem rjawiska
pobicrania optaifiidsflny i shadhce wysokoei;

2) zaklad ubezpicczen ma prawo do pobicrania oplaty likwidacyjnej, jednakze jef wysokosé
nie moze byé - jak wskazal Sad Apelacyiny w Warszawie w wyrcku z dnia |4 maja
2010r, (V1 ACa 1175/09) - oderwana od rzeczywistych kosztéw dzialalnosei znktadu
uhezpicczen;

3) w zwigzke z funkeja oszezednodciowo-inwestycyjng ubezpieczen na tycie z UFK (oraz
dodatkowo biorge pod uwage podabicistwa z umowami z funduszami inwestysyjnymi),
powaine watpliwosci budzi praktyka, zgodnie z kiory w przypadku rezygoacii z
ubezpicczenin w picrwszych latach trwania umowy, wysokos¢ oplaty (w tym nawet jezeli
Jest powigzana w spossh obiektywny z rzeczywistymi kosztami dzialalnosel zaklady

-
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ubezpicczen), ustalona jest w taki sposob, 2e powoduje przepadek calodei albo miemal
calosei zgromadzonego kapitaty;

4) poniewnz Kkoszty dzialalnodci zakisdu ubezpieczen 33 w przedmiotowyin przypadku
generownne przede wazystkim przez prowizje podrednikOw  ubezpieczeniowych,
powyisze obeerwacje nakazuig refleksje nsd mechanizinumi wynagradzania posrednikow
w przypidku ambw ubezpieczenia ze skdadky regularng.

Ponadto wartym podkredlenia jest, aby stosowane postanowicnia umowne odnoszace
sig do oplaty likwidacyjrej/oplaty od wykupu, dokiadnie okreflaty za co pobicrana jest
wikazana oplata. Postanowicnic umowne, ktére wprowadza obowigzek viszezenia oplaty, w
sytuacji gdy nie zostato dokladnic i precyzyjnie okredlone, za co oplata jest pobierana, moze
hy¢ uznane za klavzulg abuzywns (dotyczy umdw zawieranych 2 kansumentami).

Ocene zasadnodcl pobierania okreslonej wysokodci oplaty likwidacyjne)/z tytutu
wykupy, winna mieé kazdorazowo charakter indywidualny. Niemniej jednak
przeprowadzajac indywidualng oceng nalezy uwzglgdnié okolicznosel, iz kalkulacja kosztow
ponoszonych przez zaklad ubezpieczen dokonywana jest nie dla pojedynczej umowy
ubezpieczenia na zycie, ale dla okredloncgo produktu ubezpieczeniowego (okreslonej grupy
0sob ubezpieczonych). Nie mozna takze przy tym pomingé, 2e 2 tytulu zawarcia umowy
ubezpicczenin na zycie 2z UFK na podstawie okreslonych OWU, podrednikom
ubezpieczeniowym mogg by wyplacane prowizje w rdznej wysokodci (w zaleznosei od tredei
stosunku umownego {aczacego zaklad ubezpieczeni z podrednikiem ubezpieczeniowym
posredniczgeym przy zawieraniu umowy ubezpieczenia).
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Zatacznik nr 17. Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez
Przewodniczagcego KNF

Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa

przez Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego

W art, 76 Konstytucja Rzeczpospolite] Polskie] gwarantuje obywatelom ochrong ich praw
konsumenckich. ,Wiadze publiczne chronly konsumeméw, u2ytkownikéw | najemcow przed
dziataniami 2agrazajgeymi ich 2drowlu, prywatnosdci | bezpleczenstwu oraz pried nieuczciwymi
praktykami rynkowymi,” Wynikajace 2 Konstytucjl obowigzki wiadz publicznych, dotyczzce
konsumentdw na rynku ubezpieczeniowym, ustawa o nadzorze ubezpieczeniowym ceduje na Komisje
Nadzoru Finansowego. (art. 3 Ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym).

Znane Stowarzyszeniu ,Przywigzani do Polisy” fakty dowodzq tymezasem, 2e KNF kansekwentnie od
kitku lat ignoruje obowigzki wynikajgce z ustawy. W wyniku dziatan KNF kierowane]j przez Andrzeja
Jakubiaka, obywatele polscy 53 pozbawieni naleine) im konstytucyjnie gwarantowane] ochrony przed
nieuczchwymi praktykami rynkowymi, a rynek ubezpleczeniowy pozbawiony jest wladciwego,
przewidzianego w ustawie nadzoru,

W ocenie Stowarzyszenia zachodzi podejrzenie, te driatania Przewodniczgcego KNF maja charakter
przestepezy | wyczerpuja znamiona czyndw okreslonych w art, 231 Kodeksu Karnego. Zanlechanie
wypelniania ustawowych obowiazkéw przez Przewodniczacego KNF w rezultacle doprowadziio do
szkdd w wielkich rozmiarach w odniesieniu do konkretnych osob, ktérym ubexpleczyciele
nadzorowani przez KNF zagarneli bezprawnie oszczednoscl, w szczegélnosci pod pozorem taw. ,oplat
likwidacyjnych”. Dziatanie Przewodniczacego KNF narazito na szkody takie interes publiczny, poprzez
poderwanie zaufania do systemu finansowego u oséb, ktore zostaly bezprawnie pozbawione
oszczednoscl przy biernej postawie KNF.

Wymaga odrebnego zbadania na ile dziatania Przewodnicaacego KNF miaty charakter umydliny,

KNF faktycznie zajmuje sie jedynie wyptacalnosclq Instytuc)i finansowych, za¢ nie interesuje sig tym,
skad pochodzg érodki finansowe tychie instytucji | w jakl sposéb zostaly one zdobyte. Nie Interesuje
sig takie czy pray lch 2dobywaniu nie sy naruszane Interesy ubezpleczonych. Moina odniesé
wraienie, e wg KNF, érodki finansowe instytucji finansowych mogq pochodzié nawet z nielegalnych
#rodel — byleby instytucje finansowe byly bogate | tym samym wyplacaine. Takie rozumienic
obowigzkéw KNF jest sprreczne 1 wyle| cytowanymi przepisaml prawa obowigzujacymi w
Rzeczpospolite) Polskiej,

W tym kontekicie trzeba zauwaiyé, 2e rozpowszechniona praktyka sprzedaty polis 2
ubezpleczeniowym funduszem kapitalowym” prowad:i do bezprawnego wibogacenia sig firm
ubezpleczeniowych dzigki podstepnemu zagarnizniu  oszezgdnoscl  ubexpleczonych.  Firmy
ubezpieczeniowe majg na to kilka réinych mechanizmow, 2 ktérych najbardziej dotkiiwym jest
pobleranie tzw ,oplat likwidacyjnych®, Sprowadza sig to do konfiskowania wigkszoécl Jub nawet
calodcl 2gromadzonych oszczednodécl w ramach swego rodzaju kary 23 wezedniejsze 2akodczenie
umowy przez klienta. Innym znanym mechanizmem jest oszukiwanie klientéw przy sprzedady ,polis 2
ufk”, jako rzekome] alternatywy dla lokat bankowych. Ubezpieczonym osxukancze ,polisy” s3
przedstawianc jako skuteczny sposob gromadzenia oszczednoscl emerytalnych.
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W ccenie wielu prawnikdéw umowy o zawarcie .polis 2z ufk” nie s3 w ogdle umowami
ubezpieczeniowymi, @ jedynie takie udajy. Dzigkl pozorowi ubezpieczenia firmy obchodzg
obowigzujace przepisy podatkowe | dotyczgce d2ialalnodcl maklerskie]. W rezultacie zamiast
ubezpieczeniami zajmujy sie wysoce ryzykowng dia klientdw dziatalnodciy maklersky.

Na te patologie KNF nie reaguje, chociaz ma takie mozliwoicl. Zdanlem Stowarzyszenia Komisja
wychodzl 2 zalozenla, 7e nawet, |esll ubezpieczyciele ewidentnie naruszalg prawa konsumentow |
dziatajy na Ich szkodg, to Komisja nie ma obowigzku ani potrzeby zaja¢ shg takimi praktykami,
Tymczasem ustawa dzje Przewodniczgcemu KNF liczne narzedzia kontroli i nacisku, ktére mogtyby
powstrzymat oszukanczy proceder. Unikanle przez Przewodniczacego KNF wypelniania natoionych
przez prawo obowigzkow powinno w takim wypadku by¢ écigane przez prokuraturg.

Dziatania wskazujgce na przestgpezy charakter dziatai Przewodniczgcego KNF,

* KNF zablokowata na kilka lat interwencjg UOKIK w sprawie poszkodowanych konsumentow
- konsumentow zakladéw ubezpieczeniowych twierdzgce, ze zaklady ubezpieczen maja prawo
do zabrania ludziom do 100% ich oszczednoscl;

*  KNF wszczeta akejg propagandowg, majacg na celu przekonanie konsumenta, 2e jak podpisal
przygotowang przez zaklad ubezpieczes umowsg, to musi oddaé mu do 100% swoich
oszcxednodcl; KNF ignoruje orzeczenia Sqdéw, w tym Sadu Najwyiszego stwierdzajqce, ie
tego rodzaju postanowlenia umowne s3 bezprawne i ratgco naruszajg interesy
konsumentow. KNF nie ostrzega konsumentow przed zaktadami ubezpieczer, ktore takie
bezprawne zapisy stosujg; kampania prowadzona jest na stronie internetowej KNF

»  KNF przez lata bronila | nadal broni zapiséw w umowach z ubezpieczycielami, ktére to 2apisy
53 Jednoznacznie uznawane przez sgdy za bezprawne | razaco naruszajgce interesy
konsumentow

* wsporach migdzy wielkimi | bogatymi korporacjami a konsumentami, KNF wspiera
ubezpieczyciell przeciw konsumentom

* 73 raigee naruszenie interesdw konsumentdw KNF nie ukarala tadnego ubezpieczyciela

» Przewodniczgcy KNF nie podjaf dostepnych mu i przewidzianym prawem dzialan, jakie
zapobieglyby kontynuowaniu i utrwalaniu bezprawnych praktyk ubezpieczyciell, ktére
prowadzg do ogromnych szkéd majatkowych na szkodg klientdw firm ubezpieczenlowych.

Zdesperowani ludzie protestuja przed siedzibami bankow i ubezpieczyciell. Kolejne pozwy zbiorowe
trafiajg do sgddw. W wyniku bezczynnosci KNF jesteémy na proste] drodze do powaznego kryzysu |
drastycznego zatamanla wiarygodnoici ubezpieczyciell w Polsce, Od ponad 10 lat zamiast sprzedawaé
ubezpleczenia, firmy ubezpieczeniowe | wspolpracujgce z nimi banki oferujg ryzykowne produkty
inwestycyjne {tzw. polisy na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym) ,pod plaszczykiem”
ubezpieczen, Produkty tego rodzaju sprzedawane masowo na polskim rynku prowadzg do
bezprawnego pozbawiania tysigey ludzi ich wlasnych oszczqdnosci, Ten skutek jest zaplanowany
przez towarzystwa ubezpieczeniowe | stanowl Istote intratnego procederu o czym Swiadczg
publikacje prasowe (,Polisy z premedytacfy”, Dziennika Gazeta Prawna). Pray skali tego 2jawiska,
afera ,Amber Gold"” wydaje si¢ niewiele znaczacym incydentem.

W szczegdtach sprawa przedstawia sig nastepujgco:
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1. Polityka wsparcia dla bezprawnych dziatan ubezpieczycieli przez KNF ma poczatek jeszcze w
roku 2006, kiedy to Urzad Ochrony Konsumentow zaalarmowat dwezesny Urzad KNUIFE (dzis
KNF) o coraz liczniejszych skargach konsumentow na oszukancze ,polisy”, ktére byly im
weiskane w bankach i firmach ubezpieczeniowych. W rzeczywistosci byly to nie polisy, a
inwestycje w réznego rodzaju ryzykowne fundusze inwestycyjne. Forma ,polisy”
wykorzystywana byla tylko w celu krétkoterminowego ominigcia , podatku Belki". Klienci
systematycznle tracill w tych polisach” pienigdze, a kiedy cheieli sie wycofac 2
niekorzystaych umoéw, ubezpieczyciele 2a pomocg tzw. ,optat likwidacyjnych” zagamiali
bezprawnie nawet do 100% (sic!} zgromadzonych na kontach konsumentéw oszczgdnosci.

Dowdd: pismo UCKIK z 8 czerwca 2006 nr DDK-076-201/06/BK

Urzad KNUIFE (poprzednik KNF) odpowiedziat UOKIK-owi, ze umowy tego rodzaju s3
Jspecyficzne”, zastrzezenia UOKIK | pretensje konsumentdw bezzasadne, a Komisja czuwa i
wszystko Jest w najlepszym porzadku. Odpowied? ta zablokowata na kilka lat jakiekolwiek
interwencje UOKIK w sprawach poszkodowanych przez ubezpieczycieli konsumentéw, co sam
Ur2gd potwierdzit w oficjalnej karespondencji.

Dowdbd: pismo KNF z 21 slerpnia 2006 nr DN1/063/38/4/06

5 lat poZniej KNF skierowata do UOKIK pismo, tym razem wzywajace UOKIK do interwencji w
sprawic ,polis” oferowanych przez firmg AXA, a w szczegolnosci w kwestii oplaty
likwidacyjnej, ktéra siega nawet 100% Srodkdw zgromadzonych na koncie konsumenta.
Interwencja dotyczyta tych samych ,optat likwidacyjnych”, ktarych KNF (jeszcze jaka KNUIFE)
gorgco bronit w 2006 roku.

Dowdd: pismo z 14 kwletnia 2011 nr DOK/WPR/0512/118/4/11/8Z

UOKIK odpisat, e przeciez sama KNF wypowiadala sig w tej kwestil w 2006 roku i swojq
kategoryczng opinia zablokowata interwencie UOKIK-u w sprawach ,polis”, poniewaz UOKIK
przyjal stanowisko KNF, ze kwestionowane zapisy nle majg charakteru abuzywnego. Urzad
pyta! jednoczesnie, czy KNF zmienila zdanie | uwaza jui horrendalne oplaty 2a
nieprawidlowe?

Dow6d: pismo 2 2 maja 2011 DDK-076/48/11/MC

KNF odpowiedzial dopiero po & miesigcach! Odpowiedi sprowadza sie do wykretéw |
podtrzymania opinii, 2¢ warunki na jakich zawierane s3 umowy o ,polisy” £3 zasadniczo
zgodne z prawem | poprawne, aczkolwiek trzeba je badad indywidualnie.

Dowad: pismo KNF z 10 stycznia nt DOK/WPR/0512/118/9/11/12/82K

Reasumujjc: KNF przyjeta kategoryczne stanowisko, ze zagarnianie pienigdzy posiadaczy
oszukaniczych polis jest wartg poparcia praktyks rynkowg niebudzacy 2adnych zasadniczych
zastrzezen, Mimo pism UOKIK oraz watpliwoéci jakie pojawlly sig nawet wirdéd pracownikow KNF,
Przewodniczgcy Komls)i do dzi$ podtrzymuje takie stanowisko. Ktam takiej interpretacji przepisow
2adajg tymcaasem liczne jui prawomocne wyroki sgdowe wszystkich instancji (w tym Sadu
Najwyiszego), stwierdzajace, te ubezpieczyciele w tego rodzaju umowach razgco naruszali i nadal
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naruszajy interesy konsumentéw | bezprawnlie zagarniajq nalezace do konsumentdw oszczednosci
poprzez stosowanie ,oplat likwidacyjnych”. Kolejne wyroki sadowe nakazujg zwrot bezprawnie
zawtaszczonych ,optat likwidacyjnych”. Kolejne pozwy zbiorowe i indywidualine trafiajg do sgdéw.
Podobnie ocenia te praktyki firm ubezpieczeniowych Rzecznik Ubezpieczonych. W obszernym
raporcie 2 2012 roku Rzecanlk wskazal patologie zwigzane z systemem ,pseudopolis”. Wiele klauzul,
ktére byly przez lata akceptowane i bronione przez KNF, figuruje obecnie na liscie klauzul
niedozwolonych prowadzone| przez UOKIK.

Skala naduly¢ jest ogromna. Staly sle one mozliwe dziekl postawle | opinlom prezentowanym przez
KNF, a w szczegdinoscl przez Przewodniczgcego Komisji. Analiza faktow prowadzi jednoczednie do
whiosku, e Przewodniczacy KNF podtrzymujac swoje stanowisko musl mie swiadomodé, 2e jest ono
sprzeczne 2 prawem | bezpoérednio godzace 2 konstytucyjnie chronione prawa ubezpieczonych -
konsumentdw, co wydaje sig wyczerpywaé znamiona przestepstwa opisanego w art. 231 par.1
kodeksu karnego.

2. W styczniu 2014 roku Przewodniczacy KNF Andrze) Jakubiak w sporze konsumenta 2 firma
ubezpieczeniowg HDI Gerling przylacayt sie do procesu po stronle firmy ubezpleczeniowe;.
Proces dotyczyt klauzul niedozwolonych zawartych w warunkach ubezpleczenia.
Bezposrednia przyczyng wystapienia Przewodniczacego KNF stata sig sugestia Sadu
Apelacyjnego, Sad 2wrdci w niej uwage na to, 2¢ umowy takie jak kwestionowana w czasie
procesu moga w ogdle nie miec charakteru ubezpieczeniowego. W rzeczywistosci przecie2
nie ubezpieczaja one tadnego ryzyka po stronie konsumenta, a stanowig jedynie pretekst do
obejicla prawa podatkowego | zajmowania sig przez zaklad ubezpieczen nielicencjonowana
dziafalnodciq maklersky. Przewodniczacy KNF uznal, ze gdyby w prawomocnym wyroku sgd
zakwestionowat ubezpleczeniowy charakter tych umoéw, to stracityby one wainasé, co z kolei
narazitoby firmy ubezpleczeniowe na odszkodowania dla poszkodowanych konsumentdw |
zagroziloby stabilnoscl braniy.

Dowdd: informacja prasowa o procesie, do ktdrego przystapit Preewodniczacy KNF przeciw interesom
konsumenta

Reasumujac: szef KNF uznal, 2e interesy firm ubezpieczeniowych stojg ponad prawem i ponad
interesami indywidualnych konsumentéw. To kolejne razace naruszenie powinnosci KNF opisanych w
ustawie o nadzorze ubezpieczenlowym,

W ocenie Stowarzyszenia mamy do czynienia z dobrze zorganizowanym, starannie zaplanowanym
procederem zagarniania pienigdzy konsumentéw, majgcym znamiona masowego oszustwa,
Dotychczasowe indywidualne Interwencje peszkodowanych, UOKIK, naszego Stowarzyszenla
kierowane do Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego 53 przez niego konsekwentnie
ignorowane, a wszelkie dzlatania rzekomo prokonsumenckie sg pozarne. KNF w zaden sposéb nie
wsplera konsumentow firm ubezpleczeniowych, ktérzy nadal w bialy dzien, bezprawnie pozbawiani
$3 oszczednosci. Wg danych Polskiej Izby Ubezpieczen w roku 2014 firmy ubezpieczeniowe sprzedaty
na polskim rynku  polisy z ufk" na lacang kwotg 12,6 millarda PLN, Wyliczenia bieglych - aktuariuszy
wskazuja, ze wigkszoéé 2 tych umow zostanie zerwana przed terminem dajqc pretekst do
bezprawnego zagarnigcia oszczednoéci ubezpleczonych,
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3, Na podstawle zezwoler wydawanych przez Przewodniczacego KNF, Ubezplecayciele nabywali
do UFK, tworzonych z oszczednosci powierzanych Im przez konsumentdw podejrzane
aktywa, ktérych wartodc drastycznie spadato - w clagu kilku tygodni o 50% | wigcej.
Tymczasem Przewodniczacy KNF, zamiast wszczaé kontralg i wyjadnié skandal finansowy,
wydawal kolejne decyzje zezwalajace ubezpieczycielom na nabywanie takich aktywéw. Nie
zaniepokoito KNF-u, ze wszystkie te aktywa konsekwentnie | gwattownie tracily na wartodci.

Na dowéd powyiszego przedstawiamy tabelaryczne zestawienie wartosci jednostki uczestnictwa w
poszczegélnych ubezpieczeniowych funduszach kapitatowych, tworzonych przez TUn2 Europa S.A.
dla produktow o nazwach Pareto, Pareto II, Libra, Libra 11 Libra lIL

Poczatkowa wartosc Wartoé¢ jednostki
Kod regulaminu jednostki uczestnictwa uczestnictwa UFK w
UFK okredlona w OWU | pierwszym dniu wyceny
2009_OFPAR_01_v01 200,00 2t 173,96 2t
2009_OFPAR_01_v02 200,00 2 158,56 2t
2009_OFPAR_01 v03 200,00 24 170,57 o
2009_OFPAR_01 v04 200,00 2 144,05 21
2009 OFPARII_D1 v03 200,00 21 118,14 21
2009 OFPARII D1 vO4 200,00 o 148,75 21
2009_OFPARII_01 v05 200,00 2t 137,312
2005_OFPARII_01_v06 200,00 2 130,56 2t
2010_ULEM_01 v01 200,00 o 119,09 2
2010_ULEM2 01 vO1 200,00 z! 125,35 21
2010 _USL1 01 vO1 200,00 2t 142,50 21
2010 USL2 01 w01 200,00 2t 99,54 2
2010_USL3 01 v01 200,00 2 94,84 2t
2010 USNF10 01 vO1 200,00 21 156,47 2t
2010_USNF11 01 vO1 200,00 24 146,60 2
2010_USNF7_01_vO1 200,00 2 141,90 o
2010 USNF8_01 vO1 200,00 21 135,06 2!
2010 _USNF9 01 v01 200,00 2 165,98 o
2011 _ULIB_01_vO1 200,00 2 120,96 21
2011 UUB2 01 v01 200,00 21 125,472
2011_ULIB3_01 w01 200,00 21 87,32 2t
2011 _ULIB4 01 v01 200,00 2t 149,83 2
2011_ULIBS_ 01 vO1 200,00 24 134,08 21
2009 _GBPARII_01 v.04 200,00 z 148,75 21
2009 _GBPARII_01 v.05 200,00 zf 137,314
2009_GBPARII_01_v.06 200,00 24 130,56 2
2009_NBPAR 01 v.03 200,00 2 170,57 2
2010_USNF12 01 vO1 200,00 21 124,292
2010 _USNF13_01 vO01 200,00 2 128,89 2

KNF powotany do nadzoru nad rynkiem finansowym, wydajac zezwolenia na nabywanie podejrzanych
aktywéw przyczynit sie do tego, ie pienigdze konsumentéw znikaly w niewyjaénionych
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okolicznosciach. Co wigcej, KNF nie przeprowadzit nawet proste] kontroll w celu wyjasnienia,
diaczego aktywa regularmie tracily tak drastycznie ns wartoécl. Takie postgpowanle narusza
bezpicczenstwo, przejrzystosé oraz zaufanie do rynku finansowego, a takie narusza interesy
uczestnikow tego rynku — ubezpieczajgeych i ubezpieczonych,

Na skierowane do niego pisma wskazujgce na powyisze patologie i domagajace sig kontroli w
Towarzystwach Ubezpieczenlowych organizujgeych podejrzany proceder, Przewodniczacy KNF nie
odpowiedzial, ani nie podjgl wnioskowanych kontroli. Dowodzl to peine| premedytacii w
postepowaniu Przewodniczacego KNF, ktéry nawet nie probuje wyjadnié dlaczego konsekwentnie
unika podejmowania dzialad Jakie moglyby ochroni¢ klientéw przed nieuczciwymi praktykami
towarzystw ubezpieczeniowych.

Reasumujgc: Zaniechanle niezbednych i motliwych do podjecia dziatan nadzorczych priez
Przewodniczacego KNF prowadzi w rezultacle do narazenia na szkodg Interesu publicznego jakim jest
zaufanie obywatell do wiarygodnodcl | bezpleczerstwa rynku ubezpleczenlowego oraz skutkuje
wymiernymi, znacznymi strataml po stronle ubezpieczonych.

4. Ubezpieczyclele zawierali z bankaml | firmaml doradatwa finansowego (wystgpujgcymi jako
ubezpieczajycy) umowy grupowego ubezpleczenia na #ycie | dotycie z UFK. Banki | firmy
doradcze pobileraty wynagrodzenie za czynnoscl de facto poérednictwa ubezpleczenlowego.
Powyisze stanowilo obejécie przepiséw Ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym |
doprowadzito do sytuacjl, w ktdre} Przewodniczacy KNF sam uznal, Ze nie jest wiladny do
sprawowania nadzoru nad ubezpieczajgcymi.

Dowéd: odpowiedi Przewodniczacego Komis)i Nadzoru Finansowego 2 dnia 26 wrzesnia 2012r,, na
zapytanie posta Kazimierza Michata Ujazdowskiego z dnia 27 sierpnia 2012r,, nr 1892,

5. W rezultacle KNF od wielu lat nie nadzoruje ponad polowy rynku ubezpleczen na tycie | nie
podjeta 2adnej préby objecia te] czescl rynku nadzorem.

Dowéd: Raport Rzecenika Ubezpieczonych z dnia 7 grudnia 2012r., pt. ,Ubezpieczenia na fycie z
ubezpleczeniowym Funduszem Kapitatowym”, str. 30.

6. Sposoby wykonywania nadzoru, ktérymi dysponuje Przewodniczacy KNF | ktérych nie
wykorzystuje

Ustawa o dziatalnodci ubezpieczeniowej daje Przewodniczacemu KNF nastepujgce moiliwoéci:
LArt. 209. 1. Organ nadzoru moze wydawac zalecenia w stosunku do zakladu ubezpieczen w celu:

1) zapewnienia zgodnosci dziatalnosci zakladu ubezpieczen 2 przepisami prawa, statutu lub planem
driatalnosci;
2) zapewnienia trwalej zdolnosci zaktadu ubezpieczen do wykonywania zobowigzan;
3) zapobiefenia naruszaniu intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub
uprawnionych 2z uméw ubezpieczenia.
2, W przypadku gdy zakiad ubezpieczen nie wykonuje w wyznaczonym terminie zalecen, o
ktorych mowa w ust. 1, organ nadzoru mote, w drodze decyzfi, 20bowlg2al zaklad ubezpleczed do
wykonania tych zalecen.”
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JArt. 212, 1, Jezell zaklad ubezpieczen nie wykonuje w wyznaczonym terminie decyzji, o ktérej mowa

w art, 209 ust. 2, lub wykonuje dziatalnodé z naruszeniem przepisow prawa, statutu, zawartych umow

ubezpleczenia lub planu dzialalnodci lub nie udziela informacji lub wyjasnien, organ nadzoru moze, w

drodze decyzji:

1) nakladaé¢ na calonkow zarzzdu zakladu ubezpleczed lub prokurentow kary plenigine do
wysokosci odpowiadajace] trzykrotnemu przecigtnemu miesigeznemu  wynagrodzeniu 2
ostatnich 12 miesigcy;

2) nakladaé na zaklad ubezpieczen kary pienigzne do wysokoci 0,5% skiadki przypisanej brutto
uzyskane] przez zaklad ubezpleczen w roku poprzednim, a w przypadku gdy zaklad ubezpieczen
nie prowadzit dzialalnodei lub mial 2biér sktadki praypisanej ponitej 20 min zlotych do wysokosci
100.000 zlotych;

3) zawieszaé w czynnoéciach czlonkdw zarzadu zakfadu ubezpieczen do czasu rozpatrzenia wnlosku
o ich odwotanie, na najblizszym posiedzeniv organu uprawnionego do ich odwolania;
zawieszenie w czynnosciach polega na wylaczeniu z podejmowania decyzji za zaklad
ubezpleczen, w tym w zakresie jego praw | obowigzkédw majatkowych;

4) wystepowat do wlasclwego organu zakladu ubezpieczer lub innego uprawnionego podmiotu z
whioskiem o odwotanle cztonka zarzadu lub odwotanie udzielone] prokury.”

Stowarzyszeniu nie s3 znane zadne przypadki skorzystania przez przewodniczacego KNF z powyiszych
uprawnien w celu ochrony intereséw ubezpleczonych, w szczegélnoéci w przypadku bezprawnych i
raigco naruszajacych interesy klientéw umow dotyczacych ,polis z ufk”. W 2zwigzku z powyiszym
Stowarzyszenie w dniu 1 pafdziernika 2014 zwrdciio sle do Przewodniczacego KNF 2 oficjalnym
pismem, udostgpnionym takie mediom, z nastgpujgcymi pytaniami:

1. Dlaczego nie wydat Pan zalecen, aby ubezpieczyciele przestall stosowaé wysokle oplaty przy
rezygnacjl przez konsumenta z ubezpieczenia na Zycle z UFK, skoro s3 one bezprawne i razgco
naruszaja interesy ubezpleczonych, co zgodnie orzekaja polskie sady?

2. Dlaczego nie wydal Pan zaleceft, aby ubezpieczyciele i tzw. ubezpieczajacy zaprzestall
tworzenia | dystrybucjl umoéw ubezpieczenia grupowego z UFK, stanowlgcych obejicle
przepisow prawa o posrednictwie ubezpleczenlowym?

3. Dilaczego nie wydat Pan zalecen, aby ubezpieczyciele na ycie ograniczyli sig do tworzenia
produktéw ubezpleczeniowych zabezpieczajgcych ryzyko $miercl, a nie oferowali pod
pozorem ubezpieczen produktow inwestycyjnych, 2 pominigciem przepisow prawa o
funduszach Inwestycyjnych?

4. Dlaczego nie wyjasnil Pan podejrzanych, regularnych spadkéw wartodcl aktywdw UFK
nabytych 2a Pana zezwoleniem?

Przewodniczacy KNF mimo uplywu pét roku nie odpowiedzial w jakikolwiek sposéb na skierowane do
niego publicznie pytania. W naszej ocenie to kolejny dowod na 1o, 2e Przewodniczgcy KNF swiadomie
dopuszcza do patologli na rynku | ogromnych strat w majatku poszczegolnych ubezpieczonych, a
sytuacja ta nie znajduje 2adnego racjonalnego wyjaénienia.

Reasumujac: Sytuacja, w ktérej firmy ubezpieczeniowe pozbawione sy efektywnego nadzoru, a
Kklienci pozbawieni s3 ochrony | wsparcia KNF w walce 2 bezprawnie dzlafajgcymi firmami
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ubexpleczeniowymi, stanowl naruszenie konstytucyjnie gwarantowanych praw obywatelskich i
jednoczesnie stanowl raigce naruszenie Ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym. W przekonaniu
Stowarzyszenia takie postgpowanie Przewodniczacego KNF wypelniad mote znamiona przestepstwa
opisanego w artykule 231 Kodeksu Karnego, zagroionego karq pozbawlenia woinosci do lat 3 | jako
takie powinno by¢ fcigane przez organa wymiaru sprawiedliwoscl.

Zalgcaniki

Pismo OUKIK z 8 czerwea 2006 DDK-076-201/06/BK

Pismo KNUIFE z 21 sierpnia 2006 nr DN1/063/38/4/06

Pismo UOKIK 2 2 maja 2011 DDK-076/48/11/MC

pismo KNF z 10 stycznia 2012 nr DOK/WPR/0512/118/9/11/12/8ZK

Pismo KNF z 14 kwietnia 2011 nr DOK/WPR/0512/118/4/11/82

Tekst artykutu ,Polisy 2 funduszem kapitatowym pod s3d: Kllenci beda 3dad zwrotu
pienigdzy od ubezpieczyciell” Dzlennik Gazeta Prawna, 2014-05-29,

R
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Zatacznik nr 18. Postanowienie Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie-Pétnoc w
Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2014 r. o odmowie wszczecia $ledztwa
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Zatacznik nr 19. Pismo Stowarzyszenia Osob Poszkodowanych przez Instytucje
Finansowe ,,Przywiagzani do Polisy” z dnia 4 sierpnia 2015 r.

DO POLISY

Stowarzyszenie 0s6b poszkodowanych przez instytucje finansowe

JPrrywigzani do Polisy”
UL, Emilii Plater 10/2

00-669 Warszawa

Sizanowna Pani
Krystyna Skowronska

Przewodniczgca Sejmowej Komisjl Finanséw Publicznych

W imieniu cztonkdw ,Stowarzyszenia Przywigzani do Polisy” jak réwniei wielu tysiecy osdb,
ktare padly ofiarg podstepnej sprzedaty tzw, polisolokat zwracamy sig do Pani z geracym
apelem o pomoc | uwzglednlenie naszego glosu przy uchwalaniu nowego prawa
ubezpieczeniowego.

Setki tysigcy polskich rodzin wpadlo w pulapke zastawiong na nich przez banki, posrednikow
finansowych i Towarzystwa Ubezpieczeniowe. Oszczednosci ogromnej rzeszy konsumentow
zostaly bezprawnie uwigzione w toksycznych produktach, ktdre mialy by€ recepta na
dtugoterminowe oszczedzanie. Okazaly sig jednak oszustwem i drogg do bezprawnego
pozbawiania ludzi pieniedzy. W naszym przekonaniu stoimy wobec bezprecedensowej
sytuacji, kréra zakoricay¢ si¢ moze ogromnym kryzysem i drastycznym zatamaniem
wiarygodnoscl ubezpieczycieli w Polsce, a juz dzis jest przyczyng ogromnej
niesprawiedliwosci bolednie odczuwane] przez setki tysigcy Polakow.

Od ponad 10 lat zamiast sprzedawac ubezpieczenia, Towarzystwa Ubezpieczeniowe
sprzedafy produkty inwestycyjne (tzw. polisy na Zycie 2 ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym) , pod ptaszczykiem” ubezpieczen. Produkty tego rodzaju sprzedawane
masowo na polskim rynku prowadza do bezprawnego pozbawiania tysigcy ludzi ich
wiasnych pienigdzy.

Tego rodzaju polisy mialy wobec spadajacych dochoddw, zapewnic nowe #rédio 2yskéw dla
firm ubezpieczeniowych. Tradycyjne ubezpleczenia sg trudne w obstudze i nie zawsze
pozwalajy 2arobit, wymyslono wiec polisy, ktére dajg ubezpieczycielowi staly, pewny zysk, a
kllenta naralaja na straty, a s przy tym praktycznie bezobstugowe, Zamiast ubezpieczefi i
lokat bankowych klientom zaoferowano pseudopolisy | pseudolokaty - produkty finansowe,
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ktdre polegajg na grze na gieldach na odpowiedzialnodé | ryzyko klientéw. Sprzedajac te
produkty przedstawiciele firm posrednictwa finansowego, bankdw i firm ubezpieczeniowych
nie informowaly ludzi, Ze to, co sprzedajg nie jest w rzeczywistosci ubezpieczeniem, a jedynie
ryzykownym produktem finansowym. 53 one zaprojektowane tak, ze klienci majg na nich
sporo stracié, by wszyscy inni mogli zarobi¢ krocie, Wczesniej tego rodzaju produkty
sprzedawane byly na rynkach Europy Zachodniej. Dzié zostaty tam praktycznie
wyeliminowane 2 obrotu.

Tymczasem w Polsce firmy ubezpieczeniowe zaczely oferowac klientom produkty o
zyskownosci podobnej do gry w ruletke, | tak jak w wypadku hazardu, kasyno zawsze
wygrywa, a klienci zawsze odchodzg zrujnowani, tak w przypadku pseudopolis firma
ubezpieczeniowa zawsze zarabla | to czesto ogromne kwoty, a klient niemal zawsze traci.
Traci na wysokich oplatach administracyjnych, na spadku wartosci inwestyc]i, wreszcie na
drakonskich i bezprawnych ,opfatach likwidacyjnych”. Tysigce ludzi utopito w tym
procederze oszczednosci 2ycia, setki tysiecy z trudem placi skiadki, patrzac bezradnie jak ich
Jnwestycje” tracg wartosc. Nie mogg jednak wycofac sig z pseudopolis, bo wtedy firma
ubezpieczeniowa zabierze Im wszystko, a w najlepszym wypadku wiekszosc wptaconych

pieniedzy.

Taka dziatalnos$¢ towarzystw ubezpieczeniowych jest dzi$ przyczyng morza ludzkich
dramatéw, rozbitych matienstw, zniszczonych nadziei na spokojng staroéc. To do nas, jako
do Stowarzyszenia trafiaj3 oflary tych diabelskich , produktow finansowych”. To do
Rzecznika Ubezpieczonych | Rzecznikéw Konsumentéw w catej Polsce przychodzg
zrozpaczeni ludzie, ktorym zabrano ciezko zarobione pienigdze. Wiceprzewodniczgcy KNF
Wojciech Kwasniak powiedziat o tym procederze: ,jazda po bandzie”, profesor Marek
Belka: , kpina z panstwa", warszawski Sad Rejonowy w wyroku z 15 maja 2015 nazwat
polisolokate z grupy firm zaktadanych przez W niewiarygodnym stopniu
oszukanczg” | nakazal oddaé pienigdze oszukanym klientom,

Podobne wyroki zapadaja w catym kraju od dwdch lat. Sady nakazujg zwrot bezprawnie
zawtaszczonych ,optat likwidacyjnych” nie majgc watpliwosci, 2e praktyki firm
ubezpieczeniowych sg w przypadku pseudopolis bezprawne, a pobierane optaty nie majg
2adnych podstaw. Sady stwierdzajg, nie tylko, Ze klientom w nierzetelny sposéb wciskano
niepotrzebne i nieoptacalne dla nich produkty, ale ze same te produkty byly skonstruowane
tak, by wyclagnac z klienta pienigdze nie dajgc nic w zamian. | to nie jest subiektywna opinia
pokrzywdzonych, tylko niezawistych sadéw, w tym Sgdu Najwyiszego i Sgdu Ochrony
Konkurencji | Konsumentéw. Podobnie surowo i jednoznacznie ocenia praktyki firm
ubezpieczeniowych Rzecznik Ubezpieczonych. W obszernym raporcie skierowanym w 2012
roku do firm ubezpieczeniowych i organéw nadzoru Rzecznik wskazal precyzyjnie
wszystkie patologie zwigzane z systemem , pseudopolis”.
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UOKIK w 2014 roku zaczat karaé ubezpieczycieli i sprzedawcow za sprzedat oszukariczych
polis, ale niestety dzialalnos¢ te z niejasnych powodoéw porzucif.

W ocenie Stowarzyszenia mamy do czynienia z dobrze zorganizowanym, starannie
zaplanowanym procederem wyciagania pieniedzy od konsumentéw, oclerajgcym sie o
masowe oszustwo. Tym bardziej 2dumiewa fakt, ze proceder ten mdgl w Polsce przybraé
tak ogromng skale | 2e do dzi§ odbywa sie w biaty dzien przy kompletnej bezczynnosci, a
wrecz ochronie ze strony Komisji Nadzoru Finansowego.

Jako przedstawiciele Stowarzyszenia ,Przywigzani do Polisy” od péttora roku prowadzimy
najrézniejsze dziatania wspierajace walke klientéw o dostep do wlasnych oszczgdnosci |
odzyskanie bezprawnie konfiskowanych pienigdzy. Spotykalismy sie 2 przedstawicielami
UOKIK, Ministerstwa Finansow, Rzecznika Ubezpieczonych. Apelowaliémy, niestety
bezskutecznie do Polskiej Izby Ubezpieczen, wielokrotnie pisaliémy do KNF o interwencje na
rzecz ubezpieczonych, zgtaszaliSémy wnioski do Prokuratury. Przedstawicielom wiadz
panstwowych przedktadaliémy propozycje zmian ustawowych, ktdre moglyby rozwigzac
narastajacy problem. Niestety zadne z tych dziatan nie przyniosto rezultatéw. Mozna odniesé
wrazenle, ze kiedy dochodzi do konfliktu miedzy obywatelem, a instytucjg finansowa,
Panstwo nie ma obywatelow!| wiele do zaproponowania. Co najwyzej moie go odesfac do
imudne]j | kosztowne] drogi sgdowej. Co wigcej w przypadku dziatari KNF mamy do czynienia
ze wsparclem mocniejszego w tym konflikcie i naruszaniem ustawowych obowigzkow
Komisji.

Obecna nowelizacja Ustawy Ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpleczeniowej (tekst jedn. Dz, U. 2 2013 ., poz. 950 z pdin. zm.);)miata byc szansg na
pozytywne rozwigzania. Niestety w obecnym ksztatcie w zadnym stopniu nie dotyczy ona
ludzi, ktérym sprzedano oszukaricze polisy. Dla nich ta nowelizacja nie zmienia niczego.

Komisja, ktorg Pani Przewodniczgca kieruje, ma niepowtarzalng szanse zmieni¢ prawo tak, by
poméc setkom tysiecy klientéw oszukanych przy okazji sprzedaty , polisolokat”. Jak?
Zmuszajgc Towarzystwa Ubezpieczeniowe, by przestrzegaty prawa jakie obowigzuje w
Rzeczpospolite).

Parlament moze skricic sadowa droge przez meke na Jakj sg skazani ,ubezpieczeni”. Jeshi
uznajemy dzié powszechnie, ze kilkudziesiecioprocentowe , optaty likwidacyjne” sg
bezprawne, to nic prostszego jak zakazac ich nie tylko w przysziych produktach
sprzedawanych na polskim rynku, ale takze w tych, kidre dzié trzymajg w finansowej niewoli
tysigce polskich rodzin.

Procedowana przez Komisje ustawa daje motliwo$¢ odstapienia od niekorzystnej umowy w
terminie 60 dni od uzyskania pierwszej informacji 0 ,0 wysokedci éwiadczen przystugujacych z
tytulu zawarte] umowy ubezpieczenia, w tym o wartoscl wykupu®, a w takiej sytuacji potrcenie 2
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konta ubezpieczonego nie moze przekraczac 4%. Uwaiamy, 2e ta sama 2asada powinna
obowigzywac wobec polis jakie 20staly Juz zawarte, Klient po otrzymaniu plerwszej po wejsciu w
zycie ustawy informacji 0 .0 wysokoéei $wiadezen przystugujgcych 2 tytulu zawartej umowy
ubezpieczenia, w tym o wartesci wykupu” powinien rowniei dostac szanse na odstapienie od raigco
niekorzystnej dla niego umowy.

W 2wigzku z powyiszym proponujemy skreslenie punktu 2 w Art. 474. i jednoczesne
doprecyzowanie, ie ,pierwsza informacja o o wysokosci $wiadczen przystugujqcych z
tytutu zawartej umowy ubezpleczenia, w tym o wartosci wykupu”, to pierwsza informacja
otrzymana po wejsciu w zycie ustawy.

Taki zapis dawalby moiliwos¢ wycofania sig klientom z oszukanczych uméw, a firmom
ubezpieczeniowym nakazywatby w takim wypadku po prostu oddanie oszczgdnoscl
wilascicielom. Niczego wigcej nie oczekujemy. Wystarczy nam prawo do dysponowania
wiasnymi pienigedzmi.

Nie nalezy sie obawiaé o skutki takiego rozwigzania dla firm ubezpieczeniowych. Firmy
wiedz3 doskonale, ze nie majg prawa do pobieranych obecnie optat. Jedna z nich, Aegon
przez wiele miesiecy nie pobierata zakazanych ,opfat likwidacyjnych” przestraszona
wielomilionowg karg od UOKIK. Inne Towarzystwa oddajg uwigzione na kontach
oszczednoscei osobom, ktére podjely aktywne dziatania prawne, lub ktére poskariyty sie
dziennikarzom, Ubezpieczyciele idg na ugode | oddajg pienigdze pod warunkiem, 7e ci
klienci, ktérzy moga pobrad wlasne oszczednosci nie bedg o tym moéwic. Ubezpieczyciele
zmuszajg ich do podpisywania zobowigzania do milczenia.

Jesli z powodu proponowanej przez nas regulacji spadng zyski firm ubezpieczeniowych, to
warto pamietac, ze zyski takie s dzié osiggane bezprawnie z naruszeniem interesu setek

tysiecy obywateli,

Z wyrazami szacunku

Prezes Stowarzyszenia

Jacek teski

Warszawa, 4 sierpnia 2015

297



298



