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W odpowiedzi na pismo z dnia 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie petycji dotyczacej
podjecia inicjatywy ustawodawczej odnoszacej si¢ do zmiany ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015
t. o dzialalnosci ubezpieczeniowe]j i reasekuracyjnej, w celu doprecyzowania mozliwosci
rezygnacji z tzw.” ,polisolokat” (P9-26/17), uprzejmie prosze o przyjecie ponizszych
propozycji oraz materialdéw przygotowanych przez Rzecznika Finansowego.

W Biurze Rzecznika Finansowego opracowane zostaly I i II Raporty nt. umow
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, wskazujace na powazne
nieprawidtowosci przy zawieraniu i realizacji tych umoéw. Wynikaty one migdzy innymi z

dos¢ elastycznych przepisow odnoszacych si¢ do funkcjonowania tych uméw, co byto
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naduzywane przez niektére podmioty rynku finansowego, zaréwno ubezpieczycieli, jak
banki, ktore oferowaty te ubezpieczenia poprzez kanat bancassurance.

Pragne w tym miejscu nadmienié, iz w nastgpstwie dziatan i staran prowadzonych m.
in. przez Rzecznika Finansowego (uprzednio Rzecznika Ubezpieczonych), juz obecnie
obowigzujg przepisy prawa, ktére chronig klientow, ktorzy chcg zawrze¢ lub zawarli umowg
ubezpieczenia o charakterze inwestycyjnym.

Regulacje te zostaly wprowadzone ustawg z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowe] i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1844 ze zm.).

Wsréd najistotniejszych nalezy wymieni¢ przepisy nakazujace uzyskanie przez
ubezpieczyciela, w formie ankiety, informacji dotyczacych potrzeb ubezpieczajgcego lub
ubezpieczonego oraz jego wiedzy i doswiadczenia w dziedzinie ubezpieczen na zycie oraz
jego sytuacji finansowej, na podstawie ktorych zaktad ubezpieczen musi dokonaé oceny, jaka
umowa ubezpieczenia jest dla nich odpowiednia. Ponadto zaklad ubezpieczen ma obowigzek
przekaza¢ osobie zainteresowanej przed zawarciem takiej umowy podstawowe informacje
dotyczace tej umowy.

W przypadku tego rodzaju umowy zawartej na okres nie dluzszy niz 5 lat zakltad
ubezpieczen w zakresie wynagrodzenia posrednika ubezpieczeniowego jest zobligowany
kierowaé sie zasada rownomiernego rozlozenia w czasic wydatkow z tytulu prowizji
posrednika ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia okreslonym w umowie
ubezpieczenia, natomiast w przypadku umowy zawartej na okres dtuzszy niz 5 lat lub na czas
nicokreslony - zasadg rownomiernego rozlozenia w czasie wydatkow z tytulu prowizji
posrednika ubezpieczeniowego w okresie nie krdtszym niz 5 lat.

Ustawa wprowadzila réwniez regulacje przewidujaca odstgpienie od umowy
ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym, tj. umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem Kkapitalowym (tzw. ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym), umowy ubezpieczenia na zycie, w ktérej wysokos¢ $wiadczenia
jest ustalana w oparciu o okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe (tzw. produkty
strukturyzowane), oraz umowy ubezpieczenia na zycie lub dozycie, w ktorej swiadczenie
zaktadu ubezpieczen z tytutu dozycia jest rowne sktadce ubezpieczeniowej powiekszonej o
okreslony w umowie ubezpieczenia wskaznik.

Prawo odstgpienia od umowy przystuguje ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu (
w przypadku umowy zawartej na cudzy rachunek) i ma charakter jednorazowy. Moze by¢

zrealizowane tylko w okreslonym terminie - 60 dni od dnia otrzymania po raz pierwszy



rocznej informacji o wysokosci $wiadczen przystugujacych z tytulu zawartej umowy
ubezpieczenia, w tym o wartosci wykupu, jezeli wysokosé $wiadczen ulega zmianie w trakcie
obowigzywania umowy ubezpieczenia). Realizacja tego prawa skutkuje wygasnigciem
stosunku ubezpieczenia.,

Ustawodawca okreslit ponadto wysokos¢ s$wiadczen, jakie przystuguja
ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu w razie skorzystania przez niego z mozliwosci
odstgpienia lub wystgpienia.

Ponadto nalezy wskazac, ze od 1 stycznia 2018 r. ma by¢ stosowane Rozporzadzenie
1286/2014 PRIIP, ktore ma na celu zapewnienie konsumentom doktadnej, rzetelnej, jasnej i
niewprowadzajgcej ich w blad informacji o produkcie inwestycyjnym. Niniejsze
rozporzadzenie ma wprowadzi¢ wspélne standardy sporzgdzania dokumentu zawierajacego
kluczowe informacje, aby zapewni¢ jego zrozumiato$¢ dla klientow.

Dobiegajg konca zaawansowane prace nad wdrozeniem Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji
ubezpieczen (termin implementacji przypada na 23 lutego 2018 r.), ktéra réwniez zawiera
regulacje wzmacniajgce ochrone ubezpieczonych w ramach uméw ubezpieczenia o
charakterze inwestycyjnym.

Przedstawione rozwigzania majg na celu wyeliminowanie przy tego typu umowach
ubezpieczenia misselingu.

Niemniej jednak nierozwigzana pozostaje — w ocenie Rzecznika - sama niekorzystna
konstrukcja niektérych produktow spowodowana brakiem legalnej definicji umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Brak jasnych i
przejrzystych kryteriow w tym wzgledzie powoduje znaczng, a nawet zbyt dalece idacg
dowolnos¢ w konstruowaniu tych uméw, idacg w kierunku zwigkszenia zakresu kapitalowego
— inwestycyjnego, kosztem ochronnego - typowego dla klasycznej umowy ubezpieczenia na
zycie. W rezultacie znaczna cze$¢ tzw. ,polisolokat” bardziej przypomina umowe
inwestycyjna niz umowe ubezpieczenia, co rodzi uzasadnione watpliwosci o to czy umowa w
takim ksztalcie jest jeszcze umowa ubezpieczenia i spelnia jej essentialia negotti. Powyzsze
zagadnienie faczy sie¢ $cisle z kolejnym problemem dotyczgcym mechanizmu podziatu sktadki
ubezpieczeniowe] na czes¢ bedacg skladka sensu stricte oraz podlegajaca inwestowaniu.
Obecnie obowigzujace przepisy faktycznie dopuszczajg, aby jedynie symboliczna jej czes$é

byla przeznaczana na pokrycie ochrony ubezpieczeniowej, nie ma rowniez daleko idacych



ograniczen w zakresie prowizji i1 innych wynagrodzen przekazywanych niektorym
posrednikom ubezpieczeniowym.

W zwigzku z tym Rzecznik Finansowy sygnalizowal juz, aby w ustawie o
dziatalnosci ubczpicezeniowej i reasekuracyjnej wprowadzi¢ regulacje, ktora przewidywataby
dla zaktadow ubezpieczen obowiazek przeznaczania okreslonego ustawowo minimum czgsci
sktadki na pokrycie ochrony ubezpieczeniowej, a takze innych rozwigzan przyjetych np. w
odniesieniu do pracowniczych programow emerytalnych w formie umowy ubezpieczenia.

Brak okreslenia minimalnej wysokosci skladki na pokrycie ochrony
ubezpieczeniowej moze powodowaé, ze koszty ochrony ubezpieczeniowej beda nadal
okreslane jako setne czeSci procenta skladki podstawowej przy jednoczesnym zatraceniu
ochronnego charakteru umowy ubezpieczenia.

Zdaniem Rzecznika ewentualnej rewizji, po uprzedniej dokladnej analizie
dotychczasowych efektéw jego dziatania, wymaga przepis zawarty w ww. art. 26 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, odnoszacy si¢ do prawa odstgpienia od
umowy. Postulat dostosowania czesci skiadki ubezpieczeniowej przeznaczonej na ochrone
ubezpieczeniowg do okre$lonej wartosci progowej wydaje si¢ rozwigzywaé zasadniczy
problem zwigzany z rozstrzygnieciem ile w tego rodzaju umowach powinno by¢
ubezpieczenia (ochrony), a ile inwestycji. Ponadto, odpowiedni zapis w ustawie o dzialalnosci
ubezpieczeniowej dajacy czas potrzebny ubezpieczycielom na dostosowanie biezacych umow
do wymogdw jakie po okresie vacatio legis powinna spetnia¢ umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym moze by¢ racjonalnym, jak rowniez
niwelujgcym koszty dziataniem naprawczym, prowadzacym do rozwigzania problemu
,polisolokat” i jego wyeliminowania na przysztos¢. Nalezatoby zatem w pierwszej kolejnosci
okresli¢ cel, ktorym byloby dostosowanie wszystkich uméw z ufk funkcjonujacych w obrocie
do wymogéw odpowiadajgcych naturze umowy ubezpieczenia na zycie. Zmiana ta miataby
sic dokona¢ w okreslonym czasie, po ktorego uptywie umowy, ktére nadal nie spelnialyby
kryteriow essentialnia negotti umowy ubezpieczenia uleglyby rozwigzaniu z mocy prawa, z
jednoczesnym obowigzkiem bezkosztowego zwrotu czesci skladki ubezpieczeniowej
podlegajacej inwestowaniu osobom ubezpieczajacym lub ubezpieczonym (w przypadku
ubezpieczenia grupowego). Takie rozwigzanie pozwalaloby réwniez unikngé zarzutu
dziatania prawa wstecz, gdyz stanowitoby jedynie mechanizm dostosowujacy umowy
ubezpieczenia o charakterze inwestycyjnym do prawidlowego ksztatltu umowy ubezpieczenia

na zycie z ufk odpowiadajgcego definicji legalnej. Owe dostosowanie musialoby zostaé



przeprowadzone nie inaczej jak w drodze porozumienia stron umowy, zas w przypadku braku
takiej zgody, skutek bylby taki sam jak po uptywie czasu danego ubezpieczycielom na zmiane
dostosowujaca, czyli rozwigzanie umowy po uptywie tego okresu z obowigzkiem zwrotu tej
czgsci sktadki, ktéra podlegata inwestowaniu.

W tym miejscu dodatkowo warto réwniez zwroci¢é uwagge na watpliwosci
interpretacyjne odnoszace si¢ do funkcjonowania umoéw z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, ktore pojawily si¢ na gruncie orzecznictwa wioskiego. Powstalte watpliwosci
dotyczyly klasyfikacji umoéw ubezpieczenia tego typu i stwierdzenia, czy umowa ta ma
charakter umowy ubezpieczenia, czy tez jest produktem stricte finansowym, do ktérego maja
zastosowanie przepisy regulujace te instrumenty. Umowy ubezpieczen z elementem
inwestycyjnym, zawarte po 25 stycznia 2007 r. (tj. po wejsciu w zyciu dekretu
ustawodawczego nr 303 z dnia 29 grudnia 2006 r.), znalazly si¢ na liscie produktow
finansowych przewidzianych przez dekret ustawodawczy nr 58 z dnia 24 lutego 1998 r. z
pézn. zm. (wloska ustawa o ustugach finansowych).

Najwigksze kontrowersje budzilo ustalenie, czy powyzsza ustawa ma réwniez
zastosowanie do umow ubezpieczenia zawartych przed 2007 r. W orzeczeniu z dnia 18
kwietnia 2012 r. wloski Sad Najwyzszy wskazal, ze sady nizszej instancji powinny na
podstawie indywidualnych okolicznosci faktycznych dokonywaé oceny uméw ubezpieczenia
oraz sformutowal wytyczne w tym zakresie. Wedlhug Sadu Najwyzszego sady nizszych
instancji powinny bada¢ kazda umowg ubezpieczenia w celu oceny, czy ryzyko
demograficzne przewaza nad ryzykiem finansowym zwigzanym z funduszem inwestycyjnym.
Jezeli w danej sprawie przewazaé bedzie ryzyko demograficzne, to kontrakt powinien byé
oceniany z punktu widzenia przepiséw dekretu legislacyjnego nr 174 z dnia 17 marca 1995 r.,
tj. przez pryzmat stosunku ubezpieczeniowego. W przeciwnym wypadku, w razie
przewazajacego czynnika ryzyka inwestycyjnego, zastosowanie bgdzie mie¢ wloska ustawa o
ustugach finansowych. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie wypracowato ostrych kryteriow,
w zwigzku z czym nadal w orzecznictwie wloskim istniejg rozbieznosci co do oceny tego
typu umow.

W orzecznictwie udalo si¢ wypracowaé ogolne kryteria, ktore pozwalajg okresli¢
umowy ubezpieczen inwestycyjnych jako produkty finansowe:

. ptatnos¢ pojedynczej sktadki;

" trwanie umowy przez okres zycia ubezpieczonego;



. rentowos¢ produktu oparta na czynnikach finansowych, a nie elementach
demograficznych.

By¢ moze doswiadczenia mozna by wykorzysta¢ réwniez na gruncie naszych
rodzimych regulacji wprowadzajac obowigzkowy warlos¢ progowy skladki przeznaczanej na
czes$¢ ochronng ubezpieczenia w wysokosci przekraczajacej jej potowe.

Rozbieznosci wyzej opisane moga by¢ rowniez wyjasnione na tle orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W orzeczeniu tym Trybunat wskazal, ze
umowa ubezpieczenia inwestycyjnego jest kontraktem ubezpieczeniowym oraz ze
konieczno$¢ jednolitego stosowania prawa Unii Europejskiej oraz zasady rownosci nakazuja,
aby pojecie ,,umowa ubezpieczenia” podlegato autonomicznej i jednolitej wyktadni w krajach
nalezgcych do Unii Europejskiej. Ostatecznie stwierdzono, ze umowy o charakterze unit link
lub powigzane z funduszami inwestycyjnymi sg powszechne w prawie ubezpieczeniowym.
Umowa powinna podlega¢ klasyfikacji okreslonej w zalgczniku I pkt III do dyrektywy
2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie
ubezpieczen na zycie w zw. z art. 2 (1) (a) przedmiotowej dyrektywy.”

Zastanowienia wymaga ponadto, by¢ moze niemajaca bezposredniego zwiazku, a
rowniez generujgca problemy w obszarze umdéw ubezpieczenia o charakterze inwestycyjnym
kwestia braku kompleksowej regulacji odnoszacej si¢ do umowy ubezpieczenia grupowego.

Wyjsciowym punktem regulacji umowy ubezpieczenie grupowego wydaje sig
stworzenie ogolnej definicji tej umowy. Uprawnienie przystgpienia do grupy powinno by¢
ustalane na podstawie jednolitych kryteriow. Ponadto cztonkowie grupy powinni mied
zapewniong ochrone na jednakowych warunkach.

W praktyce problemem, ktéry w dalszym ciggu wymaga rozstrzygniecia jest laczenie
roli ubezpieczajacego z rolag posrednika ubezpieczeniowego. Rzecznik jest zwolennikiem
bezwzglednego zakazu tgczenia tych rol, w szczegdlnodci, jezeli tgczy si¢ to z czerpaniem
jakichkolwiek korzysci dla ubezpieczajacego. Obecnie w ustawie o dziatalnosci
ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej — jak juz wyzej zostalo wspomniane - wystgpuje
regulacja, ktora zabrania pobicrania wynagrodzenia przez ubezpieczajacego, jednakze
przewiduje rowniez pewne wyjatki, ktore moga prowadzi¢ do uprzednio juz wystepujacych
nieprawidtowosci.

Przepisy prawa powinny sprzyja¢ zachowaniu lojalnosci ubezpieczajacego i
ubezpieczonego wobec siebie uwzgledniajaca w szczego6lnosci cel i nature tego stosunku

prawnego.



Warte doprecyzowania sg kwestie zwigzane z przystapieniem do grupowej umowy
ubezpieczenia. Potrzebna wydaje si¢ regulacja, ktéra wskazywalaby, ze ochrona
ubezpieczeniowa rozpoczyna si¢ z chwilg przystapienia do grupy. Przed przystapieniem
ubezpieczonego do grupy, ubezpieczujycy powinien byC¢ zawsze obowigzany zapewnic
ubezpieczonemu dostgp do warunkdéw ubezpieczenia dotyczacych praw i obowiazkow
ubezpieczonego. W przypadku zmiany praw i obowigzkow ubezpieczonego w trakcie trwania
ochrony, ubezpieczajacy powinien by¢ zobowigzany do poinformowania ubezpieczonego o
takiej zmianie w okreslonym terminie przed wejsciem w zycie zmiany, a ubezpieczony nie
powinien ponosi¢ wowczas kosztow rezygnacji z ochrony. Niedopelnienie przez
ubezpieczajacego obowigzkow powinno by¢ opatrzone sankcja w postaci niezwigzania
ubezpieczony warunkami, czy tez ich zmianami.

Rzecznik jest takze zwolennikiem wprowadzenia obowigzku potwierdzenia
stosownym dokumentem objgcia ubezpieczonego ochrong ubezpieczeniows, tym bardziej w
sytuacji, gdy finansuje on sktadke ubezpieczeniowa. Z praktyki Rzecznika wynika, iz brak
takiego dokumentu skutkuje niepelng wiedzg o udzielanej ochronie ubezpieczeniowe],
dotyczacej czasu jej trwania, przedmiotu ubezpieczenia, czy wreszcie sumy ubezpieczenia i
sktadki ubezpieczeniowe].

Istotne wydaje si¢ takze uzupelnienie art. 833 i 834 k.c. o sytuacje przystapienia do
umowy ubezpieczenia grupowego. Warto rdéwniez zastanowi¢ si¢ nad stworzeniem
terminologii charakterystycznej dla umowy ubezpieczenia grupowego, w przypadku ktorej w
kontekscie ubezpieczonego moéwimy o Korzystaniu z ochrony ubezpieczeniowej,
przystapieniu do ubezpieczenia, wystagpieniu z ubezpieczenia.

Rzecznik sygnalizuje ponownie potrzebg zagwarantowania ubezpieczonemu
(szczegblnie w sytuacji, jesli to on finansuje sktadke¢) prawa uczestniczenia w podejmowaniu
decyzji o rozwigzaniu umowy ubezpieczenia, chyba ze mialby zagwarantowane ustawowo
prawo do indywidualnej kontynuacji ubezpieczenia grupowego na niezmienionych
warunkach. W przeciwnym wypadku sytuacja ubezpieczonego bgdzie zawsze niekorzystna.

Bardzo istotnym i stwarzajgcym obecnie wiele probleméw praktycznych
zagadnieniem jest kwestia skiadki ubezpieczeniowej, zaréwno jej zwrotu, jak i zobowigzania
do jej finansowania. Zobowigzanie ubezpieczonego do finansowania sktadki powinno mie¢
swoje uzasadnienie prawne, a jezeli ma ono miejsce, zwrot powinien przystugiwa¢ temu, kto

faktycznie sktadke finansuje.



Niezbedne wydajg si¢ rowniez zamiany w art. 814 § 3 k.c. w ten sposob, aby
negatywne skutki braku zaptaty kolejnej raty skladki obciazaly ubezpieczonego tylko w
przypadku skierowania do niego stosownego wezwania oraz art. 816 k.c. w zakresie
rozszerzenia uprawnien zwigzanych z prawem zadania zmiany wysokosci skiladki na
ubezpieczonego finansujacego sktadke.

Bardzo istotnym problemem sg pojawiajace si¢ utrudnienia w skutecznym
dochodzeniu roszczen z uméw ubezpieczenia grupowego w sytuacji, gdy uprawnionym do
zadania zaplaty swiadczenia ubezpieczeniowego jest ubezpieczajacy. Nie jest jasna sytuacja
ubezpieczonego, w ktdrego interesie bardzo czesto jest to, aby ubezpieczajacy zrealizowat
swoje uprawnienie wynikajgce z ochrony ubezpieczeniowej a ubezpieczajacy zwleka lub w
ogole rezygnuje z realizacji swoich praw, zwlaszcza gdy on i ubezpieczyciel sg w tej same;j
grupie kapitalowej. Warto wigc przemysle¢ czy w art. 808 § 3 k.c. nie doprecyzowaé tych
kwestii tak, aby ubezpieczony mogt dochodzié roszczen bezposrednio u ubezpieczyciela albo
zawsze albo przynajmniej wtedy, gdy ubezpieczajacy sam tego nie robi.

Rzecznik opowiada si¢ ponadto za uregulowaniem kwestii kontynuacji ochrony
ubezpieczeniowej. Przepisy powinny przewidywa¢ mozliwos¢ kontynuacji ubezpieczenia
grupowego. Ubezpieczony, ktory utracil status czlonka grupy bedacego podstawa
przynaleznosci do grupy, powinien mieé zagwarantowane prawo zlozenia w okreslonym
terminie wniosku do ubezpieczyciela o kontynuacje ochrony ubezpieczeniowej tego samego
rodzaju na podstawie indywidualnej umowy ubezpieczenia. Podstawa obliczenia skladki
ubezpieczeniowe] wowczas powinien by¢ wiek ubezpieczonego z chwili przystgpienia do
grupy.

Warto byloby rowniez zabezpieczy¢ prawo ubezpieczonego do wspdtuczestnictwa w
podejmowaniu decyzji dotyczacej konca trwania umowy ubezpieczenia, chyba ze mialtby
zagwarantowane prawo do indywidualnej kontynuacji ubezpieczenia na niezmienionych
warunkach.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosze o analize przedstawionych sugestii oraz
rozwazenie propozycji Rzecznika Finansowego, jak rowniez ewentualne ich wykorzystanie w
dalszych pracach Komisji.

Rzecznik informuje, iz propozycje te przekazal Ministrowi Sprawiedliwo$ci w
ramach prac Zespolu zajmujacego si¢ naduzyciami zwigzanymi ze sprzedaza polis z

ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.



liczne wnioski klientéw w tym zakresie, udziela porad telefonicznych i mailowych oraz — na
etapie sporu sadowego - przedstawia istotne poglady, wyrazajac swoje stanowisko zaréwno w
sprawach indywidualnych, jak i w przypadku pozwéw grupowych.

Rzecznik prowadzi rowniez postepowania w zakresie pozasagdowego rozstrzygania
sporéw, ktore w przypadku sporéw dotyczacych umow ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym koncza si¢ coraz czgsciej pozytywnie dla klientow.

Ponadto Rzecznik na biezaco wspoétpracuje z organami Scigania, ktérym przekazuje
materialy niezbedne do prowadzonych postepowan karnych wobec o0sob i podmiotéw
podejrzanych o popelnienie przestgpstw w zwigzku z oferowaniem tego typu produktéw
finansowych.

Celem szerszego zobrazowania tej ztozonej i szerokiej problematyki, w zalaczeniu
przesylam dwa Raporty Rzecznika, z ktérych drugi w kwestiach sposobdéw skutecznego

dochodzenia roszczen pozostaje w pelni aktualny.
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Zalaczniki:
1. Raport ,,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym”

2. Raport ,,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym”, cz. 11






