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KODEKS PRACY

TEMAT

WSKAZANIE PRZYCZYNY WYPOWIEDZENIA
UMOWY O PRACE NA CZAS OKRESLONY



WNOSZACY PETYCJE: petycja zbiorowa
Dwoje obywateli.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany art. 30 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, w celu
wprowadzenia obowigzku wskazania w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas okreslony (co najmniej 6 miesiecy) przyczyny

uzasadniajgcej wypowiedzenie.

UZASADNIENIE WNOSZACYCH PETYCJE:

W uzasadnieniu petycji autorzy zaproponowali tres¢ zmienianego art. 30 § 4 kodeksu

pracy, W nastepujacym brzmieniu:
S 4. W oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas

nieokreslony, okreslony — co najmniej 6 miesigcy lub o rozwigzaniu umowy o praceg

bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.”

Autorzy petycji powotali si¢ na postanowienia unijnej dyrektywy nr 99/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
ktéra zawiera zakaz rdznicowania traktowania pracownikow zatrudnionych na czas
okreslony i porownywalnych pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony, jedynie
Z tego powodu, Ze pracuja na czas okreslony.

W petycji podniesiono, ze uzasadnienie wypowiedzenia umowy (lub jego brak) ma
wplyw na sytuacje pracownika przed sadem — osoba zatrudniona na czas okreslony nie
moze domaga¢ si¢ uznania niestusznosci czy niezasadnosci wypowiedzenia. Zatrudniony
na umowie terminowej moze tylko zakwestionowa¢ wymagania formalne wypowiedzenia,
jak zachowanie formy pisemnej (a w niej powinno si¢ znalez¢ pouczenie O prawie

pracownika do odwotania do sadu pracy) i wymaganego okresu wypowiedzenia.

STAN PRAWNY::
Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917

ze zm.), w art. 30 § 1 wskazuje, ze umowa o prace rozwigzuje si¢ na mocy porozumienia
stron, przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia
(rozwigzanie umowy o prac¢ za wypowiedzeniem), przez oswiadczenie jednej ze stron bez
zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie Umowy o prace¢ bez wypowiedzenia) lub

Z uplywem czasu, na ktory byta zawarta.




Umowa o prace na okres probny rozwigzuje si¢ z uplywem tego okresu, a przed jego
uptywem moze by¢ rozwigzana za wypowiedzeniem (§ 2).

Okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy tydzien lub miesigc albo ich
wielokrotnos¢ konczy si¢ odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesigca (§ 21).

Zgodnie z przepisem art. 30 § 3, o§wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pismie.

W oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o pracg zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy (§ 4).

Przepis art. 30 § 5 wskazuje, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prac¢ lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie
0 przyshugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy.

Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie
Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow
Zawodowych (ETUC), (Dz. U. WE L175/43 z 10 lipca 1999 r., PL), w klauzuli nr 4 pkt 1
stanowi, ze zatrudnieni na czas okreslony nie powinni by¢ traktowani w sposéb mniej
korzystny niz pordwnywalni pracownicy majacy umowe¢ na czas nieokreslony, jedynie
Z tego powodu, Zze maja umowy terminowe, a jesli dochodzi do takiego réznicowania, musi
to by¢ uzasadnione powodami o charakterze obiektywnym.

Do celéw niniejszego Porozumienia ,,porownywalny pracownik zatrudniony na czas
nieokreslony” oznacza pracownika, ktory zawart umowe o prace lub stosunek pracy na czas
nieokreslony w tym samym zaktadzie i majacego prace¢/zawod taki sam lub podobny,
uwzgledniajac kwalifikacje/umiejetnosci.

O ile nie ma zadnego porownywalnego pracownika zatrudnionego na czas
nieokreslony w tym samym zaktadzie, poréwnania dokonuje si¢ poprzez odwotanie do
wilasciwego uktadu zbiorowego lub, w razie braku wiasciwego uktadu zbiorowego,
poréwnania dokonuje si¢ zgodnie z ustawodawstwem krajowym, uktadami zbiorowymi lub

praktyka (klauzula nr 3 pkt 2).

INFORMACJE DODATKOWE:

Obowiazek podania przyczyny dokonania czynno$ci wypowiedzenia stosunku pracy,

nalozony na pracodawce w art. 30 § 4 kodeksu pracy, odnosi si¢ tylko umowy zawartej na




czas nieokreslony i rozwigzania kazdej umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia.
Podanie przyczyny ulatwia pracownikowi podjecie decyzji co do odwotania si¢ do sadu.
Postepowanie dowodowe przed sadem, w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia lub istnienia
przyczyny rozwigzania bez wypowiedzenia, w =zasadzie ogranicza si¢ do tego, ze
pracodawca jest obowigzany wykaza¢ istnienie wlasnie tej przyczyny, ktora podat
pracownikowi i musi ja poda¢ najpdzniej w dacie ztozenia wypowiedzenia.

Sad Najwyiszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 r.* uznal, ze na mocy art. 30 § 4
k.p. na pracodawcy spoczywa obowigzek wskazania w pisemnym oswiadczeniu woli
przyczyny owego rozwigzania, a przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i konkretna.
Konieczne jest zatem nalezyte skonkretyzowanie czynu pracownika. Istotny pozostaje
bowiem przede wszystkim fakt - dziatanie lub zaniechanie pracownika - z ktorego
pracodawca wywodzi skutki prawne, natomiast nie jest wazne, dlaczego pracodawca
kwalifikuje go jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w swoim orzecznictwie
konsekwentnie przyjmuje, ze klauzula 4 pkt 1 dyrektywy Rady 99/70/WE obejmuje takze
przepisy dotyczace ustalenia terminu wypowiedzenia w przypadku rozwigzania umowy
0 prace na czas okreslony. W tym wzgledzie sprecyzowal on, ze wyktadnia klauzuli 4 pkt 1
Porozumienia ramowego, ktéra wykluczataby z definicji pojecia ,,warunkéw zatrudnienia”,
W rozumieniu tego postanowienia, warunki wypowiadania umow na czas okreslony,
sprowadzataby si¢ do ograniczenia — na przekor celowi tego postanowienia — zakresu

zastosowania ochrony przyznanej pracownikom zatrudnionym na czas okre$lony przed

dyskryminacja.
OPRACOWALA WICEDYREKTOR
Monika Ruszczyk Danuta Antoszkiewicz

! Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt IT PK 37/17, Lex nr 2306364.
2 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie C 38/13,Dz. U.C 141
z 18 maja 2013 .
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