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W zwigzku z przekazang w dniu 14 lutego br. petycja w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 30 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy,
w celu wprowadzenia obowigzku wskazania w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o pracg zawartej na czas .okreslony (co najmniej 6 miesigcy) przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie (P9-77/18), uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko
w tej sprawie:

Z przepisu art. 30 § 4 Kodeksu pracy wynika, ze w o$wiadczeniu pracodawcy
0 wypowiedzeniu umowy o prac¢ zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy
o prac¢ bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. Zatem obowigzek wskazywania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o pracg jest ograniczony do wypowiadania uméw zawartych na czas
nieokreslony; nie dotyczy on natomiast wypowiadania terminowych umoéw o prace, tj.

umowy o prace zawartej na okres probny i umowy o pracg zawartej na czas okreslony.
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Kwestia konstytucyjnosci powyzszego przepisu byla przedmiotem postgpowania
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry nie uznal obowiazujacych przepiséw o wypowiadaniu
uméw na czas okreslony za niezgodne z postanowieniami Konstytucji RP.

W wyroku z dnia 2 grudnia 2008 r. (P 48/07) Trybunat orzekl, ze art. 30 § 4 Kodeksu
pracy w zakresie, w jakim pomija obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas okreslony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
W uzasadnieniu do tego wyroku Trybunat stwierdzil, ze ,,dopuszczalne jest — w plaszczyznie
art. 32 Konstytucji — istnienie réznic w tresci poszczegblnych typéw umowy o pracg, ktére
wynikajg wprost ze spolecznej funkcji tych uméw i ich ekonomicznej tresci. Dodatkowo
wymaga podkreslenia, ze art. 10 § 3 k.p., odwolujacy si¢ wprost do art. 65 ust. 5 Konstytucji,
stanowi, ze ,Panstwo prowadzi polityke zmierzajaca do pelnego produktywnego
zatrudnienia”. Postulat pelnego produktywnego zatrudnienia wskazuje cel (model idealny,
jednak z zalozenia nieosiggalny), do ktérego wtadze publiczne powinny zmierza¢ w polityce
zatrudnienia, gdy procesy decentralizacji, demokratyzacji zycia spolecznego, prywatyzacja
gospodarki, a takze koniunktura gospodarcza ograniczajg znacznie mozliwosci centralnego
ksztattowania popytu i podazy na tzw. rynku pracy, a za pomoca $rodkéw prawnych istnieje
mozliwos¢ wplywania na proces zatrudniania i zmniejszania bezrobocia. Mozliwosé
sterowania procesami zatrudniania, uelastycznienia rynku pracy osigga si¢ rowniez poprzez
zr6znicowanie form zatrudnienia. Za uzasadnione nalezy uznaé takie zr6znicowanie przez
ustawodawce form prawnych $wiadczenia pracy, ktére daje maksymalnej liczbie os6b szansg
na podjecie zatrudnienia przy jednoczesnym wprowadzeniu nalezytej ochrony praw
pracowniczych. Nie jest jednak mozliwe, zdaniem Trybunatu, osiagni¢cic w wypadku uméw
czasowych takiego standardu ochrony jak w wypadku uméw na czas nie okreslony, gdyz
przeczyloby to celowi wprowadzenia przez ustawodawce rozréznienia tych uméw,
usztywnito system prawa pracy i w efekcie prowadzilo do zmian odwrotnych od
postulowanych przez sad pytajacy.”. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ,,dopuszczenie
mozliwosci wypowiedzenia nie stanowi (...) naruszenia praw stron wynikajgcych z umowy
ani nie jest, z istoty swej, przejawem dyskryminacji. Sad, na wniosek eks-pracownika, moze
podda¢ kontroli wypowiedzenie umowy o pracg¢ zawartej na czas oznaczony, réwniez pod
katem ewentualnego naruszenia spofeczno-gospodarczego przeznaczenia prawa lub zasad

wspélzycia spolecznego (art. 8 k.p.) badZz zaistnienia niedozwolonego przez prawo
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zréznicowania badz dyskryminacji pracownika w sytuacji okreslonej przez art. 11° oraz art.
18% k.p., wykraczajacych poza sam fakt wypowiedzenia umowy o prace na czas oznaczony
z art. 33 k.p. Sad powszechny (...) dysponuje odpowiednimi $rodkami prawnymi, aby —
mimo réznic cechujgcych rézne rodzaje uméw o prac¢ — rozstrzygna¢ sprawe przed nim
zawista, uwzgledniajgc zaréwno zasady wspélzycia spolecznego, spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa jak i potencjalng dyskryminacjg.

Jednoczesnie nalezy jednak stwierdzi¢, ze obecna regulacja zawarta w art. 30 § 4
Kodeksu pracy — w zakresie braku obowigzku uzasadniania wypowiedzenia umowy o prace
na czas okres$lony — moze budzi¢ watpliwosci w swietle dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28
czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz. Urz. WE L 175 z 10.07.1999, str. 43; Polskie wydanie
specjalne: rozdz. 5,t. 3, s. 368).

Stosownie do klauzuli 4 ust. 1 ww. Porozumienia, jezeli chodzi o warunki pracy,
pracownicy zatrudnieni na czas okre$lony nie bedg traktowani w sposéb mniej korzystny niz
poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie z tego powodu, ze
pracuja na czas okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami
o charakterze obiektywnym.

Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze ustawag z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1220) zostata
dokonana nowelizacja Kodeksu pracy majaca na celu ograniczenie nieuzasadnionego
wykorzystywania uméw o pracg na czas okreslony. Prace nad zmiang przepiséw Kodeksu
pracy w zakresie zatrudniania pracownikéw na podstawie terminowych uméw o pracg
podyktowane byly m.in. wszczgciem przez Komisj¢ Europejska w stosunku do Polski
postgpowania w sprawie niezgodnosci przepisow Kodeksu pracy z wymogami ww.
dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r., a takze orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, w szczegdlnosci wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie C-38/13
Nierodzik. W sprawie C-38/13 Trybunal uznal, co do zasady, za sprzeczne z dyrektywa
kodeksowe rozwigzania dotyczace wypowiadania uméw na czas okreslony. Trybunat
stwierdzil, iz klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu (..),
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ktére przewiduje, w odniesieniu do wypowiedzenia umow o prace zawartych na czas
okreslony, majgcych trwaé dluzej niz 6 miesigcy, mozliwos¢ zastosowania sztywnego
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, niezaleznego od dlugosci zakladowego stazu pracy
danego pracownika, podczas gdy dtugos¢ okresu wypowiedzenia w przypadku umow o prace
zawartych na czas nieokreslony jest okreslana stosownie do stazu pracy danego pracownika
i moze wynosi¢ od dwdch tygodni do trzech miesiecy, gdy obie te kategorie pracownikow
znajdujq si¢ w porownywalnych sytuacjach. Odnos$nie do istnienia obiektywnych warunkéw
zréznicowania réwnego traktowania Trybunal wskazal w uzasadnieniu, iz odmienne
pod wzgledem warunkoéw zatrudnienia traktowanie pracownikow zatrudnionych na czas
okreslony wzgledem pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony nie moze zostaé
uzasadnione kryterium, ktore w sposob ogolny i abstrakcyjny odnosi si¢ do samego czasu
trwania zatrudnienia.

Zarzuty Komisji Europejskiej w sprawie niezgodnosci przepiséw Kodeksu pracy
z wymogami dyrektywy Rady 99/70/WE dotyczyly trzech obszaréw:

1. Krétszy okres wypowiedzenia umow zawieranych na czas okreslony obowigzujgcych
przez dlugi przedzial czasu w stosunku do diugosci okresu wypowiedzenia umow
zawieranych na czas nieokreslony w przypadku umow obejmujgcych podobny okres
oznacza mniej korzystne traktowanie pracownikow zatrudnionych na czas okreslony bez
obiektywnego uzasadnienia.

2. Okres, ktory musi upltyngé miedzy dwiema umowami na czas okreslony, aby nie byly one
uwazane za ,,nastgpujgce po sobie”, jest zbyt krotki.

3. Pojecie ,zadan realizowanych cyklicznie”, w ramach ktérego dozwolone jest
nieograniczone zawieranie nastgpujgcych po sobie umow na czas okreslony, nie jesi
wystarczajgco okreslone prawem, aby mozna byto zapobiegal zawieraniu nadmiernej
liczby takich umow.

W zwigzku z powyzszym ww. nowelizacja Kodeksu pracy, ktéra weszla w zycie
z dniem 22 lutego 2016 r., wprowadzono daleko idgce zmiany w zakresie zatrudniania
pracownikéw na podstawie terminowych uméw o pracg, tj.:
1) ograniczono rodzaje umoéw o prac¢ do trzech (zrezygnowano z uméw o pracg¢ na czas
wykonywania okreslonej pracy);

2) dookreélono specyfike umowy o pracg na okres prébny;
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3) zmieniono zasady zatrudniania pracownikéw na podstawie uméw o prac¢ na czas
okreslony przez wprowadzenie bardziej skutecznego sposobu limitowania tych uméw;
4) uzalezniono dlugo$¢ okresu wypowiedzenia umowy O prac¢ zawartej na czas
okreslony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy - analogicznie jak
w przypadku umowy o prac¢ zawartej na czas nieokreslony.
Nie zostala natomiast podjeta decyzja dotyczaca wprowadzenia obowigzku
uzasadniania przez pracodawcéw wypowiedzenia takze uméw o pracg na czas okreslony.
Ze wzgledu na istotne spoleczno-gospodarcze znaczenie wprowadzenia takiego
obowigzku, stanowisko w kwestii sposobu jego wprowadzenia powinni zaja¢ partnerzy

spoteczni dzialajacy w Radzie Dialogu Spotecznego.

Mam nadziej¢, ze przedstawione powyzej informacje i wyjasnienia uzna Pan za

satysfakcjonujace i wyczerpujace.
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