Warszawa, dn. r.

SENAT RZECZYPOSPOLTEJ POLSKIE)

PETYCIA

W oparciu o ustawe o petycjach w powigzaniu z:

e Art. 63 Konstytucji

e Art. 2 Konstytucji

e Art. 7 Konstytucji
Art. 21 Konstytucji
Art. 30
Art. 31 ust. 3
Art. 32 ust. 1
Art. 64 Konstytucji
Art. 77 Konstytugcji
Art. 221 k.p.a.
Art. 6 k.p.a.

e Art. 7 k.p.a.
wnosze PETYCJE do Senatu R.P. odnosnie:
1. Zmiany przepiséw dotyczacych optaty stosunkowej wymaganej w przypadku wnoszenia pozwu o
odszkodowanie powigzane z restytucja wtasnosci. Aktualnie wysokos¢ tej optaty wynosi 5% wartosci, przy
czym nie mniej niz 30 zt i nie wiecej niz 100 tys. zt (art. 13 ust. 2 Ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. 2005 Nr 167poz. 1398 — dalej: ,,ustawa o kosztach sgdowych” ).
2. W sprawach zwigzanych z odszkodowaniem powigzanym z restytucjg wiasnosci nieruchomosci
wywtaszczonej i niewykorzystanej na cel wskazany w akcie wywtaszczeniowym, oczekuje od ustawodawcy:
a) zwolnienia z opfaty stosunkowej lub,
b) wprowadzenie do ustawy o kosztach sadowych wpisu statego w wysokosci jeden tysiac ztotych w kazdej
instancji.

UZASADNIENIE

Gtowna teza 1: Prawo wiasnosci stanowi chronione prawo podmiotowe na gruncie wspétczesnego prawa
polskiego i migdzynarodowego. Naruszenie za$ tego prawa przez paristwo naktada na nie obowigzek
naprawienia szkody, ktéry powinien zosta¢ zrealizowany w drodze:

a) restytucji ( przywrdécenia stanu sprzed wywtaszczenia );

b) ekwiwalentu np. nieruchomosci zamiennej;

c) odszkodowania w pieniadzu.

Gtéwna teza 2: Jako wzorce kontroli parlamentarnej autor petycji wskazuje: art. 2 (,zasady
sprawiedliwosci spotecznej”), art. 21 oraz art. 64 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz petycja dotyczaca przedmiotowej materii ma oparcie w art. 2 —
zasada sprawiedliwosci spotecznej, art. 21 ust. 2 -, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 (
ochrona wtasno$ci, prawo do dziedziczenia ) Konstytucji.

Nowy projekt ustawy o kosztach sadowych zaktada podwyiszenie tych optat: stawka minimalna
podwyzszona zostanie z 30 do 100 z}, a maksymalna ze 100 000 do 500 000 zt. Zatem nawet pieciokrotnie
wzrosng opfaty sadowe. Zmiana zmierza do utrudnienia w dostepie do sadéw dla najbiedniejszych i
gorzej sytuowanych, a nawet Srednio zamoznych, bytych wiascicieli nieruchomosci lub ich nastepcow
prawnych.




Konkludujgc: przyjecie przez parlament aktualnej nowelizacji ustawy o kosztach sgdowych, bedzie
skutkowato po prostu pozbawieniem roszczers odszkodowawczych okreslonej, arbitralnie dobranej grupy
uprawnionych, a zarazem faktyczne zwolnienie podmiotdw publicznych z obowigzkéw natozonych
bezposrednio w samej Konstytucji, w szczegélnosci w art. 2oraz 77. Ponadto, jesli ten przepis wejdzie w
zycie w przedstawionej formie, moze oznacza¢ zahamowanie praw i wolnosci obywatelskich , w tym, m.in.
realizacji prawa do odszkodowania za naruszenie instytucji zwrotu nieruchomosci wywtaszczonych ( art. 77
Konstytucji ).

Transformacja ustrojowa w Polsce wykreowata wiele licznych kontrowersji, albowiem doszto do procesu
czesciowe] konwersji  witadzy politycznej we wiadze ekonomiczng, czyli do tzw. uwlaszczenia
nomenklatury.

Klasycznym przyktadem uwtaszczenia nomenklatury, sg zmiany, jakie zaszly po 1989 roku w odniesieniu do
przedsiebiorstw pafstwowych, ktére uwtaszczyty sie na gruntach Skarbu Paristwa w oparciu o ustawe
z dnia 29 wrzesnia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.
U. z 1990 r. Nr 79, poz. 464 ), a na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, ulegly komercjalizacji, a cze$é¢ z nich takze
prywatyzacji. Wprawdzie art. 2 ust. 1 powotanej wyzej ustawy z 29.09.1990 r. zawierat wzmianke w zdaniu
drugim, iz: ,Nie narusza to praw 0s6b trzecich”, to jednak wojewodowie wydajacy decyzje deklaratoryjne
potwierdzajgce uwtaszczenie sie konkretnego podmiotu z mocy prawa, nie weryfikowali, czy wystagpity
przestanki do odmowy uwtaszczenia, ze wzgledu na:

1) naruszenie przepisow ustawy o uwtaszczeniu, tj. art. 2 ust. 1;

2) niezrealizowanie celu wywlaszczenia przez beneficjenta wywfaszczenia ( przedsiebiorstwo parstwowe )
wskazanego w akcie wywtaszczeniowym;

3) podanie i potwierdzenie przez beneficjenta wywlaszczenia fikcyjnych faktow - we wniosku o
uwtaszczenie - o rzekomej zabudowie nieruchomosci zgodnie z decyzjg o lokalizacji inwestycji, stanowiacej
zatgcznik do wniosku o wywtaszczenie ( zob. ustawa z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci );

4) art. 17 ust. 3 Ustawy z 24 paidziernika 1974 r. ( Dz. U. nr 38, poz. 229 ), ktéry nakazywat: ,Tereny
zbedne do realizacji inwestycji inwestor bedgcy jednostkq gospodarki uspofecznionej jest obowigzany
przekazac do dyspozycji wlasciwego terenowego organu administracji paristwowej”.

Kierujgc sie powyzszym, autor petycji stawia uzasadniong oraz usprawiedliwiong teze, iz obowigzkiem
parlamentu funkcjonujacego w demokratycznym parnstwie prawa, ktére zobowigzato sie do
urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci spotfecznej, jest naprawienie krzywd jakich doznali byli
wiasciciele nieruchomosci wywtaszczonych, na ktérych nie zostat zrealizowany cel wywtaszczenia, i ktére
byly przedmiotem rozporzadzenia przez Skarb Paristwa nieruchomosciami wywtaszczonymi z naruszeniem
prawa, z uwzglednieniem normy prawnej zawartej w art. 229 ( negatywna przestanka restytucji wtasnosci )
obowigzujgcej od 1 stycznia 1998 r. ustawy o gospodarce nieruchomosciami ( dalej: ,u.g.n.” ). Stosowanie
tego przepisu oraz prawidiowos¢ jego wyktadni, jest bardzo czesta osig sporu, albowiem sady
administracyjne przyjety wyktadnie, ze postuzenie sie przez ustawodawce w art. 229 u.g.n.
sformutowaniem "roszczenie nie przystuguje", powoduje niemozliwos¢ zatatwienia sprawy zgodnie z
wnioskiem strony domagajgcej sie zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci, a tym samym organ rozpoznajacy
whiosek ztozony w trybie art. 136 ust. 3 u.g.n., nie podlega merytorycznemu zatatwieniu ( zob. np. Wyrok
NSA z 2017-07-19, sygn. akt [ OSK 2652 / 15 ). W tym miejscu nalezy dodac, ze poprzedni wtasciciel lub jego
spadkobiercy, nie dysponujg innym instrumentem { poza art. 136 ust. 3 u.g.n. ) prawnym do uzyskania
urzedowego potwierdzenia zbednoéci / niezbednosci wywtaszczonej nieruchomoséci na cel
wywtaszczenia.

Podniesienia takze wymaga, iz obowigzujgca w orzecznictwie sadéw administracyjnych wyktadnia art. 229
u.g.n. stanowi razgce naruszenie prawa chronigcego wtasnosé/ekspektatywe majgtkowa oraz razace
naruszenie praworzgdnosci, albowiem instytucja zwrotu nieruchomosci oparta w szczegdlnoéci na
konstrukcji prawnej art. 136 ust. 1 — 3 u.g.n. oraz art. 137 ust. 1 — 2 u.g.n. jest gwarancjg konstytucyjnej



zasady ochrony wiasnosci i zapewnia bytemu wiascicielowi nieruchomosci wywtaszczonej pozyskania
informacji czy wywtaszczona nieruchomo$¢ zostata wykorzystana na cel ustalony w decyzji
wywiaszczeniowej, bgdZ umowie ekspropriacyjnej, stosownie do definicji zbednoéci uregulowanej w art.
137 u.g.n.
W sytuacji gdy starosta uzna, ze postepowanie jest bezprzedmiotowe ze wzgledu na wystgpienie
przestanek wskazanych w art. 229 u.g.n., poprzedni wiasciciel nieruchomo$ci wywtaszczonej pozostaje w
niewiedzy co do historii nieruchomosci w aspekcie realizacji celu publicznego ( zob. art. 21 ust. 2
Konstytucji ), po odjeciu prawa wtasnosci aktem wtadczym lub po przejéciu prawa wtasnosci na Skarb
Panstwa w trybie umowy ekspropriacyjne;j.
Tym samym umorzenie postepowania restytucyjnego w zwigzku z hipotezg zawartg w art. 229 u.g.n. jest
rownoznaczne z pogwatceniem dyspozycji art. 21 Konstytucji, ktéry dopuszcza stosowanie instytucji
wywtaszczenia tylko na cele publiczne i tylko wéwczas gdy konkretna nieruchomosé jest niezbedna na
okreslony cel. W tym miejscu nalezy dodac, ze instytucja zwrotu nieruchomosci jest pochodng samej
instytucji wywfaszczenia. Natomiast w okolicznoéciach gdy upada causa - prawnie istotna przyczyna
dokonania czynnosci prawnej w postaci odjecia prawa motywowana realizacjg celu publicznego, poprzedni
wiasciciel jest ustawowo legitymowany do uzyskania informacji, czy cel zrealizowany na wywtaszczonej
nieruchomosci odpowiada celowi okreslonemu w akcie wywtaszczeniowym.
Umarzanie restytucyjnego procesu administracyjnego w oparciu o art. 105 § 1 k.p.a., pomija fakt, iz
wiasciwg sankcjg za naruszenie instytucji wywtaszczenia jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ( zob. art.
77 Konstytucji ). Prawo do zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci (roszczenie o przeniesienie wtasnosci
nieruchomosci) ma charakter majatkowy, zatem niemozno$¢ zrealizowania tego prawa musi by¢
traktowana jako szkoda majatkowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2005 r. | CSK 130/05
niepubl.).
W konteksScie powyzszego, rodzi sie usprawiedliwione pytanie, czy stosowanie art. 229 u.g.n. w powiazaniu
z art. 105 § 1 k.p.a. prowadzi do sytuacji, w ktérej kwestia wykorzystania lub niewykorzystania
nieruchomosci na cel wywlaszczenia, uregulowana wprost w ustawie zasadniczej jako jeden z warunkéw
dopuszczalnosci wywtaszczenia ( art. 21 ust. 2 ), ustapi¢ musi przed dodatkowa, nieprzewidziang w
Konstytucji przestankg negatywng. W _konsekwencji, fakt niezrealizowania na nieruchomosci celu
publicznego nie wystarcza do uwzglednienia roszczenia o zwrot wywtaszczonej nieruchomodci, i to
pomimo istnienia w tym zakresie wyraznej normy konstytucyjnej. Stad tez wnoszacy petycje stoi na
stanowisku, iz przewidziane w art. 229 u.g.n. ograniczenie praw wynikajacych z ochrony prawa wiasnosci
nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia. Stanowisko sktadajacego petycje ma takie oparcie w art. 2
Konstytucji, albowiem istnieje wiele przypadkéw wskazujgcych, iz wywtaszczyciel nie zrealizowat celu
publicznego, a w wyniku razacych naruszen:

e prawa wywtlaszczeniowego,

e prawa budowlanego,

e prawa o planowaniu przestrzennym
oraz w rezultacie przeksztatceri wiasnoSciowych w oparciu o prawo ustanowione prze ustawodawce,
ktéry wyznawal zasade, iz paristwo nie potrzebuje mienia publicznego, wykreowana zostata kasta
beneficjentow, ktdra zeruje na mieniu poprzednich witascicieli.
Klasycznym przyktadem jest grunt na ktérym posadowione jest TESCO przy ul. Gérczewskiej w
Warszawie. Wywtfaszczono ponad 8 ha pod baze remontowo - warsztatowa, a po 13 latach od
wywtaszczenia budowa bazy zostata przerwana i nigdy nie oddana do uzytkowania. Po 4 latach od
przerwania budowy bazy ( cel publiczny ), wybudowane czeéciowo obiekty zaczeto adoptowaé na potrzeby
sklepu wielobranzowego HIT. Beneficjenci pobierajg czynsz dzierzawny za 8 ha gruntu oraz za hale gtéwna
wybudowang w 50% ze $rodkéw nalezgcych do Skarbu Panstwa. Wedtug pobieznego szacunku obecna
wartos¢ tej nieruchomosci oscyluje wokot kwoty 170.000.000 zt. Beneficjenci nie wnieéli nawet ztotéwki na
realizacjg inwestycji, albowiem adaptacje budowlane byty dokonywane ze $rodkéw HIT a nastepnie TESCO.
Ztoty biznes beneficjentéw Il RP. Zasadne jest wiec pytanie, czy w Swietle art. 2 Konstytucji, beneficjendi,
o ktérych mowa wyzej powinni by¢ ustawowo chronieni, albowiem dziatali w dobrej wierze??? Czy
beneficjenci pozyskania mienia publicznego nie mieli swiadomosci, ze ustawa z 12 marca 1958 r., a
nastepnie ustawa z 29 kwietnia 1985 r., dopuszczata wywtaszczenie tylko na cele publiczne. Nie mieli takze
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wiedzy, ze wymogi ustawowe do ztozenia wniosku wywtaszczeniowego, obligowaty do zatgczenia aktéw
administracyjnych, takich jak: decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji oraz decyzja o zatwierdzeniu planu
realizacyjnego, ktdra jednoczesnie stanowita promese uzyskania pozwolenia na budowe. Do tego nalezy
dodac, iz inwestycje publiczne byly realizowane z pieniedzy publicznych. W takich okolicznoéciach
mogtbym sig zgodzi¢ z pogladem, ze beneficjenci wywtaszczenia dziatali w dobrej wierze ale pod
warunkiem, ze byli oni analfabetami.

Ubocznie nalezy doda¢, iz w sytuacji ustanowienia uzytkowania wieczystego po dniu 31 grudnia 1997 r.,
przeszkoda w dochodzeniu zwrotu nieruchomosci nie ma charakteru definitywnego i moze zostaé usunieta
w drodze rozwigzania stosunku uzytkowania wieczystego, np. w trybie art. 240 k.c. Takiej mozliwosci nie
ma natomiast w stanach faktycznych objetych zakresem stosowania art. 229 u.g.n. Przepis ten bowiem, w
razie spetnienia przestanek w nim wskazanych, catkowicie zamyka bytemu wtascicielowi i jego spadkobiercy
droge do dochodzenia roszczenia restytucyjnego z art. 136 ust. 3 u.g.n.

Whnoszgacy petycje ocenia, iz przepis art. 229 u.g.n. jest niezgodny z zasada sprawiedliwosci spotecznej w
demokratycznym panstwie prawa ( art. 2 Konstytucji ) poprzez to, ze uzaleznia zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci od zaistnienia zdarzen prawnych, z ktérymi do tej pory prawo nie wigzato takich skutkéw.
Na gruncie art. 69 poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.) poprzedni wiasciciel lub jego
nastgpca prawny miat bowiem prawo zgda¢ zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci takze w wypadku, gdy
ustanowione zostato prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i osoba ta nie zrealizowata
celu, na ktéry wywtaszczono nieruchomos¢ (zob. np. wyrok SN z 28 maja 2014 r., sygn. akt V CSK 400/13 ).

Obowigzujgcy art. 229 u.g.n. dziatajgcy z mocg wsteczng, i zarazem sanujgcy niejednokrotnie wadliwosé
nabycia:

e prawa wifasnosci nieruchomosci;

e prawa uzytkowania wieczystego,
wyklucza zwrot wywtaszczonych nieruchomosci sprzedanych lub oddanych w uzytkowanie wieczyste przed
1 stycznia 1998 r., ale nie przewiduje zadnego roszczenia o odszkodowanie.
Konstatacja jest oczywista: regulacje prawne w demokratycznym parnistwie prawa nie powinny
bezwzglednie zamykac¢ drogi do odzyskania nieruchomosci wywtaszczonej lub uzyskania za nig
odszkodowania ( zob. art. 77 ust. 1 Konstytucji ).

Zatgczam liste 0s6b zainteresowanych wniesieniem niniejszej petycji:



