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UZUPELNIENIE WYROKU



WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna
Osoba fizyczna.

PRZEDMIOT PETYCJI:
Podja¢ inicjatywe ustawodawcza dotyczaca zmian ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.

— Kodeks postepowania cywilnego, w celu zmiany art. 351 § 1, w zakresie biegu terminu na

ztozenie wniosku o uzupehienie wyroku.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Przedmiotem petycji jest wniosek o zmiane art. 351 § 1 k.p.c., ktory zdaniem autora

petycji powinien otrzymaé brzmienie: ,,Strona moze w ciaggu dwoch tygodni od ogloszenia
wyroku, a gdy dorgczenie wyroku nastgpuje z urzedu — od jego dorgczenia lub od
doregczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem w nastepstwie ztozenia wniosku na podstawie
przepisu art. 328 § 1, zgtosi¢ wniosek o uzupetienie wyroku, jezeli sad nie orzekt o catosci
zadania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w wyroku dodatkowego

orzeczenia, ktore wedhug przepisoOw ustawy powinien byt zamiesci¢ z urzgdu”.

STAN PRAWNY:
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

z 2018 r. poz. 1360 ze zm.) w art. 327 § 1 stanowi, ze: ,,Stronie dziatajacej bez adwokata,
radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej RP, obecnej
przy ogloszeniu wyroku, przewodniczacy udzieli wskazowek co do sposobu i terminéw
wniesienia $rodka zaskarzenia. Jezeli zastgpstwo stron przez adwokatow lub radcow
prawnych jest obowigzkowe, nalezy pouczy¢ strong o tresci przepisOw o obowigzkowym
zastepstwie oraz o skutkach niezastosowania si¢ do tych przepisow”.

Zgodnie z art. 328 § 1 uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ na wniosek strony
zgloszony w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji, a w przypadkach
pozbawienia wolnosci i wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym - od dnia dorgczenia
sentencji. Wniosek zlozony po terminie sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym.
Sad sporzadza uzasadnienie wyroku réwniez woéwczas, gdy wyrok zostal zaskarzony
W ustawowym terminie oraz gdy wniesiono skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, chyba ze uzasadnienie zostalo wygloszone.

Strona moze w_ciagu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy wyrok

doreczono z urzedu - od jego dorgczenia, zglosi¢ wniosek o uzupetnienie wyroku, jezeli

sad nie orzekt o calo$ci Zadania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit

w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepisOw ustawy powinien byt




zamiesci¢ z urzedu (art. 351 § 1).

Jedynie — w razie uzupelnienia wyroku w zakresie niezasagdzonych kosztow
postepowania lub jego natychmiastowej wykonalnosci — rozpatrywanie wniosku moze
nastgpic¢ na posiedzeniu niejawnym (art. 351 § 2).

Orzeczenie uzupehiajagce wyrok zapada w postaci wyroku, chyba ze uzupekienie
dotyczy wylacznie kosztow lub natychmiastowej wykonalnosci (§ 3).

Zgodnie z art. 367 § 1 od wyroku sadu pierwszej instancji przystuguje apelacja do
sadu drugiej instancji. Apelacj¢ wnosi si¢ do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok,
W terminie dwutygodniowym od dorgczenia stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem
(art. 369 § 1). Jezeli strona nie zglosita wniosku o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem
w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji
biegnie od dnia, w ktérym uptynat termin do zgloszenia takiego wniosku (§ 2).

Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacj¢ wniesiong po
uplywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak

réwniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupehnita w wyznaczonym terminie (art. 370).

DZIALANIA POWIAZANE:
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 lutego 2018 r., sygn. akt | CZ 12/18 wyjasnit, ze

,,Nie mozna wnie$¢ srodka odwotawczego od orzeczenia, ktdre nie zostato — w rozumieniu
przepiséw prawa procesowego - wydane. Chodzi tu zardwno o brak orzeczenia w ogole, jak
i 0 brak w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia o okreslonym zadaniu lub jego czgéci. W
razie pomini¢cia przez sad pierwszej instancji rozstrzygnigcia (pozytywnego lub
negatywnego) o zgloszonym zadaniu lub o jego czesci, strona powinna zlozyc,
przewidziany w art. 351 § 1 k.p.c., wniosek o uzupelnienie orzeczenia, ktory nie konkuruje
ze $rodkami odwolawczymi, a stanowi remedium, ktére moze otworzy¢ stronie droge do
skutecznego wniesienia apelacji”.

Ponadto Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt V CZ 30/17
zaznaczyt, ze ,zgodnie z art.351 k.p.c. wyrok niepelny, niezawierajagcy jednego
Z rozstrzygnie¢ przesadzajacych o dochodzonym roszczeniu, moze by¢ uzupeilniony na
wniosek strony, ztozony w terminie dwoch tygodni od ogloszenia wyroku. Tresci
brakujacego rozstrzygniecia co do roszczenia pienigznego objetego powddztwem, a takze
merytorycznego lub procesowego (odrzucenie pozwu, umorzenie postepowania) charakteru
tego rozstrzygnigcia, nie mozna natomiast domniemywaé¢ na podstawie wyktadni

sformutowan uzytych w sentencji lub na podstawie uzasadnienia wyroku”.




Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 28 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 156/15
wskazatl, ze wyrok uzupetniajagcy ma byt samodzielny i nie moze zmierza¢ do dopisania
jakiegokolwiek tekstu do juz wydanego, niekompletnego Wyroku.

INFORMACJE DODATKOWE:

Wyrok uzupelniajacy jest samoistny. Stosuje si¢ do niego ogoélne przepisy
o0 wyrokach, zapada zatem po zamknigciu rozprawy, jest oglaszany i zaskarzalny na
ogolnych zasadach. Wniosek o uzupehienie orzeczenia nie podlega optacie.

Uzupetienie wyroku moze nastgpi¢ tylko na wniosek; sad z urzgdu nie uzupeinia
orzeczen.

Orzeczenie, w ktorym sad uzupelnia wyrok w zakresie merytorycznych zadan
powoda, uwzgledniajac lub oddalajac powodztwo w uzupelianym zakresie ma forme
wyroku. Natomiast oddalanie wniosku o uzupelienie wyroku, nastgpuje w formie
postanowienia. Uzupetnieniu podlega tylko sentencja wyroku, nigdy za$ jego uzasadnienie.

Do rozpoznania wniosku o uzupetienie wyroku rzeczowo i miejscowo jest wlasciwy
sad, ktory wydat wyrok. Sad orzeka w takim samym sktadzie; celowe za$§ jest, aby —
W miar¢ mozliwo$ci — byt to ten sam sktad osobowy. Wyrok sadu pierwszej instancji nie

. , . 1
moze zosta¢ uzupetniony przez sad odwotawczy.
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