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Petycja w sprawie zmiany treéci przepisu art. 351 § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn.: Dz, U. z 2018 r., poz. 1360)

W imieniu wlasnym wnosze petycj¢ w sprawie zmiany treéci art. 351 § 1 ustawy -~
Kodeks postgpowania cywilnego (dalej: kpc).

Uzasadnienie

Zgodnie z przepisem art. 351 § 1 kpc strona moze w ciggu dwdch tygodni od ogloszenia
wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek
o uzupelnienie wyroku, jezeli sad nie orzekt o catodci zgdania, o natychmiastowej wykonalnosci
albo nie zamiedcit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepiséw ustawy
powinien byt zamiesci¢ z urzedu.

Zdaniem autora petycji przepis powyzszy winien mie¢ brzmienie nastepujgce: Strona
moze w ciggu dwdch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy' doreczenie wyroku nastepuje
z urzedu - od jego dorgczenia, lub od doreczenia odpisu wyroku % uzasadnieniem w nastepstwie
zlozenia wniosku na podstawie przepisu art. 328 § 1, zglosié wniosek o uzupelnienie wyroku,
jezeli sad nie orzekl o calodci zadania, o natychmiastowej wykonalnoédcei albo nie zamieseit
w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedhug przepiséw ustawy powinien byl zamieéci¢

z urzedu.

Obecne brzmienie przepisu zobowigzuje strone do zloZenia wniosku o uzupelienie
wyroku, w sytuacjach wskazanych w w/w przepisie, w terminie dwéch tygodni od ogloszenia
wyroku (lub od dorgczenia wyroku gdy jego doreczenie nastepuje z urzedu, co jest sytuacja
duzo rzadszg w praktyce, w zwigzku z czym ta cz¢éé normy prawnej wynikajgcej z przepisu art.
351 § 1 kpe zostanie w niniejszej petycji pominigta). Niezaleznie wige od tego czy strona zlozyla
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wrniosek o dorgezenie jej wyroku wraz z uzasadnieniem, na podstawie przepisu art. 328 § 1 kpe,
termin na ztozenie wniosku o uzupelnienie wyroku zawsze biegnie od dnia jego ogloszenia.

Brzmienie przepisu wprowadza pewien dysonans odnosnie poczatku biegu terminéw na
zlozenie przez strong érodkéw majgcych na celu szeroko rozumiang zmiane orzeczenia - czy to
przez uzupelnienie wyroku czy to przez zloZenie apelacji. Zdaniem autora petycji takie
rozréznienie terminéw jest niczym nieuzasadnione i moze wprowadzal strony postepowania
cywilnego w blad, zwlaszcza, iz zgodnie z przepisem art. 327 § 1 sad udziela pouczenia stronom
dziatajacym bez profesjonalnego pelnomocnika jedynie co do terminéw i sposobu wniesienia
$rodkéw zaskarzenia a wniosek o uzupelnienie wyroku nie jest takim érodkiem. Tym samym
strona, ktéra dostrzeglaby nieorzeczenie przez sgd o calosci zgloszonego przez nig roszczenia
bedzie najczgéciej cheiala dochodzi¢ zmiany wyroku poprzez dodatkowe orzeczenie przez sad 11
instancji o tym, o czym zapomnial, najczesciej, sad 1 instancji, w drodze apelacji. Tymczasem
taka apelacja podlega¢ bedzie odrzuceniu jako wniesiona od orzeczenia nieistniejacego - nie
mozna bowiem zaskarzyé orzeczenia w czgsici, w jakiej sad o czyms nie orzekl. Po otrzymaniu
jednak postanowienia sadu II instancji bedzie juz za pdZno na zlozenie wniosku o uzupelienie
wyroku, cho¢ tak naprawde strona bedzie pouczona o tym, jakiego rodzaju pismo winna byla
wnieé¢ do sadu I instancji, uzasadnieniem postanowienia o odrzuceniu apelacji.

Czgsto zdarza sie tez tak, Ze strony nie s3 obecne na ogloszeniu wyrokéw; zdarza si¢ to
byé moze czedciej w sytuacji reprezentowania stron przez profesjonalnych pelmomocnikéw
albowiem tre§¢ rozstrzygnigcia mozna ustali¢ telefonicznie (choé w bardzo ograniczonym
zakresie poprzez uzyskanie informacji czy wyrok jest uwzgledniajygey powddztwo czy
oddalajgcy, co w sytuacji cze$ciowego uwzglednienia nie daje pelnej informacji na temat
rozstrzygnigcia) badZ za posrednictwem portalu informacyjnego wladciwej apelacji. Cheac
woéwczas poznad motywy rozstrzygniecia nalezy ziozy¢ wniosek o uzasadnienie wyroku. Po
jego otrzymaniu moZe si¢ jednak okazad, ze sad nie tyle oddalit czes¢ roszezenia ile zwyczajnie
w ogble o nim nie orzekl, co uzasadniaé winno zlozenie wniosku o uzupelnienie wyroku.
W tym jednak momencie termin na zlozenie takiego wniosku juz uptynat i skuteczne zadanie
uzupelnienia wyroku jest niemozliwe, jak réwniez nie jest mozliwe zloZenie zadnego
skutecznego srodka zaskarzenia odnosnie brakujgcej czeéei wyroku.

Zdaniem autora opinii zaréwno termin na wniesienie apelacji czy zazalenia jak i na
zlozenie wniosku o uzupelnienie wyroku winien biec od dnia otrzymania odpisu wyroku
z uzasadnieniem, w sytuacji gdy strona zazgdala dorgczenia jej odpisu wyroku z uzasadnieniem.
Gdyby wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia nie zostal zlozony termin na zlozenie $rodkéw
zaskarzenia winien by¢ liczony od dnia ogloszenia wyroku, choé inny bedzie, na gruncie
obowigzujgcych przepiséw, termin na zlozenie apelacji (3 tygodnie) i na zlozenie wniosku
o uzupelnienie wyroku (2 tygodnie). Przy przyjeciu takiego rozwiazania duzego problemu nie
powinna stwarzad sytuacja jednoczesnego zlozenia wniosku o uzupelnienie wyroku i zlozenia
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apelacji — w takim przypadku sad I instancji winien przestaé akta sprawy do sgdu odwolawczego
po otrzymaniu dowodu doreczenia odpisu apelacji drugiej stronie i albo do tego dnia
rozstrzygna¢ wniosek o uzupelnienie wyroku albo zrobi¢ to péiniej; w obu przypadkach
w razie zlozenia zazalenia na postanowienie w przedmiocie uzupelnienia wyroku ten érodek
zaskarzenia zostatby przestany do sadu II instancji w $lad za aktami sprawy przestanymi
z apelacja.

Zdaniem autora petycji zmiana przepisu art. 351 § 1 kpc w kierunku zaproponowanym
w niniejszym pi§mie pozytywnie wplynie na zachowanie uprawnienl procesowych stron
poprzez ujednolicenie termindéw na podjecie wlasciwej czynnodci, wiazge poczatek biegu
terminu z otrzymaniem odpisu wyroku z uzasadnieniem lub ogloszeniem wyroku w razie
niewniesienia takiego wniosku.




