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WNOSZACY PETYCJE: trzy petycje indywidualne

Osoba fizyczna.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawcza dotyczacg zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie:

1. Zmiany kryterium mocy urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych
zrodet energii w relacji do obszarow ich rozmieszczenia poprzez zmian¢ tresci
art. 10 ust. 2a i zastgpienie wrazenia ,,100 kW zwrotem ,,1000 kW albo i wigcej”.

2. Usunigcia kryterium oceny naruszenia zasad sporzadzania studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego lub miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego poprzez zmiang tresci art. 28 ust. 1 i wykreslenie stow ,,istotne”.

3. Dodania przepisow umozliwiajacych przenoszenie decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego za zgoda stron poprzez dodanie do art. 64 ust. 3 o tresci:

»Przepisy art. 63 ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji celu publicznego™.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:
Ad. 1. W ocenie autora petycji podmioty zainteresowane montazem urzgdzen typu:

panele fotowoltaiczne, biogazownie, pompy ciepta czy geotermie 0 mocy do 1000 kW nie
powinny by¢ zwigzane rygorem lokalizacyjnym okreslonym w miejscowym studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Autor petycji proponuje podwyzszenie minimalnej mocy instalacji odnawialnego
zrodha energii ze 100 kW do 1000 kW Iub wiecej, gdyz obecna graniczna warto$¢ mocy
instalacji, w ocenie autora, jest niewielka. Zmiana mocy urzadzen, ktore wytwarzaja
energie z odnawialnych zrodet energii moze w konsekwencji doprowadzi¢ do popularyzacji
I rozwoju runku energii odnawialnej w Polsce, w skali mikro.

Ad. 2. Wnoszacy petycj¢ wnioskuje o zmiang tresci art. 28 ust. 1, gdyz w jego ocenie,
jest to przepis ,,martwy”. Autor petycji uwaza, ze sady nie korzystaja z tego ustawowego
argumentu w sposob zadowalajacy przy stwierdzaniu niewazno$ci miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, nawet gdy plan obarczony jest bledem np. brak jest
okreslenia przeznaczenia, parametroOw zagospodarowania, parametrow zabudowy czy linii
zabudowy.

Autor petycji zauwaza, ze sady staly si¢ strong w relacji nadzorczej na linii
administracja rzadowa - samorzad terytorialny.

Whnoszacy petycje zauwaza, ze uzyty w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennym zwrot ,.istotne naruszenie zasad” nie posiada definicji
kwalifikujgcej przestanki naruszenia zasad i1 trybu sporzgdzania dokumentu a takze
naruszenia wlasciwosci organow w tym zakresie.

Ad. 3. Autor petycji wnosi 0 wprowadzenie przepisu umozliwiajgcego przenoszenie
decyzji lokalizacji celu publicznego w przypadku zmiany inwestora. Wowczas nowy
podmiot uczestniczacy w realizacji inwestycji nie bedzie musial ponownie uzyskiwaé

decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

STAN PRAWNY:
Ad. 1. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) w art. 10 ust 2a okresla koniecznos¢
wyznaczenia w miejscowym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, obszardw na ktorych rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace energie
z odnawialnych zrédet energii o mocy przekraczajacej 100 kW. W studium ustala si¢
tez lokalizacje stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu 1 uzytkowaniu terenu. Ustawa w art. 15ust. 4 przewiduje, ze
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, przy okreslaniu lokalizacji
budynkow mozna okresli¢ warunki instalacji urzadzenia wytwarzajacego energi¢
Z odnawialnych zrodet energii, wykorzystujacego energi¢ wiatru, o mocy nie wigkszej niz
moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy o odnawialnych Zrédtach energii,
réwniez w przypadku innego przeznaczenia terenu niz obszar produkcyjny. W miejscowym
planie, na wskazanych obszarach, mozna rowniez zakaza¢ lokalizacji takich urzadzen.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2389 ze zm.) w art. 2 pkt. 18 i 19 definiuje rodzaje instalacji odnawialnego Zrodta
energii z uwzglgdnieniem ich mocy wytworcze;j:

— mala instalacja — instalacja o tacznej mocy zainstalowanej elektrycznej wigkszej niz

50 kW 1 mniejszej niz 500 kW, przylaczonej do sieci elektroenergetycznej o napigciu
Znamionowym nizszym niz 110 kV albo o mocy osiggalnej cieplnej w skojarzeniu wiekszej
niz 150 kW i nie wigkszej niz 900 kW, w ktorej taczna moc zainstalowana elektryczna jest

wieksza niz 50 kW i mniejsza niz 500 kW,

— mikroinstalacja — instalacja o tacznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wigkszej
niz 50 kW, przylaczong do sieci elektroenergetycznej o napigciu znamionowym nizszym
niz 110 kV albo o mocy osiggalnej cieplnej w skojarzeniu nie wigkszej niz 150 kW,

w ktorej taczna moc zainstalowana elektryczna jest nie wieksza niz 50 kW.




Przywotany przepis w pkt27a podaje definicje odbiorcy energii elektrycznej
wytworzonej z odnawialnych zrodet energii. Prosument jest odbiorcg koncowym,
dokonujgcym zakupu energii elektrycznej na podstawie umowy kompleksowej,
wytwarzajacym energi¢ elektryczng wylacznie z odnawialnych zZrodet energii
w mikroinstalacji w celu jej zuzycia na potrzeby wtasne, niezwigzane z wykonywang
dziatalnoscig gospodarcza.

Odnawialne zrédto energii okresla pkt 22 omawianego przepisu jest nim: odnawialne,
niekopalne zrédta energii obejmujace energi¢ wiatru, energi¢ promieniowania stonecznego,
energi¢ aerotermalng, energi¢ geotermalna, energi¢ hydrotermalng, hydroenergie¢, energie
fal, pradow i plywdéw morskich, energi¢ otrzymywang z biomasy, biogazu, biogazu
rolniczego oraz z bioptynow.

Ad. 2. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w art. 28 ust. 1 wskazuje, ze przyczyna niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub cze$ci jest istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania studium lub planu
miejscowego, a takze naruszenie wlasciwosci organéw W tym zakresie.

Decyzja wojewody, stwierdzajaca niewaznos¢ uchwaty w sprawie studium lub planu
miejscowego, staje si¢ prawomocna, jesli przedstawiciel gminy, w przewidzianym terminie,
nie skieruje skargi do sadu administracyjnego lub sad odrzuci albo oddali skarge. Wowczas
organ samorzadowy ponawia w niezbednym zakresie czynno$ci przewidziane do
doprowadzenia do zgodnosci projektu studium lub planu z przepisami prawnymi.

Ad. 3. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w art. 4 okresla ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Przy braku
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  okreslenie = sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji 0 warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym:

— lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego wskazanej w art. 50 ustawy,
— sposOb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala
si¢ w drodze decyzji o warunkach zabudowy, o ktorej jest mowa w art. 59.
Zgodnie z art. 50 ustawy decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

wydaje si¢ przy braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Decyzji nie




wydaje si¢, gdy realizowane sg roboty budowlane niewymagajace pozwolenia na budowg
lub polegajace na remoncie, montazu lub przebudowie, jezeli nie powodujg zmiany sposobu
zagospodarowania terenu i uzytkowania obiektu budowlanego oraz nie zmieniajg
jego formy architektonicznej, a takze nie sg zaliczone do przedsigwzig¢ wymagajacych
przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko, zgodnie
Z przepisami o ochronie srodowiska.

Na mocy art. 52 post¢powanie o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
wszczynane jest na wniosek inwestora i konczy si¢ wydaniem decyzji przez podmioty
wskazane w art. 51:

— wojta, burmistrza albo prezydenta miasta w uzgodnieniu z marszatkiem
wojewodztwa w odniesieniu do inwestycji o znaczeniu krajowym i wojewddzkim,

— wojta, burmistrza albo prezydenta miasta w odniesieniu do inwestycji o znaczeniu
powiatowym i gminnym,

— wojewody w odniesieniu do inwestycji na terenach zamknigtych.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego okresla rodzaj inwestycji,
warunki 1 szczegdlowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace
Z przepisOw odrgbnych np. warunkéw 1 wymagan ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego, obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji czy wymagan
dotyczacych ochrony intereséw osob trzecich oraz wiaze organ wydajacy decyzje o
pozwoleniu na budowe (art. 54 1 55).

Ustawa w art. 63 ust. 5 zobowigzuje organ, ktory wydal decyzj¢ o warunkach
zabudowy, za zgoda strony, na rzecz ktorej decyzja zostata wydana, do przeniesienia tej
decyzji na rzecz innej osoby, jezeli przyjmuje ona wszystkie warunki zawarte w tej decyz;ji.
Stronami w postgpowaniu o przeniesienie decyzji sa jedynie podmioty, mi¢dzy ktérymi ma
by¢ dokonane jej przeniesienie. Przeniesienie dotyczy decyzji wydanych na mocy art. 59
ust. 1 w przypadku zmiany zagospodarowania terenu, gdy brak planu miejscowego,
podlegajacej na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych rob6t budowlanych,
a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cze$ci, z zastrzezeniem
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (art. 50 ust. 1) i decyzji o
warunkach zabudowy wydanych na mocy miejscowego plan zagospodarowania
przestrzennego uchwalonego przed 1 stycznia 1995 r. w przypadku, gdy inwestor zamierza

zmiang sposobu zagospodarowania terenu (art. 86).




DZIAYL.ANIA POWIAZANE:

Do Sejmu 12 kwietnia 2019 r. ztozono tozsame petycje w sprawie zmiany ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

1. W zakresie zwigkszenia mocy urzadzen wytwarzajacych energi¢ ze zrodet
odnawialnych, ktérych rozmieszczenie musi by¢ ustalone w studium uwarunkowan
I kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy dnia (BKSP-145-535/19).

2. Usunigcie stowa ,,istotne” z art. 28 ust. 1 (BKSP-145-541/19).

3. Stworzenie mozliwosci przeniesienia na rzecz innej osoby decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego (BKSP-145-536/19).

Petycje 23 kwietnia 2019 r. zostaly skierowane do Komisji do Spraw Petycji.

INFORMACJE DODATKOWE:

Kazdy z wnioskow ujetych w petycji zostal zaprezentowany i szeroko omdéwiony

w najnowszych publikacjach i komentarzach zawartych w zalaczniku do niniejszej

Informaciji.
OPRACOWALA WICEDYREKTOR
Joanna Baranowska Danuta Antoszkiewicz




Zatacznik do Informacji.

Ad. 1. Rynek elektryczny.pl nr 2/19, ,,Moc instalacji OZE w Polsce”.

Urzad Regulacji Energetyki opublikowat informacje dotyczace mocy poszczegdlnych
rodzajow instalacji opartych o odnawialne zrodta energii, stan na 31 grudnia 2018 r. Dane
obejmujg instalacje, ktore uzyskaty koncesje na wytwarzanie energii elektryczne;.

Na koniec 2018 r. w Polsce instalacje OZE mialy taczng moc 8593 MW. To zaledwie o
0,64% (czyli o 55 MW) wiecej niz rok wcze$niej. Jest to najmniejszy wzrost mierzony
wspoétczynnikiem r/r od 2005 r. Najwyzszy wzrost mocy zanotowano w 2016 r. Wtedy
w poréwnaniu do 2015 r. bylo o 1446 MW wigcej, czyli az o 20,8%. Od 2016 r. dynamika
instalowania OZE ustabilizowata sie¢.

Najwigkszy udziat w ilosci mocy maja instalacje wykorzystujace energi¢ wiatru.
W 2018 r. stanowily 68% mocy ogoétem. Takze tempo przyrostu mocy wiatrakéw byto
najwyzsze we wszystkich latach w porownaniu z innymi zrédtami odnawialnymi. Po 2016 r.
tempo znacznie ostabto.

Prawie na takim samym poziomie utrzymuje si¢ moc instalacji wykorzystujacych
hydroenergi¢, jednak w 2018 r. warto§¢ mocy nieznacznie spadta. Jest to jedyny spadek
wsrod wszystkich OZE. Stabilnie rozwija si¢ biomasa i biogaz.

Najwiekszy wzrost dotyczy fotowoltaiki. Moc wzrosta o 43 MW w poréwnaniu do
2017 r. Jesli pordwna si¢ te wartos¢ z ogdlnym wzrostem mocy OZE (55 MW), oznacza to, ze
instalacje wykorzystujace energi¢ promieniowania stonecznego najbardziej przyczynity sie¢ do
wzrostu mocy w Polsce, stanowigc 78% catego wzrostu. Niestety udzial instalacji

fotowoltaicznych w ogdlnej ilosci mocy zainstalowanej OZE to zaledwie 2%.
https://www.rynekelektryczny.pl/2019/01/29/moc-zainstalowana-oze-w-polsce/ [dostep 21.05.2019 r.]

GLOBEnergia: Nowe procedury przylaczen OZE — co musisz wiedzie¢?

Od 27 kwietnia 2019 r. obowigzuje nowa metodyka przytaczania jednostek
wytworczych, w ktorych zawierajg si¢ rowniez OZE. W zaleznosci, do ktorej z czterech grup
nalezy instalacja, bedzie prowadzona inna procedura przylagczeniowa. Zmiany w systemie
przylaczania zrodet wytworczych sa spowodowane koniecznoscig wdrozenia ujednoliconych
przepisow w panstwach Unii Europejskie;j.

Nowe wymogi w systemie przylaczeniowym sg konsekwencja rozporzadzenia Komisji
(UE) 2016/631 z 14 kwietnia 2016 r. ustanawiajacego kodeks sieci dotyczacy wymogow
w zakresie przylaczenia jednostek wytworczych do sieci (kodeks NC R{G).

Typy jednostek wytworczych i wymagania stawiane przed wlascicielami

W nowej terminologii, zrodta wytworcze sa nazywane modutami wytwarzania energii,
natomiast wytworca stat si¢ wilascicielem zakladu wytwarzania energii. Nowos$cig ma by¢
konieczno$¢ uzyskania przez wiasciciela zakladu wytwarzania energii ,.energetycznego”
pozwolenia na uzytkowanie. Formalnosci zwigzane z procedurg przytaczeniowa bedg zaleze¢
od tego, w ktorej grupie znajdzie si¢ planowana instalacja. Zakladane do przylaczenia
jednostki zostaty podzielone na cztery grupy w zaleznosci od planowanej mocy:

e Grupa A - instalacje o mocy 0,8 kW — 200 kW. Wtasciciel zaktadu wytwarzania
energii ma obowigzek przedstawienia operatorowi Dokumentu Instalacji 1 O§wiadczenia o
Gotowosci do Przytaczenia Instalacji Przytaczane;.

e Grupa B — instalacje o mocy 200 kW — 10 MW. Wiasciciel zaktadu wytwarzania
energii ma obowigzek dostarczenia operatorowi, po przeprowadzeniu testow jednostki
wytworczej dokumentu modutu wytwarzania energii: PGMD.

e Grupa C — instalacje o mocy 10 MW — 75 MW. Wymagania stawiane przed
wlascicielem zakladu wytwarzania energii sg tozsame jak w przypadku instalacji z grupy B.


https://www.rynekelektryczny.pl/2019/01/29/moc-zainstalowana-oze-w-polsce/

e Grupa D — instalacje o mocy ponad 75 MW. Uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie
wprowadza konieczno$¢ uzyskiwania dokumentéw okreslonych jako: EON, ION, FON oraz
LON, ktore $cisle sa zwigzane z poszczegdlnymi etapami przytaczenia do sieci.

Zmiany w mikroinstalacjach OZE

Matym modyfikacjom w systemie przylaczeniowym podlegajg mikroinstalacje o mocy
do 50 kW mieszczace si¢ grupie A, w przypadku ktorych przylaczenia odbywaja si¢ w trybie
,»ha zgloszenie”.

Nowe regulacje w zakresie instalacji wytworczych z grupy A dotycza gltéwnie
wymogow zwigzanych z funkcjonowaniem takich jednostek w odniesieniu do czestotliwosci
pracy sieci. Nowy dokument instalacji przylaczenia mikroinstalacji do sieci
elektroenergetycznej TAURON Dystrybucja S.A. posiada juz punkt, w ktorym nalezy
umiescic¢ te informacje.

Okreslone zostaly progi czestotliwosci, w ktérych dopuszczalna jest praca modutow,
parametry zachowania si¢ modutu w odpowiedzi na wzrost czgstotliwosci powyzej zadanej
warto$ci 1 parametry generacji mocy w odpowiedzi na spadek czgstotliwosci ponizej
zadanego progu.

Mikroinstalacje OZE wymagaé¢ beda rowniez nowych certyfikatow dotyczacych
falownikow. W przypadku wymogoéw jakie stawia Tauron w nowym dokumencie instalacji
przylaczenia mikroinstalacji do sieci elektroenergetycznej TAURON Dystrybucja S.A trzeba
bedzie dodatkowo zawrze¢ informacje o mocy maksymalnej falownika, co nie bylo
wymagane we wczesniej.

Do tej pory w Polsce nie ma akredytowanych jednostek, ktéore moga wystawic
certyfikaty potwierdzajace zgodno$¢ z NC RfG. Dopuszcza si¢ jednak, aby w okresie
przejsciowym réwnowaznie z certyfikatem dostarczy¢ deklaracje zgodnosci, ktoéra jest
niczym innym jak o$wiadczeniem woli producenta. Taka deklaracja potwierdza zgodnos¢

falownika z wymaganiami NC RfG i zapewne wiasnie tg droga podaza producenci.
https://globenergia.pl/nowe-procedury-przylaczen-oze-co-musisz-wiedziec/ [dostep: 21.05.2019 r.]

GLOBERnRergia: Prosumencki model energetyczny — wizja PSE

Wyzwania stojace przez dziatajacymi w Polsce spdtkami z obszaru przesytlu i
dystrybucji energii sprawiaja, ze branza coraz bardziej stawia na innowacyjno$¢. W ostatnich
latach jednym z priorytetow byta elektromobilno$¢ 1 energetyka prosumencka. Na potrzeby
zmieniajacego si¢ otoczenia 1 nowych energetycznych wyzwan, Polskie Sieci
Elektroenergetyczne opracowaty prosumencki model energetyczny.

»Elektryki” w systemie

Jak bedzie wygladata elektroenergetyka, gdy zamienimy samochody z silnikami
spalinowymi na ,elektryki”? By przygotowa¢ si¢ na rozne scenariusze, PSE badaja
perspektywy rozwoju elektromobilnos$ci w Polsce 1 jego wptywu na KSE.

PSE Innowacje opracowaly ro6zne warianty tempa rozwoju rynku pojazdow
elektrycznych w Polsce. Dzigki temu mozliwe jest modelowanie zapotrzebowania na
fadowanie aut w ciggu doby oraz optymalne rozmieszczenie punktéw tadowania. To z kolei
pozwala na przygotowanie doktadniejszych prognoz zapotrzebowania na moc w Polsce
w perspektywie najblizszych kilkudziesigciu lat.

Nowy system elektroenergetyczny

Przyszto$¢ energetyki to nie tylko OZE czy elektromobilnos¢. PSE patrza szerzej na
mozliwo$ci rozwoju KSE, a wazng role w tej wizji pelnig prosumenci. Dlatego spotka
opracowata koncepcje Prosumenckiej Chmury Energii (Prosumer Energy Cloud), ktorej


https://globenergia.pl/nowe-procedury-przylaczen-oze-co-musisz-wiedziec/

realizacja umozliwi bardziej efektywne rozliczanie odbiorcow energii elektrycznej, ktorzy
posiadaja wlasne mikroinstalacje wytworcze. Rozwigzanie to zaktada funkcjonowanie
wirtualnego ,,portfela” prosumenta, w ktorym przechowywane beda informacje o wolumenie
energii pobranej z sieci i wprowadzonej do niej.

Wirtualny Punkt Przylaczenia

Wizja ta obejmuje takze koncepcje Wirtualnego Punktu Przylaczenia (WPP). Wedlug
niej licznik jest przypisany wylacznie do punktu w sieci, a nie do konkretnego uzytkownika,
jak ma to miejsce obecnie. Dzigki tej zmianie kazdy uzytkownik bedzie mogt swobodnie
przytacza¢ si¢ do dowolnego WPP. Uprosci to rozliczenia za energi¢ elektryczng i pozwoli na
rozwoj elektromobilnosci i klastréw energii.

Same klastry energii mogg sta¢ si¢ w przysztosci nowg ,,jednostka” w ramach KSE. Ich
zadaniem jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego na pewnym obszarze, przy
zaangazowaniu w to wytworcow i konsumentéw energii oraz operatoréw dystrybucyjnych
I przesylowych. PSE prowadza analizy dotyczace perspektyw funkcjonowania klastrow. Ich
rozwdj stworzy zupetnie nowe mozliwosci wykorzystania lokalnych jednostek wytworczych
do $wiadczenia wybranych ustug systemowych.

To z kolei moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu elastyczno$ci pracy systemu
elektroenergetycznego, dlatego tez badane sa rézne modele funkcjonowania klastrow
i sposoby ich integracji.

Wykorzystanie potencjalu

Innowacje dotycza jednak nie tylko przysztosci. PSE stosuja nowatorskie rozwiazania
takze do udoskonalenia obecnie prowadzonych dziatan. Dotyczy to m.in. szkolenia shuzb
dystrybutorskich — dzigki nowoczesnemu symulatorowi KSE mozliwe jest nie tylko
podnoszenie kwalifikacji, lecz takze przecwiczenie sposoboéw dzialania w momencie
wystapienia nietypowych zjawisk w KSE. Symulator jest caly czas udoskonalany —
W ostatnim czasie jego mozliwosci rozszerzono m.in. o wprowadzenie zmiennej generacji
wiatrowej. (Zrédto: Raport ,,Energetyka. Dystrybucja i przesyt. PTPiREE).

https://globenergia.pl/prosumencki-model-energetyczny-wizja-pse/ [dostep 21 maja 2019 r.]

Ad. 2. Mirostaw Wincenciak ,,Komentarz aktualizowany do art. 28 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stan prawny: 2019.02.28.

Wiasciwa interpretacja przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p prowadzi do wniosku, Zze
stwierdzenie niewazno$ci calej uchwaly moze mie¢ miejsce wowczas, gdy naruszenia
wskazane w tym przepisie odnosza si¢ do catej uchwaty lub przewazajacej jej czesci. Jesli
natomiast naruszenia z art. 28 ust. 1 u.p.z.p dotycza tylko czg$ci ustalen planu, to
wystarczajace jest wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko tej czesci, jezeli czg$§¢
niewadliwa mogtaby funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, czyli, ze z punktu widzenia
przedmiotu regulacji, ktorej powinien odpowiada¢ plan miejscowy badz studium, czes$¢
pozostawiona w obrocie prawnym bytaby kompletna. Wskazanie i wyjasnienie, dlaczego
organ nadzoru stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci lub w czesci, powinno
znalez¢ si¢ w uzasadnieniu rozstrzygniecia nadzorczego, a w przypadku skargi wojewody na
studium lub plan — w uzasadnieniu wyroku sadu administracyjnego.

Jesli plan nie zawiera regulacji w jakim$ zakresie i1 zakres ten nie musi byc¢
obligatoryjnie unormowany w postanowieniach planu, to zastosowanie maja wowczas
przepisy powszechnie obowigzujace w danej materii.

Artykul 28 u.p.z.p dotyczy sytuacji kontroli studium lub planu przez organ nadzoru
W postepowaniu nadzorczym albo przez sad administracyjny wskutek skargi jednostki
samorzadu terytorialnego na rozstrzygnigecie wojewody badz skargi wojewody do sadu
administracyjnego na studium lub plan w trybie art. 93 0 samorzadzie gminnym. Z kolei
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skarga sktadana w trybie art. 101 u.s.g. jest skargg skuteczng, gdy zostanie wykazane
naruszenie interesu prawnego podmiotu sktadajacego skarge. Dostrzezenie naruszenia zasad
sporzadzania studium lub planu, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw musi byé, w przypadku skargi sktadanej w trybie art. 101
u.s.g., oceniane przez pryzmat naruszenia interesu prawnego podmiotu skarzacego. Nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, ze stwierdzenie zaistnienia ktorego$§ z naruszen wymienionych w
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. nie bedzie jednocze$nie naruszeniem interesu prawnego podmiotu
sktadajacego skarge w trybie art. 101 u.s.g. W orzecznictwie administracyjnym mozna
odnalez¢ przyktady wyrokow, ze stwierdzenie zaistnienia ktorej$ z przestanek z art. 28 ust. 1
u.p.z.p. automatycznie jest naruszeniem interesu prawnego podmiotu sktadajacego skarge
w trybie art. 101 u.s.g. (wyrok WSA w Opolu z 5.12.2013 r., 11 SA/Op 119/13).

Co do naruszenia trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wprowadzit przestanke istotnosci tego naruszenia. Nie kazde
zatem naruszenie trybu postepowania bedzie skutkowalo niewaznoscig aktu planistycznego.
Istotne naruszenie trybu postgpowania prowadzi do sytuacji, w ktoérej przyjete ustalenia
planistyczne s3 odmienne od tych, jakie zostalyby podjete, gdyby nie naruszono trybu
sporzadzania aktu planistycznego. Pojecie trybu postgepowania odnosi si¢ do sekwencji
czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczawszy od uchwaty o przystagpieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy na uchwaleniu
planu. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzac ze
sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa,
graficzna 1 zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardoéw dokumentacji
planistycznej (wyrok NSA z 25.05.2009 r., Il OSK 1778/08).

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca wymaga, aby
naruszenie to miato charakter istotny. Oznacza to, Ze nie kazde naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego skutkowaé¢ bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly rady gminy
w cato$ci lub w czesci. Naruszenie takie musi zosta¢ zatem obiektywnie ocenione jako
istotne. Pojecie istotnego naruszenia nie ma charakteru ostrego. Wregcz przeciwnie, moze
budzi¢ powazne watpliwosci rozstrzygane na gruncie konkretnej sytuacji. Do naruszenia
zasad sporzadzania planu lub studium dotychczas zaliczono w judykaturze:

— przyjecie w planie miejscowym postanowien w zakresie zabudowy niezgodnych
z postanowieniami studium,

— oczywistg sprzeczno$¢ pomigdzy postanowieniami czes$ci tekstowej uchwaly a jej
czescia graficzng, glosowanie na ,liste" uwag do projektu planu, nieuwzglednionych przez
organ wykonawczy gminy,

— brak ponownego wyltozenia projektu planu do publicznego wgladu w waznych
I majacych szeroki zakres zmianach, jak te, w wyniku ktorych zmodyfikowano przeznaczenie
niektorych  terenow  (zmieniono przeznaczenie terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z uslugami na tereny zabudowy ustugowej), zmieniono nieprzekraczalng linig
zabudowy, jak rowniez zmniejszono wskazniki minimalnej powierzchni zabudowy,
zwickszono maksymalne wskazniki powierzchni zabudowy, zwigkszono maksymalng
wysoko$¢ zabudowy,

— jednoczesne, na tej samej sesji rady gminy, podjecie uchwaty w sprawie zmiany
studium, umozliwiajacej uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jak rowniez podjecie uchwaly w sprawie tego planu.

W orzecznictwie przyjeto jednolitg zasade, ze niewydanie przez organ administracyjny
odrebnej uchwaly o stwierdzeniu zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z ustaleniami studium narusza przepisy art. 20 ust. 1 (w brzmieniu sprzed
21.10.2010 r.) i art. 28 ust. 1, ale takie uchybienie procedurze planistycznej nie jest na tyle
istotne, aby decydowato o niewazno$ci planu.
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Przepisy komentowanej ustawy nie naktadajg na rad¢ gminy obowigzku sporzadzenia
uzasadnienia uchwaly o uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
O potrzebie uzasadnienia projektu aktu prawa miejscowego stanowi § 143 w zw. z § 131 ust.1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Uzasadnienie projektu planu lub studium powinno by¢ jasne i wyczerpujace. Powinny
w nim znalez¢ si¢ informacje o tym, jakie byly rozwazane alternatywne rozwigzania prawne
w odniesieniu do obszaru objetego planem lub studium. Uzasadnienie projektu pozwala
przesledzi¢ proces myslowy 1 decyzyjny w procedurze uchwalania studium, a takze planu,
I obok innych dokumentéw wytwarzanych w procesie planistycznym daje mozliwo$¢ oceny
legalnos$ci dziatan zwigzanych z uchwalonym studium albo planem — zwlaszcza w kontekscie
oceny, czy doszto do naruszenia konstytucyjnych zasad proporcjonalnosci i rownosci. Na
gruncie oceny legalno$ci rozporzadzen wykonawczych do ustawy w orzecznictwie wskazano,
ze dobre uzasadnienie rozporzadzenia moze pozytywnie wptyna¢ na oceng legalnosci aktu,
natomiast brak uzasadnienia przyjetego rozwigzania moze potwierdzi¢ zarzut arbitralno$ci
prawodawcy.

W orzecznictwie sadow administracyjnych mozna odnalez¢ rozbiezne poglady odnosnie
do kwalifikacji naruszenia polegajacego na opracowaniu planu na mapie w niewlasciwej
skali. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 10.08.2011 r., sygn. akt. I OSK 1131/11,
wyrazit poglad, ze kwestia skali mapy planu, grubosci i koloru linii rozgraniczajacych oraz
wskaznikow zabudowy wskazanych w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, jako orientacyjne nie moga wplynaé jako kwestie pierwszorzedne na
usunigcie z obrotu prawnego uchwaly w sprawie planu miejscowego. W innych orzeczeniach
wskazuje si¢, ze sporzadzenie planu miejscowego w innej skali niz przewidziana przepisami
prawa stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu w rozumieniu art. 28 U.p.z.p.
(wyrok NSA z 6.07.2010 r., sygn. akt II OSK 871/10). Wydaje si¢, ze sporzadzenie planu
winnej skali niz przewidziana przepisami prawa nie musi oznacza¢ naruszenia zasad
sporzadzania planu. Okoliczno$cig rozstrzygajaca o naruszeniu zasad sporzadzenia planu
powinna by¢ czytelnos¢ uchwalonego planu. Jezeli nieprawidlowa skala mapy przektada sig¢
na niemozno$¢ odczytania oznaczen planu, linii rozgraniczajgcych tereny czy usytuowanej
infrastruktury, wowczas naruszenie przepisu o skali mapy nalezatoby uzna¢ za naruszenie
zasad sporzadzania planu. W pozostaltych przypadkach takie naruszenie nalezaloby
kwalifikowa¢ jako nieistotne w rozumieniu art. 91 ust. 4 u.s.g.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawiaja
wojewodzie uchwatle, o ktorej mowa w ust. 1, wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac
planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi. O niewaznosci planu lub
studium w catos$ci lub w czgéci orzeka wojewoda w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty. Po uptywie tego terminu organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie
stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaty. W tym wypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate do
sagdu administracyjnego (art. 93 u.s.g.). Organ nadzoru, realizujac swoje kompetencje na
podstawie powyzszej regulacji, nie jest krepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia
skargi. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly rady gminy wywotuje skutki prawne od daty
podjecia tej uchwaty (ex tunc). W odniesieniu do studium mozliwo$¢ stwierdzenia jego
niewaznosci istnieje w terminie do jednego roku od daty podjecia uchwaty o uchwaleniu
studium, poniewaz studium nie jest aktem prawa miejscowego. W przypadku orzekania po
uptywie roku od daty uchwalenia studium sad administracyjny orzeka o jego niezgodnos$ci
z prawem (art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 94 ust. 1 1 2 u.s.g.). Jednakze uptyw roku od daty
podjecia uchwaty w sprawie studium nie stanowi przeszkody do stwierdzenia jej niewaznosci,
jezeli wojt lub burmistrz uchybit obowigzkowi przedtozenia uchwaty wojewodzie w terminie
ustawowym (art. 94 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 u.s.g.).
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Brak w planie miejscowym obligatoryjnych elementow okreslonych w art. 15 ust. 2
skutkuje wadliwos$cig calej uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (wyrok WSA w Krakowie z 23.06.2008 r., sygn. akt Il SA/Kr 373/08). Jako
brak elementu obligatoryjnego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
wskazuje si¢ na przyktad brak ustalenia stawki optaty planistycznej (wyrok WSA w Krakowie
z 8.12.2009 r., sygn. akt II SA/Kr 1362/09). Podkresli¢ nalezy, ze nie w kazdym planie
zajdzie potrzeba ustanowienia wszystkich elementéw okreslonych w art. 15 ust. 2. Na
przyktad plan sporzadzany wylacznie w celu przeznaczenia gruntow do zalesienia nie
wymaga wielu elementow wymienionych w art. 15 ust. 2, jak chocby gabarytéw obiektow
I wskaznikow intensywnosci zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 6).

Ad. 3. Arkadiusz Despot-Mladanowicz ,,Komentarz aktualizowany do art. 63
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stan prawny: 2019.02.28”.

1. Skutki prawne, jakie wigzg si¢ z decyzjg o warunkach zabudowy normuje art. 63.

Decyzja o warunkach zabudowy potwierdza mozliwos¢ realizacji okreslonej inwestycji
na danym terenie. Jednocze$nie wnioskodawca (adresat decyzji) nie musi legitymowac si¢
prawem do nieruchomos$ci. Kwestia prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane podlega badaniu dopiero na etapie postepowania o pozwolenic na budowe.
W zwigzku z tym zgodnie z art. 63 ust. 1 wielo$¢ wnioskodawcdw nie stoi na przeszkodzie
W rozpatrzeniu mozliwosci realizacji okreslonych przez nich zamierzen inwestycyjnych
w stosunku do tego samego terenu. Decyzje o warunkach zabudowy w odniesieniu do tego
samego terenu mozna wyda¢ wiecej niz jednemu wnioskodawcy. W takiej sytuacji odpisy
decyzji dorgcza si¢ do wiadomosci pozostalym wnioskodawcom oraz wiascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci. W konsekwencji decyzje o warunkach
zabudowy mozna wyda¢ na rzecz nieograniczonej liczby wnioskodawcéw. Uzyskanie przez
jednego z wnioskodawcow takiej decyzji nie ogranicza mozliwosci wydawania kolejnych
decyzji o warunkach zabudowy na rzecz innych wnioskodawcéw. Decyzje te moga dotyczy¢
réznych rodzajow inwestycji, ale ich przymiotem moze by¢ rowniez ten sam typ inwestycji
(wyrok NSA z 25.01.2012 r., II OSK 2114/10). Mozliwo$¢ wydania wielu decyzji o
warunkach zabudowy oznacza, ze podmiot, ktoremu wydano juz decyzje o warunkach
zabudowy danego terenu, jest uprawniony do ponownego ubiegania si¢ o wydanie decyzji
w odniesieniu do tego samego terenu, ale w sprawie innej zabudowy (wyrok NSA
25.02.1998 r., I SA/Po 873/97). Nie ma tez przeszkod, aby wnioskodawca z tego rodzaju
wnioskami wystapit rownocze$nie i zeby dotyczyly one tego samego terenu, z tym ze nie tych
samych inwestycji (wyrok NSA z 10.12.2008 r., 1l OSK 1566/07).

Skoro w $wietle art. 63 ust. 1 u.p.z.p., w odniesieniu do tego samego terenu moze by¢
wydana decyzja o warunkach zabudowy wigcej niz jednemu wnioskodawcy, a wnioskodawcy
ci mogg zada¢ przeciez ustalenia warunkow zabudowy dla réznych inwestycji, takze tych
wzajemnie si¢ wykluczajacych, to tym bardziej bez zwigzku dla prowadzonego postepowania
pozostaje postgpowanie w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla sgsiedniej dziatki
(wyrok NSA z 7.10.2010 r., I OSK 1543/09).

2. Zgodnie z art. 63 ust. 2 decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz
nie narusza prawa wilasno$ci 1 uprawnien osob trzecich. Oznacza to, ze prawo do terenu
badane jest dopiero przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe. W konsekwencji
Z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy moze wystgpi¢ takze podmiot niebedacy
wilascicielem nieruchomosci, na ktorej planowana jest realizacja inwestycji (wyrok NSA
223.04.2013 r., I OSK 2532/11). Zatem uzyskanie warunkow zabudowy nie jest uzaleznione
od zgody wiasciciela nieruchomosci, co oznacza, ze dopuszczalne jest nawet pomimo jego
wyraznego sprzeciwu. Gwarancja dla wiasciciela, ze bez jego zgody nie nastgpi zabudowa
nieruchomosci, jest wymog legitymowania si¢ tytulem prawnym do nieruchomosci (prawo do
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dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane) przy ubieganiu si¢ o pozwolenie na
budowg. Skoro o warunki zabudowy moze ubiega¢ si¢, bez zgody wtasciciela nieruchomosci,
potencjalny inwestor, ktory nie ma zadnego tytutu prawnego do nieruchomosci, to taka samg
mozliwo$¢ ma wspotwiasciciel nieruchomosci (wyrok NSA z 30.08.2011 r., IT OSK 725/11).

Zgodnie z art. 63 ust. 2 zdanie drugie informacje o tym, ze decyzja o ustaleniu
warunkéw zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien
0s0b trzecich, zamieszcza si¢ w tresci decyzji.

3. Konsekwencja braku wymogu legitymowania si¢ prawem do terenu na etapie
postepowania o uzyskanie warunkéw zabudowy jest to, ze wnioskodawca, ktéry otrzymat
decyzje¢ o warunkach zabudowy, ale nastepnie nie uzyskat prawa do terenu, ponosi koszty
zwigzane z otrzymaniem decyzji. Stanowi o tym art. 63 ust. 4, stosownie do ktoérego w takiej
Sytuacji wnioskodawcy nie przystuguje roszczenie o zwrot naktadow poniesionych w zwigzku
z otrzymang decyzja o warunkach zabudowy.

4. Decyzja o warunkach zabudowy rozstrzyga o mozliwos$ci realizacji okreslonego
rodzaju inwestycji na danym terenie. W zwigzku z tym nie dotyczy ona takich praw
podmiotowych, ktore bezwzglednie wigzatyby ja z jej adresatem. Z tego wzgledu istnieje
mozliwo$¢ przeniesienia decyzji o warunkach zabudowy na inny podmiot niz ten, na rzecz
ktorego zostala wydana. Wobec tego ustawodawca w art. 63 ust. 5 natozyt na organ
obowigzek przeniesienia decyzji o warunkach zabudowy na rzecz innej osoby. Przeniesienie
decyzji uzaleznione jest od spetnienia dwoch warunkow. Po pierwsze, strona, na rzecz ktorej
zostata wydana decyzja, musi wyrazi¢ zgode na jej przeniesienie. Po wtore, osoba, na rzecz
ktérej ma by¢ przeniesiona decyzja, musi przyja¢ wszystkie zawarte w niej warunki.
Niniejsze warunki muszg by¢ spelnione tacznie. W konsekwencji przeniesienie decyzji o
warunkach zabudowy na inng osobe skutkuje wylacznie zmiang jej adresata. Warunki
zabudowy okre$lone w decyzji pozostaja niezmienione.

W zwiazku z tym, ze zakres przedmiotowy, jak rowniez rozstrzygnigcie decyzji nie
ulegaja zmianie, stronami postgpowania o przeniesienie decyzji o warunkach zabudowy sg
jedynie podmioty, miedzy ktérymi dokonywane jest jej przeniesienie.

Przeniesienie decyzji o warunkach zabudowy nast¢puje w formie decyzji. Organem
wlasciwym do przeniesienia decyzji jest wojt, burmistrz albo prezydent miasta badz
wojewoda w przypadku decyzji o warunkach zabudowy na terenach zamknietych (art. 60
ust. 1 1 3). Tre$¢ postanowien art. 63 ust. 5 nie wskazuje wprost, ze przeniesienie decyzji o
warunkach zabudowy musi dotyczy¢ decyzji ostatecznych. Cecha relewantng warunkujaca
legalno$¢ dopuszczalno$ci przeniesienia jest zgoda strony, na rzecz ktdérej zostala wydana
decyzja o warunkach zabudowy, i1 warunek przyjecia przez osobg, na rzecz ktorej to
przeniesienie nastgpito. Decyzja o warunkach zabudowy zawsze wydana jest na rzecz jej
adresata, wnioskodawcy, za$ inne osoby moga uzyska¢ przeniesienie jej na swoja rzecz
(a zatem uzyska¢ mozliwos¢ wykorzystania jej w ewentualnym procesie inwestycyjnym)
jedynie za zgoda osoby, ktoérej przystuguje prawo powotania si¢ na te decyzje (czy to
pierwotnego wnioskodawcy, czy tez osoby, ktora nabyla prawo z decyzji wskutek
przeniesienia). Mozna zatem domniemywaé, Ze przeniesieniu moze podlega¢ decyzja
nieostateczna (wyrok NSA z 20.12.2012 r., 11 OSK 1586/11).

Przeniesienie praw z decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy powoduje, ze podmiot,
ktory miat prawa uzyskane ta decyzja (réwniez prawa procesowe), traci je na rzecz tego
podmiotu, na ktory prawa te zostaly przeniesione. Podmiot, na ktéry zostala przeniesiona
decyzja, staje si¢ nowym adresatem decyzji akceptujgcym wszystkie warunki zawarte w tej
decyzji (wyrok NSA z 7.11.2006 r., Il OSK 1285/05; wyrok WSA w Krakowie z 10.09.
2012 r., Il SA/Kr 731/12).
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