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PETYCJA

Pismo w trybie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1195 z p6zn. zm.)

Niniejszym w interesie publicznym zwracam sie z prosba/ wnioskiem o
podjecie pilnej inicjatywy legislacyjnej w sprawie zmiany tresci art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z p6ézn. zm.
w celu usunigcia stowa ,istotne”, ktére zostato dodane do tresci art. 28 ust. 1 w jednej
z dotychczasowych nowelizacji, gdyz przepis ten w aktualnym brzmieniu: ,istotne
naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organow w tym zakresie,
powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci” staje sig¢ w znacznej
czesci spraw wnoszonych i rozpatrywanych na jego postawie przez sady
administracyjne — przepisem martwym.

UZASADNIENIE
Staje sie powszechnym zjawiskiem, Ze sady nie stwierdzajg niewaznosci
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nawet w przypadkach
ewidentnych, wrecz razgcych naruszen prawa np. nie uchylajg planu, w ktorym nie
okreslono przeznaczenia, parametrow zagospodarowania, zabudowy, czy tez linii
zabudowy itp. itd.




Sady stwierdzajg dos¢ swobodnie, ze takie braki nie s3 istotnym naruszeniem
prawa, a wlasciciel terenu i organ mogg si¢ domysle¢ przeznaczenia, czy
parametrow zagospodarowania, zabudowy z ogdlnej tresci planu, w tym ustali¢ je na
zasadzie sgsiedztwa. W planach tez bywajg ustalenia bezprawne — przekraczajgce
wladztwo planistyczne gminy np. w zakresie zakazu wydobywania kopalin, w tym
tych strategicznych rozwoju kraju, czy zakazu inwestycji mogacych oddziatywac na
Srodowisko itp. itd.

Powyzsza tendencja w orzekaniu nasilita si¢ ostatnio, w szczegdinosci dotyczy
stwierdzenia niewaznoséci przez sady oczywistych i bezdyskusyjnych dla fachowcow i
prawnikow orzeczen nadzorczych wojewoddw w sprawie stwierdzenia niewaznosci
zaréwno miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jak i studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, z uwagi na ich
niezgodnos¢ z prawem.

Tym samym nadzé6r wojewoddw nad gminami i tworzonym przez nie prawem
miejscowym, a takze aktami kierownictwa wewnetrznego (studium) stat sie
nieskuteczny.

Sady wrecz stwierdzajg w ustnych uzasadnieniach do swoich wyrokéw, ze
muszg chroni¢ samodzielne gminy przed opresyjnym dziataniem Panstwa, ktore sie
nasila wobec tych gmin, a czego wyrazem sg orzeczenia nadzorcze wojewodow.

Widoczny w powyzszych sytuacjach jest jaki$ trend sadéw przeciwko obecnym
organom Panstwa. Wystepuje w tych sadach swoisty solidaryzm, bo powyzsze
poglady WSA s3 podzielane przez NSA.

Powyzsza sytuacja powoduje, ze Wojewodowie mogag sie wstrzymywaé z
orzeczeniami nadzorczymi, nie chcac siebie, a posrednio organéw Paristwa narazaé
na utrate autorytetu, bo gminy wytykajg wojewodom niekompetencije po orzeczeniach
WSA i NSA, nawet jesli te sg absurdalne.

Sytuacja w istocie jest bardzo grozna dla Panstwa, bo rozklada caly system
prawny, w tym tworzy niepewno$¢ w inwestowaniu, bo kolejny sad na podstawie
skargi z art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym moze stwierdzi¢ niewaznos¢ planu
z tych samych powodow, ktore podnosza Wojewodowie.

W zalgczeniu przedktadam kilka przyktadowych orzeczen sgdow uchylajgcych

orzeczenia nadzorcze wojewodow, badz oddalajace skargi organéw nadzorow.



Problem odmowy stwierdzania niewazno$ci  miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego przez sady w sprawach oczywistych dotyczy tez
skarg oséb fizycznych i prawnych. Sady bowiem majg duzg swobode w ocenie
niezgodnoéci planu z prawem, gdyz art. 28 ust. 1 mowi o istotnym naruszeniu prawa,
nie definiujgc kwalifikowanej przestanki istotno$ci naruszenia. W rezultacie gminy
czynig do$¢ swobodne ustalenia planéw wykraczajgce poza delegacje okreslong w
art. 15 lub nie wypetniajg delegacji obligatoryjnych okreslonych w art. 15 ust. 2,
powotujgc sie na pozytywne dla nich orzeczenia sgdoéw w adekwatnych sprawach.

Powyzsze zjawisko w istocie prowadzi do rozkfadu Panstwa i tworzenia
,Sobiepanstwa gminnego”.

Pomaga w tym zte prawo, ktére daje furtke do swobodnych 'interpretacji prawa,
ktore stajg sie w istocie narzedziem polityki — walki sgdow z panstwem prawa.

Zwracam uwage, ze sady w swoim orzecznictwie dotyczacym prawa
miejscowego, w tym planéw miejscowych opierajg si¢ nie tylko na art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale czesto powotujg sig
rowniez na art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowigcym, ze uchwata
organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna (Il OSK 2003/17), ale stosownie do
tresci art. 91 ust. 4 w przypadku nieistotnego naruszenia prawa, nie stwierdza sie
niewaznoéci uchwaly, ograniczajgc sie do wskazania, iz uchwale wydano z
naruszeniem prawa.

To oznacza, ze przy ewentualnej zmianie tresci art. 28 ust. 1 nalezatoby
wytgczy¢ art. 91 ust. 4 z podstawy prawnej procesu orzekania o zgodnosci z prawem
mpzp.

Odrebng kwestig jest, ze sady prawie wcale nie wskazujg, ze uchwate w
sprawie mpzp wydano z naruszeniem prawa by co najmniej edukowa¢ samorzad w
tej materii.

To powoduje, ze nieistotne bezprawie staje sie prawem.

Znaczacym problemem w procesie oceny niezgodnosci planu z prawem jest
kwestia, czy tre$é art. 28 ust. 1 uopzp po nowelizacji (tj. przy zapisie o stwierdzeniu
niewaznosci jedynie przy istotnym naruszeniu prawa) stosuje sie do plandw
uchwalonych przed nowelizacjg art. 28 ust. 1. W 2015 r. Sgdy w swych orzeczeniach
prowadzg na ten temat dywagacje, co sugeruje, ze nie sg jednoznacznie przekonane
jak powinno by¢.




Jest jeszcze jeden powazny problem, czy sad rozpatrujgc skarge na plan
powinien oceni¢ zgodnos¢ tresci planu z prawem rowniez poza zakresem skargi oraz
w zakresie przestrzegania przez gmine procedury sporzgdzania planu tj. w zakresie
dokonania przez gmine stosownych ustawowych uzgodnien i opinii oraz publikacii
stosowanych ogloszen/ obwieszczen dotyczgcych procedury planistycznej i zebrania
oraz rozpatrzenia uwag do planu.

Spotykam sie powszechnie z sytuacjami, ze sgd nie wykonuje tego zadania,
gdy mu nie zwrdci sie w skardze uwagi na konkretne, w tym proceduraine naruszenia
prawa.

Skutkiem tej sytuaciji jest praktyka, ze kolejny sktad sedziowski rozpatrujgcy
jakas skarge na dany plan z zalozenia nie bada ustalen tego planu poza zakresem
skargi, a szczegdlinie nie bada kwestii proceduralnych, uznajgc, ze poprzedni sktad
sedziowski to zrobit.

Sady w szczeg6inosci z uwagi na powyzszg zasade z zatozenia odmawiajg
badania kwestii procedurainych, uprzednio juz zaskarzonego planu, nawet jesli
skarga dotyczy spraw procedurainych i sg one razgce. Np. gdy nie wytozono
prognozy oddziatywania na §rodowisko zgodnie z ustawg ocenowa, jak rowniez przy
braku uzgodnien wymaganych prawem. Sady stosujg bowiem zasade ,powagi rzeczy
raz osgadzone]” w stosunku do planéw miejscowych juz zaskarzonych i w ktorych
skargi zostaty juz rozpatrzone w innej sprawie.

Czyli jesli jeden sad orzekt btednie lub nie stwierdzit bledéw, bo sprawy nie
badat, to drugi sie z nim bezwzglednie solidaryzuje i nie bada, wigc nie orzeka, nawet
przy razacych naruszeniach prawa. | nie ma od tego ,procederu” $ciezki
odwotawczej. To bardzo wygodna dla sagdoéw zasada. Ma budowac rzekomg powage
sadu, a w istocie jg kompromituje.

Moze wiec nalezatoby sgdom poméc w budowaniu ich powagi i nakazaé by
analizujgc zgodno$¢ planu z prawem obligatoryjnie wychodzity poza granice skargi,
badajac procedure sporzgdzania planu.

Zasada powagi rzeczy raz osadzonej dotyczy rzeczy osadzonej
prawomocnym wyrokiem, ale jesli sad nie badat sprawy (cho¢ powinien) w danym
zakresie, to czy mamy do czynienia ze sprawg osadzong?

Ja rzymskiej zasady powagi rzeczy raz osgdzonej nie neguje, ale nie mozna z
niej robi¢ pomystu na uchylanie sie sadu od orzekania w sprawach, ktére w istocie
nie byty przedmiotem orzekania (badania), cho¢ rzekomo byty.



Prawomocno$é materialna okre$lona w art. 365 kodeksu postepowania
cywilnego stanowi, ze orzeczenie prawomocne (niepodlegajgce zaskarzeniu) wigze
nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy
administracji publicznej, w tym w postepowaniu. Negatywny skutek orzeczenia to
niedopuszczalnos¢ rozstrzygania tej samej sprawy pomiedzy tymi samymi stornami.

Zgodnie z art. 366 kpc wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej, ale
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Ale w przypadku innej
skargi mamy inne strony sporu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dn. 17
stycznia 2013 r. sygn. Il Ua 956/12) i inny przedmiot rozstrzygniecia.

Jednoczes$nie skutek pozytywny orzeczenia dotyczy nakazu przyjmowania, ze
dane kwestie prawnie ksztattuja sie tak, jak stwierdzono w orzeczeniu, ale zwigzanie
wyrokiem dotyczy tresci sentencji orzeczenia i wyjgtkowo moze rozcigga¢ sie na
motywy wyroku zawarte w uzasadnieniu, jezeli stanowig one uzupetnienie niezbedne
do wyjasnienia wyroku (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 sygn. IV
CSK 67/12).

Zatem jak sad nie wskazat w uzasadnieniu, ze badat dang kwestie, a orzekt
tylko w granicach skargi i planu nie uchylit, to nie mozna twierdzi¢, ze plan jest
zgodny z prawem pod wzgledem proceduralnym.

Podobnie sprawy powagi rzeczy raz osadzonej sg naswietlone w kodeksie
postepowania administracyjnego, czyli tez przy postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (art. 171 ppsa).

Zgodnie z prawem o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
rozstrzygniecie sprawy sgdowo administracyjnej nastgpuje wiedy, gdy sad
administracyjny przeprowadzi kontrole zgodno$ci z prawem zaskarzonego dziatania
przez organ administracji publicznej.

Tozsamy przedmiot dziatania (braku dziatania) organu administracji publicznej
nie moze byé ponownie rozpatrzony przez sgd administracyjny tylko do tych samych
podmiotow oraz do tego samego stosunku administracyjnego (problem prawnego)
powstatego na tle tego samego, co uprzednio stanu faktycznego.

Moim zdaniem, jesli sad nie wypowiedziat sie w sprawie zgodno$ci z prawem
wszystkich norm prawnych zawartych w planie zagospodarowania przestrzennego,
to nie mozna wykluczaé¢ powtornej kontroli tej samej uchwaty w sprawie planu w
stosunku do norm prawnych niepodanych dotychczas weryfikacji przez sady.




O dopuszczalnosci powtornej kontroli sgdowej tego samego aktu prawa
miejscowego decydujgce znaczenie odgrywa rzeczywisty przedmiot rozstrzygnigcia
przez uprzednie sady i tylko w takim zakresie powinno sie stosowac zasade powagi
rzeczy raz osgdzonej (wyrok NSA z 28 marca 2014 r. Il OSK 2618/2).

Podobnie orzekt NSA 20 pazdziernika 2016 r. sygn. Il GKS 262/15 - z powagi
rzeczy raz osgdzonej korzysta jedynie sentencja wyroku, a jego motywy tylko w
takich granicach w jakich stanowig konieczne uzasadnienie rozstrzygniecia
niezbedne do wyjasnienia jego zakresu.

Moim zdaniem twierdzenie, ze sad rozpatrujac konkretng skarge w zakresie
zgodnosci z jakimi§ przepisami analizuje tez obligatoryjnie caty plan wykraczajgc
poza zakres skargi, w tym procedury administracyjne zwigzane ze sporzgadzaniem i
uchwalaniem planu jest nieuprawnione.

Faktem jest, ze zgodnie z art. 134 § 1 prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi ,sgd rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedgc jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawng z
zastrzezeniem art. 57a”.

Ale to nie dowodzi, ze sad rozpatrujgc skarge bada zgodnosé¢ z prawem
catego planu i procedury jego sporzadzania.

Ja wiem, ze wiele os6b i organdw twierdzi inaczej, a w szczegolnosci uwaza,
ze skoro sgd moze wyjS¢ poza granice skargi to powinien to zrobi¢, a skoro powinien
to malutki krok do stwierdzenia, ze to jego obowigzek, wiec na pewno tak czyni.
Moim zdaniem to jest naginanie prawa, wrecz tzw. falandyzacja”.

Zdarzalo sie juz w polskim systemie prawnym, ze wielu my$lato w okreslony
sposob, podgzajgc bezmysinie za innymi, a potem zmienito zdanie.

Nie zmienia to kwestii, ze problem eliminacji bezprawnych planéw nalezy
rozwigza¢, chotby przez jednoznaczny nakaz badania planéw przez sgdy pod kgtem
proceduralnym.

Jest bowiem szkodliwym spotfecznie, gdy przez sgdy uwiarygodniane sg
niechiujne plany, a w istocie razgco bezprawne plany, w tym uchwalone bez
partycypaciji spotecznej (z pogwatceniem procedur) itp.




Sady wiec posrednio psujg prawo, a co za tym idzie psujg Panstwo, a
Panstwo im na to pozwala, bo nie reaguje, a nawet uftatwia sgdom psucie prawa
przez zbyt szerokie stosowanie zasady powagi rzeczy raz osgdzonej przez
domniemanie, ze sad wykonat kontrole catego planu oraz przez dawanie sgdom
szerokie pola do interpretacji kwestii istotnego naruszenia prawa.

Prosze Pana Ministra o pochylenie sie nad problemem i probe jego
rozwigzania, ktérej bede aktywnie kibicowat w miare swoich mozliwosci

PS. Zamierzam w tej sprawie ztozy¢ petycje do parl

Bezprawne moim zdaniem cytaty lub tezy z orzeczen sadéw, w tym odnoszace
sie do kwestii nieistotnych naruszen prawa:

Ponizsze cytaty powinny byC przyczynkiem do stworzenia takich zapisow w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére nie datyby sie
przekreci¢ na opak przez sady.

Wyrok WSA z dnia 12 grudnia 2017 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1560/17

whie jest istotnym uchybieniem brak ustalenia zasad scalanie i podziat
nieruchomos$ci, gdy w planie nie przewiduje sie objecia okreslonych terendéw tg
procedurg ani z uwarunkowan faktycznych, z ktérych wynika koniecznos$¢ jej

wdrozenia.”

,Nie stanowi z kolei istotnej wadliwosci Planu nie okreslenie linii ksztaltujgcych

zabudowe, gdy chodzi wylgcznie o realizaciji obiektow tymczasowych.”

,Chybione sg z kolei w wiekszosci zarzuty skargi, gdzie wadliwo$ci planu
upatrywano w braku okreslenia w nim wszelkich wymaganych wskaznikow

zabudowy”




,Nie ustalenie okreSlonych parametréw nie moze byé natomiast istotnym
uchybieniem w sytuacjach, gdy nie odgrywajg one zadnego znaczenia z punktu
widzenia ochrony fadu przestrzennego, czemu stuzy¢ ma w istocie wyznaczenie
poszczegbinych parametrow zabudowy.”

Jezeli z treSci aktu prawa miejscowego wynika jednoznacznie wola nadania
konkretnemu pojeciu innego znaczenia, niz w aktach normatywnych wyzszego rzedu,
jest to co do zasady dopuszczalne”

(podobna teza w wyroku NSA 1l OSK 1082/11)

Teza

W planie mozna okresli¢ obowigzek zabudowy catego terenu, w tym brak zgody na
jego podziat, skoro ustawowo jest mozliwym okreslenie minimalnej powierzchni
dziatki budowlane|” - ale teza dotyczy planu wszczetego w roku 2007 tj. przed
nowelg ustawy z 2010 r. Zatem wtedy art. 15 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie dopuszczat by w planie okresli¢é minimaing
pow. dziatki budowlanej.

Wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 r. Il OSK 704/17

~Wskaznik intensywnosci zabudowy to wskaznik stosowany w urbanistyce i
budownictwie. Moze by¢ obliczany w rdézny sposéb w zaleznosci od charakteru
zabudowy.”

Lzyte w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreélenie
"wskazniki intensywnos$ci zabudowy" nalezy rozumie¢ jako stosunek wielkosci
powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni
biologicznie czynnej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19
listopada 2015 r., sygn. akt Il OSK 635/14 - CBOSA).”



,stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy o drogach publicznych wyznaczenie w planach
miejscowych terenu pod przyszta budowe drég winno obejmowac pas terenu o
szerokosci uwzgledniajgcej ochrone uzytkownikoéw drog i terenu przylegtego przed
ujemnym niekorzystnym oddziatywaniem i jesli linia rozgraniczajgca uwzglednia
zarazem wymagania art. 43 tej ustawy to nalezy przyja¢, iz tak wyznaczona linia
rozgraniczajgca bedzie spemniata zarazem funkcje linii zabudowy.”, wigc nie trzeba w
planie wyznaczy¢ linii zabudowy.

Sad nie pojat, ze plan nie wyznacza linii krawezmké jezdni, od ktérego wyznacza sie
odlegto$é zabudowy, wiec nie mozna oceni¢ czy plan speinia wymagania art. 43.

Wyrok NSA z dnia 12 wrzesnia 2017 r. Sygn. Akt Il OSK 2896/15

,Nie mozna takze podzieli¢ stwierdzenia sgdu pierwszej instancji, wedtug ktérego
sprzeczny z prawem jest stan, sprowadzajgcy si¢ do tego, ze mimo iz w
zaskarzonym planie dopuszczono budowe linii kablowej lub napowietrznej wysokiego
lub $redniego napigcia (§ 9 ust. 7 pkt 6 zaskarzonego planu), to nie wydzielono
terenu o okreslonej szerokoéci do jej przeprowadzenia.”, cho¢ z innych przepisoéw
wynika taki wymaog.

(podobnie wyrok || OSK 2783/16 i inne)

Wyrok NSA z dnia 12 wrze$nia 2017 r. Il OSK 2783/16

,okreslenie linii zabudowy dla tego rodzaju zabudowy (dotyczy zabudowy zagrodowej
na terenach rolnych) nie jest konieczne, a nawet moze byC uznane za
niedopuszczalne, jako nadmiernie ingerujgce w prawo wiasnoéci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP).”

Wyrok NSA z dnia 12 wrzesnia 2017 r. Sygn. Akt Il OSK 2884/16

,wymdg precyzyjnego ustalenia lokalizacji linii energetycznych w planie miejscowym.
Co wiecej natozenie takiego obowigzku na wtadze gminy jest niedopuszczalne, gdyz
wkracza we wiadztwo planistyczne gminy.”

,okreslenie przez Rade Gminy szerokosci frontu dziatki rolnej nie jest rownoznaczne
z wkroczeniem w sfere uprawnienn ustawowo zastrzezonych dla organu
wykonawczego gminy.”
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JPrzepis § 12 ust. 4 pkt 2 planu odnoszacy sie do minimalnej szerokosci frontu dziakki
(rolnej) miesci sie zatem w granicach wiadztwa planistycznego gminy.”

.Nie stanowi zatem przekroczenia granic wiadztwa planistycznego przyjecie przez
rade gminy parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu innych niz wymienione w art. 15 ust. 2 pkt 6, o ile bedg
one pozostawaty w zgodzie z elementami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym oraz istotg planowania przestrzennego".

Teza

.mimo iz plan okresla maksymalng wysokos¢ zabudowy 10m, to mozna realizowacé
nowe budynki wyzsze niz 10m tj. 11m, skoro w planie dopuszczono max wysokosc
budynkoéw istniejacych 11m?

JZ uwagi na, jak to wyraznie wskazano w tresci planu, ,drobne” obszary lesne na
terenie planu, niecelowym byto rozgraniczanie ich na rysunku planu, gdyz bytoby to
zupefnie nieczytelne.”

~Skoro rysunek stanowi jedynie dopeienie czesci tekstowej i moze zawieraé tez
tresci, ktore z pewnych wzgledéw nie mogly znalezé sie w czesci tekstowej, to per
analogia mozna

wnosié, Ze nie wszystko z czeSci tekstowej musi pojawi¢ sie w zatgczniku
graficznym” | '

,Btednie przyjat sad wojewodzki, ze rada gminy ustalita wskazniki zagospodarowania
terenu nie w odniesieniu do ,dziatki budowlanej”, lecz w odniesieniu do ,powierzchni
wydzielonego terenu’, czy tez ,powierzchni siedliska”.

Teza

,Nie potrzebne sg zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych pod drogi
wyznaczone w planie, ktére stuzg obstudze terenéw rolnych stuza takze innym
funkcjom (terenom), czyli majg ,mieszane” przeznaczenie”.
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,Lokalizacja podziemnego lub nadziemnego kabla energetycznego (w tym 110 i 15
kV) i $wiattowodowego na gruncie rolnym, ponizej warstwy wegetacyjnej gleby, nie
powoduje obowigzku zmiany przeznaczenia gruntu na cele nierolnicze, ani
wyltgczenia tego gruntu z produkcii rolnej”.

Jezeli planowana inwestycja ze wzgledu na zlokalizowanie kabli pod ziemig ponizej
warstwy wegetacyjnej gleby, nie spowoduje konieczno$ci zaprzestania rolniczego
uzytkowania gruntow, ani nie zakioci tego uzytkowania, to nie mozna jej potraktowac
jako przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze”.

Podobnie Il OSK 1432/09, gdzie uznano, Zze postawienie stupa nie powoduje
wytaczenia z produkciji rolnej.

Teza

.Sad Wojewodzki stwierdzit, ze przepis planu ,stosowanie najlepszych technik przy
realizacji inwestycji nie zawiera zadnej normy prawnej i zostat sformutowany (uzyty)
bez wyraznego umocowania prawnego, a NSA sie z tym nie zgodzit.

Cyt. ,Dopuszczalnej jest tworzenie (w planie) definicji, ktdre pojeciowo (znaczeniowo)
nie sg wyraznie odmienne od definicji ustawowych”.

Ten sam sgd stwierdzit, ze nieistotnym naruszeniem prawa jest ,niewtasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawg do podjecia uchwaty
okreslonej tresci tj. brak podstawy do podjecia uchwaly okreslonej tresci.
Jednoczesnie sgd stwierdzit, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty moze nastgpic
tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym i w zwigzku z powyzszym twérczo rozwingt teze istotnego
naruszenia prawa.

Wyrok NSA z dnia 12 wrzes$nia 2017 r. Sygn. akt Il OSK 2137/16
,ha terenach, gdzie obiekty sytuowane sg w sposob przypadkowy i nie wystepujg
przestanki natury kompozycyjnej, z reguty nie okresla si¢ linii zabudowy”

W tresci art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nie zostaty bowiem zawarte jakiekolwiek
przestanki wskazujgce, gdzie linie zabudowy winny by¢ wyznaczone, w tym aby
istniat obowigzek ich okreslenia dla wszystkich terenéw przeznaczonych pod
zabudowe, w szczegoinosci dla dziatek nieprzylegajacych do drég publicznych.”




12

,Stwierdzenie niewaznosci planu miejscowego tylko diatego, ze brak jest wyraznego
wskazania w planie linii zabudowy, jest nadmierng ingerencjg we wiadziwo
planistyczne gminy” (rowniez Il OSK 350/17 i inne)

.inne zasady (rozumiane w kontekscie jako przepisy) tworzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obowigzujg dla zwartej miejskiej zabudowy, inne
zas$ dla obszaru rolniczego”.

Teza

Uznano za prawidiowe ustalenie planu, zgodnie z ktérym wewnatrz terenu rolnego
orientacyjnie wyznaczono obszary lokalizacji elektrowni wiatrowych bez linii
rozgraniczajgcych, bez linii zabudowy, bez zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw
rolnych na cele nierolne, bez drég do obstugi tej funkciji (bez dostepu do drogi
publicznej).

Sad stwierdzit, ze nie sg to funkcje kolizyjne i mogag wystepowaé w koniunkcji albo w
alternatywie.

Wyrok WSA z dnia 5 lutego 2018 r. Sygn. akt IV SA/Wa 2924/17

,nie ma przepisu, ktory nakazywatby ustalanie wysokosci wszystkich budowli w ten
sam sposéb. Takie uregulowanie tej kwesti miesci sie w ramach wiladztwa
planistycznego gminy”

Teza

Mozna liczy¢ w planie wysoko$¢ elektrowni wiatrowej od jej podstawy, a nie od
poziomu terenu, jak w przypadku innych budowili.

Ale sad nie wzigt pod uwage, ze podstawa elektrowni wiatrowej moze znacznie
wynosi¢ sie ponad poziom terenu, a ponadto nie zauwazylt, ze plan nie zdefiniowat co
to jest podstawa elektrowni wiatrowe;j.
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,Wystarczy, ze planowane drogi bedg stuzyly réwniez (miedzy innymi) za ciggi
komunikacyjne uzytkownikom gruntéw rolnych lub lesnych aby uzna¢ je za drogi
dojazdowe do gruntéw rolnych i leénych, co pozwala na skorzystanie z
dobrodziejstwa art. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych” — czyli braku wymogu uzyskiwania zg6éd na zmiang przeznaczenia gruntow
rolnych i le$nych na cele nierolne i nielesne. '

Teza

W zwiazku ze skargg wojewody, sad nie dopatrzyt si¢ nieprawidtowosci/
sprzecznosci funkcji uzupetniajgcej z funkcjg podstawowsg tj. naruszenia art. 15 ust. 2
pkt 1 i 3. Uzupetniajaca funkcja w planie na terenie rolniczym dotyczyta eksploataciji
kopalin.

Teza

Sad nie dopatrzyt sie stusznosci zarzutéw wojewody do planu w zakresie tresci
planu, ktéra stanowita, ze sposob zagospodarowania terenu okreslonego w planie
moze by¢ uzalezniony od stanowisk innych organéw np. uzaleznienie sposobu
zagospodarowania terenu w zaleznosci od stanowiska zarzadcy sieci elektro
energetycznej 110kV w sytuacji, gdy plan przewiduje mozliwo$¢ zabudowy terenu
pod tg linig przez ustalenie linii zabudowy (obszaru ruchu budowlanego pod linie
110kV) — ja myslatem, ze plan ustala warunki zagospodarowania, a okazuje sig, ze
robi to zarzadca sieci elektro energetycznej. Widziatem opinie zarzadcow dia tej
samej dziatkki, gdzie wydano dwie rozne opinie. Jedna zezwalajgca, a drugg
zakazujgcg — wedle uwazania.

Wyrok WSA z dnia 6 lutego 2018 r. Sygn. akt IV SA/Wa 2902/17

Wyrok WSA z dnia 5 lutego 2018 r. Sygn. akt IV SA/Wa 2924/17

Jtrudno sobie wyobrazié jak miaty by byé okreslone linie zabudowy w przypadku
terenow rolnych przeznaczonych na zabudowe zagrodowa i gospodarcza zwigzang z
zabudowg zagrodowa”.
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Teza sadu

W planie mozna okresli¢ warunek dopuszczajgcy realizacje zabudowy zagrodowej
tylko, jesli taka zabudowa stuzytaby gospodarstwu rolnemu, ktérego wielkosé
(obszar) jest wiekszy niz Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w gminie.

(to oznacza, ze zalezy kto bedzie wtascicielem gruntu, ten bedzie mogt sie budowac
— maty gospodarz nie, a duzy juz tak).



