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W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka (dalej: HFPC) pragniemy przedstawié
stanowisko w przedmiocie petycji z dnia 24 stycznia 2017 r. w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 28 listopada 2003 1. o $wiadczeniach
rodzinnych, w celu przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego osobom pobierajacym
wezedniejsza emeryture z tytulu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem
(petycja nr P9-02/17). '
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Na poparcie zastuguje cel petycji, ktorym jest przyznanie osobom majgcym ustalone
prawo do wskazanej wyzej wezesniejszej emerytury Swiadczenia pielegnacyjnego w wysokosci
réznicy migdzy pobierang emeryturg a $wiadczeniem pielegnacyjnym, jesli kwota emerytury
jest nizsza niz $wiadczenie. W naszej ocenie obecny ksztalt art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a) ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych', ktory wyklucza przyznanie $wiadczenia
pielegnacyjnego osobie majgcej ustalone prawo do swiadczenia emerytalno-rentowego (bez
wzgledu na jego wysoko$¢) nie pozwala na poszanowanie zasady rownego traktowania
opickunéw 0séb z niepelnosprawnosciami w zakresie dostgpu do wsparcia finansowego ze
strony wiadz publicznych.

HFPC jest organizacja pozarzgdows, ktorej statutowa dziatalnosc dotyczy ochrony praw
i wolnosci czlowieka, w tym spraw dotyczacych réwnego traktowania 0s6b  z
niepetnosprawnosciami. Fundacja zajmuje si¢ rowniez kwestiami dotyczgcymi otrzymywania
wsparcia finansowego ze srodkéw publicznych przez osoby z niepelnosprawnosciami i ich
opiekunéw. W szczegdlnosci zwracali si¢ do nas opiekunowie 0s6b z niepetnosprawnosciami,
ktdrzy z uwagi na fakt otrzymywania emerytury lub renty nie mo gli ubiegad si¢ o $wiadczenie
pielegnacyijne, a otrzymywane przez nich $wiadczenie jest nizsze niz obecnie obowiazujgca
kwota $wiadczenia pielegnacyjnego.

I'Tj.: Dz. U. 2016, poz. 1518, ze zm.
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Fundacja byla zaangazowana w sprawe Klientki, ktora od wielu lat zajmuje sie swoim
synem z niepetnosprawnoscig — obecnie juz dorostym. Mimo koniecznosci sprawowania opieki
udawalo si¢ jej podejmowac prace dorywcze i chatupnicze, dzigki czemu, w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej
emerytury pracownikow opiekujacych si¢ dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki?, ostatecznie
otrzymala ona wczesniejsza emeryture. Jej wysokoS$¢ jest znacznie nizsza niz kwota
swiadczenia pielggnacyjnego. Wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r. Naczelny Sgd Administracyjny
(sygn. akt I OSK 134/18) oddalit skarge kasacyjna naszej Klientki i uznal, ze w obecnym stanie
prawnym nie jest mozliwe przyznanie $wiadczenia pielggnacyjnego, nawet w czesci, osobom,
ktére maja ustalone prawo do emerytury.

I Stan prawny

A) Standard wynikajacy z Konstytucji RP

Artykut 32 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP?> wszyscy sa wobec prawa réwni i wszyscy majg
prawo do réwnego traktowania przez wiladze publiczne (ust. 1), a nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny (ust. 2). Przepis ten wystawia dwie zasady: zasade réwnosci (art. 32 ust. 1) oraz
bedacg jej doprecyzowaniem zasade niedyskryminacji (art. 32 ust. 2).

Zasada rownosci jest jedng z podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego, silnie
skorelowang z zasadg demokratycznego panstwa prawnego *. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego (TK) zasade réwnosci nalezy postrzegaé jako
obowiazek jednakowego traktowania podmiotéw charakteryzujacych sie ta samg cecha istotna
(relewantng), co wyklucza dyskryminujace badz faworyzujace zréznicowanie takich
podmiotéw. Drugim aspektem zasady rownosci jest odmienne traktowanie podmiotéw, ktére
nie majg wspdlnych cech relewantnych, wobec czego dopuszczalne jest zréznicowane
traktowanie jednostek znajdujgcych si¢ w réznych sytuacjach prawnych i faktycznych®. W
klarowny sposob zasade t¢ wylozyt TK w orzeczeniu z 9 marca 1988 r. (sygn. U 7/87):
»Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa (...) polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantna) w rownym
stopniu, majg by¢ traktowane réwno. A wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan
zardwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych”.

Natomiast z zasady niedyskryminacji wynika zakaz nieuzasadnionego (arbitralnego)
roznicowania sytuacji prawnej jednostek, w tym ograniczania jej praw, ze wzgledu na jej
kwalifikacje podmiotowe, takie jak np. pochodzenie, rasa, ple¢, wiek, czy wilasnie
niepetnosprawno$¢. Jak podkres§la sie w pi$miennictwie, zasada ta stanowi silniejsze
ograniczenie dla swobody wtadz publicznych niz ogélna zasada réwnosci wobec prawa, choé
nie oznacza to, ze ma ona charakter bezwzgledny.®

2Dz. U. 1989 Nr 28, poz. 149.

3Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

* W. Borysiak, L. Bosek, Art. 32 [Réwno$é wobec prawa; zakaz dyskryminacji jednostki] w: M. Safjan, L. Bosek,
Konstytucja RP. Tom I, Warszawa 2016, Legalis.

*Wyrok TK z dnia 3 lipca 2013 r. sygn. P 49/11 oraz powotane tam orzeczenia TK.

¢ W. Borysiak, L. Bosek, Art. 32 [Réwno$¢ wobec prawa; zakaz dyskryminacji jednostki] w: M. Safjan, L. Bosek,
Konstytucja RP. Tom I, Warszawa 2016, Legalis.



Dla ustalenia, czy naruszenie zasady rownego traktowania jest dopuszczalne, kluczowe
znaczenie ma ustalenie cechy istotnej (relewantnej), na podstawie ktérej dochodzi do
wyodregbnienia grupy podmiotéw podobnych, ktére powinny byé traktowane w taki sam
sposob. Ustalanie grupy podmiotdw podobnych zawsze powinno odbywaé si¢ na potrzeby
konkretnej sytuacji, a ,,ustalenie to musi byé dokonywane zawsze adekwatnie do tresci stosunku
prawnego, ze wzgledu na dajgce si¢ wyodrebni¢ klasy poréwnywanych podmiotéw™”. Ponadto
»konsekwencjg ustalenia ,,podobienstwa” podmiotéw (sytuacji) jest uznanie, ze odmienne ich
traktowanie (w regulacjach prawnych badz w praktyce stosowania prawa) prowadzi, w
zasadzie, do naruszenia nakazu rownego traktowania, chyba ze znajduje uzasadnienic w
odpowiednio przekonywajgcych argumentach (...). W S$wietle art. 32 ust. 1, zakaz
wprowadzania zréznicowan odnosi si¢ do zréznicowan o nieuzasadnionym (arbitralnym)
charakterze™®. Ponadto podkresla sie, ze jesli roznicowanie sytuacji podmiotéw podobnych nie
znajduje oparcia w zasadzie sprawiedliwosci spolecznej, to takie zréznicowanie powinno byé
uznane za niekonstytucyjne’.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok z 21 pazdziernika 2014 r. (sygn. K
38/13) ', w ktérym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze osoby, ktére rezygnujg z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad najblizsza osoba z
niepetnosprawnoscia, tworza co do zasady grupe podmiotéw podobnych ubiegajacych sie o
swiadczenie pielegnacyjne. Wedtug TK zréznicowanie sytuacji opiekunéw ze wzgledu na
moment powstania niepetnosprawnosci osob, ktérymi si¢ zajmuja, nie miato konstytucyjnego
uzasadnienia. Ustawodawca powinien w jednakowy sposob uregulowaé prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego opiekunéw 0sdb z niepetnosprawnosciami, ktére nie sg dzie¢mi. Konstytucja
nie stwarza bowiem podstaw rdznicowania sytuacji prawnej podmiotéw nalezacych do tej
grupy. Takie zréznicowanie mogloby by¢ uznane za uzasadnione tylko, gdyby opieralo sie na
obiektywnych kryteriach odnoszacych si¢ do oceny catoksztaltu sytuacji materialnej osoby z
niepelnosprawnosciami.

Art. 69 Konstytuciji RP

Nalezy rowniez wskaza¢, ze zgodnie z art. 69 Konstytucji, wladze publiczne udzielajg
osobom z niepetnosprawnogciami pomocy w zabezpieczaniu egzystencji. Nalezy zaznaczy¢, ze
w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze: ,.cho¢ $wiadczenie
pielggnacyjne nominalnie przystuguje jednemu z rodzicéw (opiekunowi), to beneficjentem
tego swiadczenia jest cala rodzina, a realng korzys¢ odnosi z niego osoba niepetnosprawna,
ktéra ma w ten sposob zapewniona mozliwos¢ stalej opieki bliskiej osoby i stalego z nia
kontaktu”, a wigc ,,[w] istocie jest to $wiadczenie, ktore ma zabezpieczyé egzystencje 0sob

niepetnosprawnych przez wspieranie tych, ktérzy opiekuja si¢ nimi!!.

" L. Garlicki, M. Zubik, Art. 32. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II.
Wydawnictwo Sejmowe, 2016, LEX.

8 L. Garlicki, M. Zubik, Art. 32. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 11, wyd. II.
Wydawnictwo Sejmowe, 2016, LEX.

? Wyrok TK z dnia 3 wrze$nia 1996 r. , sygn. K 10/96

' W wyroku tym TK uznal, ze art. 17 ust. 1 lit. b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktéry warunkowat prawo
do $wiadczenia pielegnacyjnego od momentu powstania niepelnosprawnosci jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujacych opieke
nad osobg niepelnosprawna po ukonczeniu przez nia wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment
powstania niepelnosprawnosci.

"' Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 r., SK 7/11, LEX nr 1544151, pkt 5.5.
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Art. 71 ust. 1 Konstytucji RP

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze zgodnie z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP ,[...]
panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny, a rodziny
znajdujgce si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne i1 niepelne,
majg prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wladz publicznych. W pojeciu "dobro rodziny"
zawiera sie, zdaniem Trybunatu, przede wszystkim jej trwalos¢, ktora tworzy podstawy
poczucia bezpieczenstwa wszystkich jej cztonkéw, a zwlaszcza tych najstabszych - dzieci, osob
chorych lub niepetnosprawnych. Dobro rodziny tworzg silne 1 trwate wiezi - pozytywne relacje
emocjonalne tgczace jej cztonkow, sprzyjajace ich rozwojowi osobistemu i odczuciu szczescia
z powodu blisko$ci z innymi cztonkami rodziny. Wreszcie dobro rodziny to takze posiadanie
przez nig elementarnych warunkdéw materialnych koniecznych do zaspokajania potrzeb
zyciowych jej czlonkéw, z potrzebg samodzielnego mieszkania na czele.”!?

Trybunal podkreslit tez, ze art. 71 ust. 1 Konstytucji daje podstawe do dyferencjacji
form dzialania pafistwa w odniesieniu do rodzin funkcjonujgcych prawidtowo oraz takich, ktére
znajdujg sie w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej. Wobec tych ostatnich panstwo ma
obowigzek ,szczegolnej” pomocy, tj. wykraczajacej poza zwykla pomoc dla o0s6b
utrzymujacych dzieci, albo pomoc $wiadczong innym osobom!>. Obowiazek ten odczytywaé
nalezy wrecz jako skierowany do wiadzy publicznej nakaz bardziej intensywnego
wspomagania pewnej grupy podmiotéw z uwagi na sytuacje faktyczna, w jakiej si¢ znajdujg'*.
TK przypomnial tez m.in., ze celem ustawy o §wiadczeniach, byto utworzenie efektywnego
systemu pomocy rodzinom znajdujagcym si¢ w ci¢zkiej sytuacji materialnej, zapewniajgcego
$wiadczenia rodzinne na poziomie zabezpieczajgcym egzystencj¢ poszczegodlnych cztonkow
tych rodzin'>.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze niepetnosprawnos¢ ktoregos z cztonkéw rodziny
znacznie zwicksza ryzyko zagrozenia ubostwem. W 2017 r. w Polsce ponizej poziomu ubdstwa
skrajnego'® zyto 6,7 % oséb w gospodarstwach domowych, w ktérych zyje co najmniej jedna
osoba z niepelnosprawnoscig. Przy czym dla gospodarstw domowych bez o0so6b z
niepelnosprawnos$ciami odsetek ten wyniost 3,7 % oséb, a dla ogotu spoleczenstwa wskaznik
ten wyni6st 4,3 % oséb. Natomiast ponizej granicy ubdstwa relatywnego!” w 2017 r. zyto
19,1% o0s6b w gospodarstwach domowych, w ktérych co najmniej jedna osoba jest osobg z
niepelnosprawnoscig.  Natomiast ws$rdd  gospodarstw  domowych bez o0séb z
niepelnosprawnosciami objetych ubdstwem relatywnym bylo 12,1 % oséb (ogdtem wsrod
spoteczenstwa 13, 4 % o0s6b w gospodarstwach domowych). W ostatnim kwartale 2017 r.
granica ubdstwa skrajnego dla jednoosobowego gospodarstwa wynosita 582 zt, a granica
ubdstwa relatywnego 799 zt. Ponadto stopa ub6stwa ustawowego'® dla gospodarstw, w ktérych
funkcjonuje chociazby jedna osoba z niepetnosprawnoscig w 2017 r. wyniosta 15,2 % oséb, a
w gospodarstwach bez 0séb z niepelnosprawnosciami wskaznik ten wyniost 9,6 % oséb (dla
ogétu spoteczenstwa — 10,7 % osob w gospodarstwach domowych). W 2017 r. dla

12 Wyrok TK z dnia 18 listopada 2014 r. (sygn. akt SK 7/11), par. 5.1.

B Ibidem.

4 Ibidem, par. 5 .4.

15 Ibidem.

16 Granica ubdstwa skrajnego wyznaczana jest w oparciu o minimum egzystencji, ktore szacowane jest przez
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych. Minimum egzystencji pozwala na zaspokojenie potrzeb, ktorych realizacja nie
moze by¢ odlozona w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do wyniszczenia biologicznego.

'7 Granica ubo6stwa relatywnego okreslana jest na poziomie 50% $rednich miesiecznych wydatkéw ogdtu
gospodarstw domowych. Wskaznik ten pozwala na okreslenie grupy oséb, ktorej poziom konsumpcji znaczaco
odbiega od poziomu przeci¢tnego.

'8 Granicg ubdstwa ustawowego wyznacza kwota, ktéra zgodnie z ustawa o pomocy spolecznej uprawnia do
ubiegania si¢ 0 przyznanie §wiadczenia pienieZnego z pomocy spoteczne;.
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gospodarstwa jednoosobowego prog ubdstwa ustawowego wynosi 634 zi, a dla osoby w
gospodarstwie wieloosobowym — 514 zi Analogiczne relacje utrzymywaly si¢ réwniez w
latach poprzednich!’.

B) Standardy mi¢dzynarodowe

Odpowiedni  poziom wsparcia finansowego przekazywanego osobom  z
niepelnosprawno$ciami czy rodzinom, w ktérych te osoby zyja, jest w istocie jedna z gwarancji
poszanowania prawa do godnosci, autonomii 0s6b z niepetnosprawnosciami, o ktérych mowa
m.in. w Konwencji o Prawach Osob z Niepelnosprawnosciami?® (dalej: KPON). Zdaniem
Komitetu ONZ Praw Os6b z Niepelnosprawnosciami §wiadczenia pieniezne zwiazane z
niepelnosprawnodcia sa jedna z form wsparcia ulatwiajagcych pelne wiaczenie oséb z
niepetnosprawnosciami w spoleczenstwo i samodzielne zycie, o ktérych mowa w art. 19
KPON?!'. Ponadto w ocenie Komitetu wsparcie finansowe ma kluczowe znaczenie dla
opiekunow rodzinnych, ktorzy czgsto zyja w skrajnym ubdstwie, bez mozliwosci dostepu do
rynku pracy??.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowicka (dalej takze ETPC) sprawy dotyczace $wiadczen spolecznych (niezaleznie czy
swiadczenia te pochodzg z systemu sktadkowego czy niesktadkowego) moga by¢ rozpatrywane
na gruncie art. 1 Protokotu nr 123 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci?* (dalej takze: Konwencja), ktory zapewnia ochrone prawa wiasnosci. Zdaniem
ETPC jesli jednostka zgodnie z prawem krajowym ma roszczenie dotyczace wyplaty
swiadczenia spotecznego, to w takiej sytuacji moze znalez¢é zastosowanie art. 1 Protokotu 1 do
Konwencji®. Przy czym przyjmuje sie, ze co do zasady konwencyjna ochrona prawa wtasnosci
dotyczy juz istniejacych roszezen lub uzasadnionych ekspektatyw. Jednak w ocenie ETPC
niedopuszczalne jest ksztattowanie w sposob dyskryminacyjny regulacji wykluczajacych
nabycie okreslonych $wiadczen spolecznych. Jesli ETPC stwierdza, ze wynikajace z prawa
krajowego zréznicowanie sytuacji podmiotdw nie ma obiektywnego i uzasadnionego
charakteru, to taka praktyka uznawana jest za naruszajagcy art. 14 Konwencji (zakaz
dyskryminacji) w zw. z art. 1 Protokotu 1 do Konwenc;ji?®.

19 Zasigg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2017 r., Gléwny Urzad Statystyczny; Aneks- Zasieg ubdstwa

ckonomicznego w Polsce w 2017 r., Gléwny Urzad Statystyczny, dostep: http://stat.gov.pl/obszary-

tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-ekonomicznego-w-polsce-w-2017-r-
14.5.html.

20 Konwencja ONZ przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych 13 grudnia 2006 r.

2! Draft General Comment No 5, Article 19: Right do indepent living, CRPD/C/GC/5, przyjety 31 August 2017 r.,

Komitet ONZ Praw Osob z Niepelnosprawnosciami, dostep:  https:/tbinternet.ohchr.org/ layouts/

treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/ GC/5&Lang=en, pkt. 62.

2 Ibidem, pkt 67.

23 Protokét sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r.

¥ Konwencja sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

* Decyzja ETPC (Wielka Izba ) z dnia 6.07.2005 r. w sprawie Stec i inni p. Wielkiej Brytanii, skargi nr 65731/01

165900/01.

20 Wyrok ETPC z dnia 11.06.2002 r. w sprawie Willis p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 36042/97; wyrok ETPC

z dnia 30.09.2003 r. w sprawie Koua Poirrez p. Francji, skarga nr 40892/98; wyrok ETPC z dnia 18.02.2009 r. w
sprawie Andrejeva p. Lotwie, nr skargi 55707/00.




I1. Dotychczasowe prace legislacyjne

W ostatnim czasie podejmowano kilka préb dokonania zmian w ustawie o
$wiadczeniach rodzinnych, ktorych celem miato by¢ przyznanie mozliwo$ci ubiegania si¢ o
$wiadczenie pielegnacyjne (lub jego czgsci) przez opiekundéw 0soéb z niepelnosprawnosciami,
ktorzy majg ustalone prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych.

W czasie VII kadencji Sejmu RP powstat rzgdowy projektu ustawy o zmianie ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 marca 2015 r.?” Przewidywat
on mozliwo$¢ otrzymania przez te osoby swiadczenia pielegnacyjnego w wysokosci roznicy
pomiedzy kwotq Swiadczenia pielegnacyjnego a kwotg pobieranej emerytury, renty lub
Swiadczen tego typu.

Podobne rozwigzanie znalazlo si¢ rOwniez w zaproponowanym juz w czasie obecnej
VIII kadencji Sejmu RP poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych oraz niektorych innych ustaw z dnia 4 listopada 2016 r. (druk sejmowy nr 1100) —
por. art. 1 pkt 9 projektu®®. Projekt w dniu 2 grudnia 2016 r. zostal skierowany do pierwszego
czytania w Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, ktore obyto si¢ dopiero 6 lutego 2018 r. Na
posiedzeniu projekt zostat skierowany do dalszych prac w Podkomisji stalej do spraw osob
niepelnosprawnych.

Alternatywna koncepcja zmiany tresci art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
zaprezentowana zostala w innym poselskim projekcie przedstawionym w czasie obecnej
kadencji parlamentu, tj. w projekcie ustawy o zmianie ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o
$wiadczeniach rodzinnych z dnia 6 lipca 2016 r. (druk sejmowy nr 772)°. Proponuje si¢ w nim,
ze w przypadku zbiegu prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego 1 swiadczenia emerytalno —
rentowego, osobie przystuguje $wiadczenie korzystniejsze. Komisja Polityki Spotecznej i
Rodziny po pierwszym czytaniu, ktére odbylo si¢ 13 grudnia 2017 r., zarckomedowala
odrzucenie projektu.

Ponadto z pisma Minister Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 9 marca 2018 r.
skierowanego do Marszatka Sejmu RP3® w sprawie interpelacji poselskiej dotyczacej braku
prawa do $wiadczen pielegnacyjnych opiekundéw majacych ustalone prawo do wlasnego
$wiadczenia emerytalnego, ktore jest nizsze od kwoty swiadczenia pielegnacyjnego wynika, ze
w Ministerstwie trwajg prace dotyczace analizy mozliwych zmian w systemie wsparcia 0s6b
z niepelnosprawnosciami, ich rodzin i opiekunéw, jednak wskazanie zakresu ewentualnych
zmian i rozwigzan systemowych na obecnym etapie prac nie jest mozliwe.

ITI. Rekomendacje

W naszej ocenie obecne regulacje ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w
jakim wykluczajg przyznanie $wiadczenia pielgegnacyjnego osobie majgcej ustalone prawo do
weczesniejszej emerytury z tytulu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem (bez
wzgledu na jego wysokosc), stoi w sprzecznosci z zasadg rownego traktowania opiekundw osob

" Tekst projektu dostepny jest pod adresem: https://www.mpips.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnych/projekty-
ustaw/polityka-rodzinna/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-swiadczeniach-rodzinnych-oraz-niektorych-
innych-ustaw1-/ (data dostepu: 6 marca 2017 r.)

2 Tekst projektu wraz z uzasadnieniem dostgpny pod adresem: http:/sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk xsp?nr=1100
(data dostepu: 6 marca 2017 r.).

29 Tekst projektu wraz z uzasadnieniem dostepny pod adresem:
http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=772 (data dostepu: 6 marca 2017 r.).
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z niepelnosprawnosciami w zakresie dostepu do wsparcia finansowego ze strony wladz
publicznych.

Cho¢ sama petycja dotyczy mozliwosci przyznania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego w czesci osobom majacym ustalone prawo do wcezesniejszej emerytury w
zwigzku ze sprawowaniem opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem, to pragniemy zwrdcié
uwage Wysokiej Komisji na potrzebg rozwazenia, czy w przypadku podjecia prac nad
proponowanymi zmianami legislacyjnymi, ich zakres nie powinien objaé takze osob, ktore
majg ustalone prawo do innych §wiadczen emerytalno-rentowych, ktérych wysoko$é jest nizsza
od kwoty $wiadczenia pielegnacyjnego.

W ocenie HFPC w sytuacji podobnej, wymagajacej jednakowego traktowania, znajduja
si¢ osoby, ktére nie mogg osigga¢ w wyniku wykonywanej pracy, z uwagi na konieczno$é
sprawowania stalej lub dlugotrwatej opieki nad osobami ze szczegdlnymi potrzebami, dochodu
pozwalajacego na chociaz czgsciowe zaspokajanie potrzeb rodziny. Racjonalny ustawodawca
powinien zatem w sposob jednakowy traktowac te osoby i zapewnia¢ im okreslony poziom
wsparcia. Tenze racjonalny ustawodawca z przywolanych przyczyn przewiduje dla takich 0sob
minimalne wsparcie finansowe w postaci $wiadczenia pielegnacyjnego, ktére w pewnym
zakresie ma kompensowa¢ brak otrzymywania dochodu z tytutu aktywnos$ci zawodowe;.
Przyjecie przez ustawodawce, ze takie wsparcie nie nalezy sie osobom, ktére otrzymuja
swiadczenie emerytalno-rentowe, jest odwolaniem sie do arbitralnego i nieuzasadnionego
kryterium. Sam fakt formalnego posiadania prawa do §wiadczenia emerytalno-rentowego nie
zmienia W sposéb automatyczny sytuacji opiekunéw, gdyz nadal ci opiekunowie moga nie
dysponowa¢ dostateczng pulg srodkéw na utrzymanie siebie i osoby z niepetnosprawnoscia i
moga wymagac wsparcia ze strony wtadz publicznych. Mozna uzna¢ za uzasadniong sytuacje,
w ktdrej opiekunowi nie zostanie przyznane $wiadczenie pielegnacyijne, gdy jego $wiadczenie
emerytalno-rentowe osiggnie przynajmniej wspomniany weczesniej pulap wysokosei
swiadczenia pielegnacyjnego, gdyz bedzie to oznaczato, ze posiada on jakis zaséb srodkéw na
pokrycie kosztow utrzymania siebie i 0soby z niepelnosprawnoscig. W przeciwnym wypadku
wladze pafistwa powinny dolozy¢ nalezytych staran, aby przeciwdziata¢ odmiennemu
traktowaniu opiekunéw w zakresie dostgpu do wsparcia ze strony wladz publicznych.

Rozlgcznos¢ prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego i innych $wiadczen z
zabezpieczenia spolecznego, w tym $wiadczen emerytalnych i rentowych, nie moze, w $wietle
zalozenia o racjonalnosci ustawodawcy, prowadzi¢ do ostabienia funkcji ochronne;
przewidzianej przez art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP. Fakt otrzymywania przez
opiekunéw $wiadczenia emerytalno-rentowego w nizszej wysoko$ci niz $wiadczenie
pielggnacyjne, nie zmienia przeciez faktu, Zze sprawujg oni opieke nad osobami ze szczegdlnymi
potrzebami, ktére same nie s3 w stanie realizowa¢ swoich codziennych potrzeb. Otrzymywanie
tego niskiego $wiadczenia emerytalno-rentowego nie zwalnia tych oséb z koniecznosci
zapewnienia swoim najblizszym z niepelnosprawnosciami mozliwie najlepszego komfortu
zycia. Nie mozna wigc tez uznad, ze obowigzek wladz publicznych wynikajacy z art. 71 ust. 1
Konstytucji RP, a polegajacy na koniecznosci wsparcia 0séb i rodzin w wysitkach
zmierzajgcych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwienia im zycia w warunkach
odpowiadajacych godnosci cztowieka, nie materializuje sie w przypadku osob, ktérych
Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego nie osiggajg wartosci przewidzianej dla $wiadczenia
pielegnacyjnego.

Wierzymy, Ze przedstawione przez nas uwagi bedg pomocne podczas procedowania
przez Wysokg Komisje petycji. Jednoczesnie mamy nadzieje, ze podjete przez Wysoka
Komisj¢ dziatania pozwola zapewni¢ opiekunom 0s6b z niepelnosprawnos$ciami, ktdérzy
otrzymujg $wiadczenie emerytalno-rentowe w nizszej wysokosci niz $wiadczenie
pielegnacyjne, rowne traktowanie w zakresie wsparcia otrzymywanego od wiadz publicznych.
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Kwestia ta ma istotne znaczenie nie tylko dla opiekunow, ale takze dla samych osob z
niepelnosprawnosciami, gdyz przeklada si¢ na poszanowanie ich prawa do godnosci,
samodzielnoS$ci i wlgczenia w spoleczenstwo. Jednoczesnie zwracamy si¢ z uprzejma prosba o
informowanie nas o kolejnych posiedzeniach Wysokiej Komisji, na ktorych bedzie
rozpatrywana ta petycja.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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