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W imieniu GISIHSIC{C_] Fundacji Praw Czlowieka (dalej: HFPC) pragniemy przedstawic¢
stanowisko w przedmiocie petycji nr P9 -07/18 w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z 23 kwietnia 1964 r. —-Kodeks cywilny oraz ustawy z 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego w zakresie zniesienia instytucji
ubezwlasnowolnienia.
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HFPC jest organizacja pozarzadowa, ktorej statutowa dziatalno$¢ dotyczy ochrony praw
1 wolnosci czlowieka, w tym prawa oséb z niepelnosprawnosciami. Zagadnienia dotyczace
ubezwlasnowolnienia znajduja si¢ z zainteresowaniu Fundacji od dluzszego czasu.
Przykladowo w 2012 r. HFPC wspdlnie z Pelnomocnik Rzadu ds. Réwnego Traktowania
zorganizowala konferencja pt. ,,Ubezwlasnowolnienie jako bariera dla ratyfikacji Konwencji
ONZ o prawach o0s6b z niepelnosprawnosciami”, ktorej efektem bylo m.in. powstanie
publikacji pt. ,Prawa oséb z niepelnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng w $wietle
miedzynarodowych instrumentéw ochrony praw czlowieka” (red. D. Pudzianowska). Ponadto
HFPC angazowala si¢ w wiele postgpowan sadowych o ubezwlasnowolnienie o0sdb z
niepelnosprawnosciami, przykltadowo byly to sprawy rozpoznawane przez Sad Najwyzszy!,
Sad Apelacyjny w Katowicach? i w Warszawie®, Sad Okregowy w Toruniu®, Warszawie®,

! Informacje o sprawie: http://www.hfhr.pl/skarga-kasacyjna-hfpc-w-sprawie-ubezwlasnowolnienia-

calkowitego/.
? Informacje o sprawie: http:/www.hfhr.pl/sad-zmienil-postanowienie-o-ubezwlasnowolnieniu-calkowitym-

przywolujac-miedzynarodowe-standardy-praw-czlowieka/.

3 Informacje o sprawie: http://www.prawaczlowieka.pl/dyskryminacja/program/aktualnosci/sa-w-warszawie-
utrzymal-w-mocy-ubezwlasnowolnienie-calkowite.

* Informacje o sprawie: http://www.hfhr.pl/sukces-w-sprawie-o-ubezwlasnowolnienie-prokurator-cofa-wniosek/.
5 Informacje o sprawie: http://www.prawaczlowicka.pl/dyskryminacja/program/aktualnosci/ubezwlasnowolni
enie-pani-h-rozprawa.
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Bielsku-Bialej®. W ocenie HFPC postulat reformy instytucji ubezwlasnowolnienia zastuguje na
poparcie. W naszej ocenie obecny jej ksztalt stoi w sprzecznosci z konstytucyjnymi i
miedzynarodowymi standardami ochrony praw o0sdb z niepelnosprawnoscia intelektualng Iub
psychiczna.

I. Stan prawny — standard Konwencji o prawach oséb z niepelnosprawnosciami

Nalezy podkresli¢, ze instytucja ubezwlasnowolnienia stoi w sprzecznosci z
postanowieniami Konwencji ONZ o Prawach Os6b z Niepelnosprawnosciami (KPON)’, ktérej
strong jest Polska. Na gruncie art. 12 KPON stosowanie ubezwlasnowolnienia, a w
szczegolnosci ubezwlasnowolnienia calkowitego, jest niedopuszczalne. W art. 12 ust. 2
KPON panstwa zobowiazaly si¢ zapewni¢ wszystkim osobom z niepelnosprawnosciami
zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci prawnych (ang. legal capacity) na zasadzie rOwnosci
z innymi osobami, we wszystkich aspektach zycia. Za bledne nalezy uzna¢ oficjalne
ttumaczenie na jezyk polski zwrotu ,legal capacity”, ktory zostal przettumaczony jako
,.zdolno$¢ prawna”®. Nie mozna uzna¢, ze ubezwlasnowolnienie catkowite jest srodkiem, ktory
spelnia wymogi okreslone w art. 12 ust. 3 i 4 KPON i jest srodkiem wsparcia w korzystaniu ze
zdolnosci do czynnoS$ci prawnych przez osoby z niepelnosprawnosciami intelektualnymi lub
psychicznymi. Na podstawie art. 12 ust. 4 KPON srodki wspomagajace w korzystaniu ze
zdolnos$ci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych powinny respektowa¢ prawa, wole i
preferencje osoby, by¢ wolne od konfliktow interesu i bezprawnych naciskow. Srodki te musza
by¢ proporcjonalne, dostosowane do indywidualnych potrzeb danej osoby, a ponadto maja by¢
stosowane przez mozliwie najkrétszy czas i maja podlega¢ regulamemu przegladowi przez
niezalezne i bezstronne organy. Jednoczesnie art. 12 ust. 5 KPON stwierdza, ze panstwa
powinny podjaé¢ wszelkie odpowiednie 1 efektywne srodki, w celu zagwarantowania rownego
prawa osOb z niepelnosprawno$ciami do posiadania i dziedziczenia wilasnosci, kontroli
wlasnych spraw finansowych oraz do jednakowego dost¢pu do pozyczek bankowych,
hipotecznych i innych form kredytow. Panstwa zobligowaly si¢ rowniez do tego, by osoby z
niepelnosprawnosciami nie byly samowolnie pozbawiane wlasnosci.

Zdaniem Komitetu do spraw Praw Osob z Niepelnosprawno$ciami (Komitet KPON),
utworzonego na mocy KPON, model traktowania 0séb z niepelnosprawnosciami, odwolujacy
si¢ do idei poszanowania praw czlowieka, oznacza odejécie od modelu zastepczego ’
podejmowania decyzji (w ktory wpisuje si¢ ubezwlasnowolnienie) na rzecz modelu

$ Informacje o sprawie: http://www.prawaczlowieka.pl/dyskryminacia/program/aktualnosci/opinia-hfpc-w-
sprawie-o-ubezwlasnowolnienie.

" Konwencja ONZ o prawach 0sob niepelnosprawnych sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.
U.z 2012 r. poz. 1169).

8 Tak A. Blaszczak, ,,Zastrzezenia i o$wiadczenie interpretacyjne Polski do Konwencji o prawach osob z
niepelnosprawnosciami”, [w:] Prawa osdb z niepelnosprawnoscia intelektualna lub psychiczng w $wietle
miedzynarodowych instrumentéw ochrony praw czlowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014, s. 35 oraz D.
Pudzianowska, Wprowadzenie, [w:] Prawa osob z niepelnosprawnoscia intelektualng lub psychiczna...s. 13 —23.
? Model zastepczego podejmowania decyzji charakteryzuje si¢ m.in.: odebraniem lub ograniczeniem zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych, choéby nawet w stosunku do jednej decyzji; ustanowieniem osoby, ktéra jest wladna
dokona¢ czynnosci w zastepstwie danej osoby, a umocowanie do dzialania dla przedstawiciela jest udzielane przez
osobe/podmiot trzeci, nawet wbrew woli osoby zainteresowanej; przedstawiciel dokonujac czynnosci kieruje sig
tym, co sam uznaje za obiektywny i najlepszy interes podopiecznego, co nie musi korelowac z wola i preferencjami
osoby z ograniczong zdolnoscia do czynnosci prawnych. General Comment No. 1 (2014), Article 12: Equal
recognition before the Law, CRPD/C/GC/1 przyjety podczas 11. sesji Komitetu odbywajacej si¢ w dniach 31.03-
11.04.2014 r., htip://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/031/20/PDF/G 1403120.pdf?OpenElement
(dostgp: 1.5.2015 r.), pkt. 27.




wspieranego podejmowania decyzji'®. Respektowanie woli i zyczen osoby, z uwzglednieniem
standardéw ochrony praw czlowieka, jest podstawowym i najwazniejszym zalozeniem modelu
wspieranego podejmowania decyzji. Model ten powinien zapewnia¢ ochrong praw osoby z
niepelnosprawnoscia, ale réwniez ochron¢ autonomii tej osoby. Wolno$é dokonywania
wybordw, niezaleznos¢ i autonomia tych oséb implikuja obowigzek prawnego respektowania
podjetych decyzji przez te osoby. Komitet KPON podkreslil, ze absolutnie niedopuszczalne jest
pozbawienie lub ograniczenie podmiotowosci prawnej (rozumianej jako zdolno$é¢ prawna i
zdolno$¢ do czynnosci prawnych) jakiejkolwiek osoby'!. Odebranie lub ograniczenie zdolnosci
do czynnosci prawnych Komitet KPON postrzega jako niedopuszczalne naruszenie zasady
rownosci wobec prawa ze wzgledu na niepelnosprawnosé.

IL. Dotychczasowe prace legislacyjne

W ostatnim czasie podejmowano kilka prob dokonania reformy instytucji
ubezwlasnowolnienia. Szczegdlnie warte wspomnienia sa prace legislacyjne, ktore byly
bezposrednim nastepstwem dziatalno$ci powolanego w 2012 r. zespohu ds. zdolnosci do
czynnosci prawnych 0séb niepelnosprawnych psychicznie przy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego. Efektem pracy zespolu bylo przygotowanie zalozen nowelizacji Kodeksu
cywilnego, Kodeksu postgpowania cywilnego, Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i innych
ustaw w zakresie zdolno$ci do czynnosci prawnych 0s6b z niepelnosprawnoscia psychiczna'?.
Opracowany dokument stat si¢ podstawg przygotowania przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
projektu zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej oraz niektérych innych ustaw!?, ktéra miata doprowadzi¢
do uchylenia obowigzujacej regulacji ubezwlasnowolnienia * . Projekt zalozen, w
niezmienionym ksztalcie, zostal przyjety przez Rade Ministréw w dniu 10 marca 2015 r. a
Ministrowi Sprawiedliwos$ci zostalo powierzone opracowanie projektu juz samej ustawy'>.
Jednakze w 2016 r. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka otrzymata pismo Ministerstwa
Sprawiedliwosci, z ktorego wynika, ze prace nad projektem zostaly czasowo wstrzymane'®.

Zgodnie z projektowanymi zmianami ubezwlasnowolnienie mialo byé zastapione
systemem rozbudowanej opieki, przy czym objecie opieka mialo nie wigzaé si¢ z automatyczng
ingerencja w zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Regulacja miata przewidywaé srodki wsparcia,
ktére w ogéle nie bedg powodowaly ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych, jak
rowniez $rodki, ktére doprowadza do jej ograniczenia, ale jedynie w pewnych sferach
ustalanych indywidualnie dla kazdej osoby. Rowniez zakres kompetencji opiekuna miat by¢
ustalany w sposéb indywidualny dla kazdej osoby.

10 General Comment ...pkt 3.

' Tbidem, pkt 5.

* Dostep:bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-cywilnego/downloa
d,71,2.html (1.5.2015 r.).

" Projekt nr ZD79 dostepny na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji: https:/legislacia.
rcl.gov.pl/docs//1/208000/208041/208042/dokument152071.pdf.

" Projekt zalozen dotyczy réwniez kilku innych kwestii, niezwiazanych z instytucja ubezwlasnowolnienia.

'* Pismo Sekretarza Rady Ministrow nr RM-10-18-15 z dnia 19.3.2015 r. do Ministra Sprawiedliwosci,
hitp://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/208000/20804 1/208042/dokument155410.pdf (dostep: 1.5.2015 r.).

' Pismo Ministerstwa Sprawiedliwodci z dnia 8 listopada 2016 r., nr DL-I-023-251/16, dostep:
http://www.hfhrpol. waw.pl/dyskryminacja/images/odpowied % C5%B A%20M S %2 0ubezw%C 5%82asnowolnien
ie.pdf




I11. Rekomendacje

Obecne regulacje, ktére doprowadzaja do pozbawienia lub ograniczenia zdolnosci do
czynnosci prawnych powinny zosta¢ zastapione rozwiazaniami, ktére zapewnig wsparcie w
samodzielnym korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych przez osoby =z
niepelnosprawnosciami.

Niewatpliwie wskazane wyzej projektowane zmiany byly krokiem w dobrym kierunku
i zmierzaly do wypelnienia, przynajmniej w cz¢sci, mi¢dzynarodowych standardow w zakresie
ochrony praw 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualng lub psychiczng. Przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze w pewnej czesci powielaly one model zastgpczego podejmowania decyzji.

W swietle powyzszych uwag jasne jest, ze aktualna regulacja dotyczaca
ubezwlasnowolnienia powinna zosta¢ zastapiona rozwigzaniami przewidujagcymi mozliwos¢
dokonania indywidualnie dopasowanej i proporcjonalnej reakcji na trudnosci w samodzielnym
prowadzeniu swoich spraw, ktérych moga doswiadcza¢ osoby z niepelnosprawnoscig
intelektualng lub psychiczng. Dzisiejszy model ubezwlasnowolnienia nie odpowiada
potrzebom zréznicowanej wewnetrznie grupy, jaka stanowig osoby z niepelnosprawnoscig.
Przyszie regulacje powinny by¢ oparte na poszanowania godnosci, autonomii i swobody
dzialania 0sob z niepelnosprawnosciami;

Jednoczesnie w zalaczeniu pragniemy przekaza¢ przygotowane przez HFPC
opracowanie pt. , Ubezwlasnowolnienie w swietle konstytucyjnych i miedzynarodowych
standardow ochrony praw czlowieka”, w ktérym omowione zostaly najwazniejsze standardy
wynikajace z Konstytucji RP, Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (1 orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czilowieka w Strasburgu) oraz KPON istotne w kontekscie
ubezwlasnowolnienia. Wierzymy, ze przedstawione w opracowaniu, oraz w ninicjszym pismie,
uwagi okazg si¢ pomocne Wysokiej Komisji podczas rozpatrywania petycji.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,

* Q
2 /f//a LQiOtie e Ole, / 7
/

FICIo o he ujd ridw wZiUWIEKa

SI:.KI u\l/ ZC Pt/
) e
Ptotr Kfadoczny LMW CZ¢p
N i
= -~
= e
< -2 "2
Z v
o o
.r’,? N



HELSINSKA FUNDACJA
PRAW CZtOWIEKA

Ubezwtasnowolnienie w Swietle konstytucyjnych i miedzynarodowych

standardow ochrony praw cztowieka

Streszczenie

e liczba oséb ubezwtasnowolnionych w Polsce stale rosnie.

¢ Ubezwtasnowolnienie to powazna i daleko idgca ingerencja w prawa i wolnosci osoby.

e Ubezwtasnowolnienie ogranicza lub pozbawia zdolnosci do czynnosci prawnych (np.
uniemozliwia samodzielne zawierania umdw), ogranicza autonomie o0s6b z
niepetnosprawnosciami i ich prawo do niezaleznego zycia.

e Obecny ksztalt instytucji ubezwtasnowolnienia stoi w sprzecznosci z konstytucyjnymi i
miedzynarodowymi standardami ochrony praw oséb z niepetnosprawnosci intelektualng
lub psychiczna.

e Sady powinny stosowac przepisy dotyczace ubezwtasnowolnienia z poszanowaniem

konstytucyjnych i miedzynarodowych standardéw ochrony praw cztowieka

Rekomendacje

Rekomendacje dla ustawodawcy:

e obecny ksztatt instytucji ubezwtasnowolnienia powinien zosta¢ zmieniony;
e obecne regulacje, ktére doprowadzaja do pozbawienia lub ograniczenia zdolnosci do

czynnosci prawnych powinny zostac zastapione rozwigzaniami, ktdre zapewnig wsparcie w

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka  ul. Zgoda 11 « 00-018 Warszawa * 22 556-44-45 « hfhr@hfhr.org.pl
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samodzielnym korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych przez osoby z
niepetnosprawnosciami;

e przyszte regulacje powinny przewidywac system, ktéry umozliwi dokonanie indywidualnie
dopasowanej i proporcjonalnej reakcji na potrzeby konkretnej osoby;

e przyszte regulacje powinny by¢ oparte na poszanowania godnosci, autonomii i swobody

dziafania 0s6b z niepetnosprawnosciami;

Rekomendacje dla sgdow:

e obecne przepisy dotyczace ubezwtasnowolnienia powinny by¢ stosowane w zgodzie z
krajowymi i miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka;

e ubezwtasnowolnienie powinno by¢ stosowane jako srodek ostateczny;

e W toku postepowania powinno oceniac sig, czy ubezwtasnowolnienie bedzie srodkiem

przydatnym i proporcjonalnym i koniecznym w odniesieniu do sytuacji konkretnej osoby.

www.hfhr.pl « [f§ @hfhrol « Y @hfhrp
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Ubezwtasnowolnienie, w szczegdélnosci catkowite, doprowadza do daleko idgcej ingerencji w prawa i
wolnosci danej osoby. Zastosowanie tej instytucji powoduje pozbawienie fub ograniczenie zdolnosci do
czynnosci prawnych. Obecny ksztaft ubezwfasnowolnienia stoi w sprzecznosci z konstytucyjnymi i
miedzynarodowymi standardami ochrony praw oséb z niepefnosprawnosciq intelektualng fub
psychiczng, ktére to standardy zostaty omowione w niniejszym opracowaniu.

W szezegdlnosci nalezy wskazaé, ze na gruncie Konwencji o Prawach Oséb z Niepetnosprawnosciami
stosowanie instytucji ubezwfasnowolnienia jest wyfqczone. Z kolei zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunafu Praw Czlowieka Srodek ten powinien byc stosowany w sytuacjach bardzo
wyjgtkowych, tam gdzie zawiodly wszystkie inne sposoby wsparcia danej osoby w samodzielnym Zyciu.

Szczegdlnie  wobec zaniechania przez prawodawce wprowadzenia  reformy  instytucji
ubezwtasnowolnienia na sgdach cigzy szczegoiny obowigzek wyktadni przepisow o
ubezwiasnowolnieniu w kontekscie standardéw ochrony praw osob z niepetnosprawnosciami,
gwarantujgcych poszanowanie godnosci i autonomii tych oséb, prawa do niezaleinego Zycia i
wfgczenia w spoteczeristwo oraz poszanowania-zZycia prywatnego.

Czym jest ubezwtasnowolnienie i jakie sg jego skutki?

Podstawa prawna

Osoby fizyczne mogga zostaé pozbawione zdolno$ci do czynnosci prawnych lub zdolnos¢ ta
moze ulec ograniczeniu . Dzieje sie tak za sprawg orzeczenia ubezwiasnowolnienia w jednym
z dwdch wariantow przewidzianych przez prawo. Catkowite ubezwtasnowolnienie powoduje
utrate zdolnoéci do czynnosci prawnych, o czym stanowi art. 12 Kodeksu cywilnego (KC)?,
natomiast w mysl art. 15 KC ubezwtasnowolnienie czesciowe pocigga za sobg ograniczenie
zdolnosci do czynnosci prawnych. Aby moc zastosowaé powyiszg instytucje w danym
przypadku muszg by¢ spetnione cztery przestanki: wieku, wystepowania zaburzen
psychicznych lub niepetnosprawnosci intelektualnej, braku mozliwosci kierowania swoim
postepowaniem (dla ubezwtasnowolnienia catkowitego) albo potrzeby pomocy w
prowadzeniu spraw (dla ubezwtasnowolnienia czesciowego) oraz celowodci orzeczenia
takiego $rodka.

Kodeks cywilny w art. 13 § 1 i art. 16 & 1 wskazuje, Zze uzasadnieniem orzeczenia
ubezwtasnowolnienia moze by¢ fakt wystgpienia choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego lub zaburzen psychicznych innego rodzaju. Istotne sg rowniez psychologiczne
nastepstwa powyzszych standw funkcjonowania umystu, ktére musza polegac na wytaczeniu
mozliwosci kierowania swoim postepowaniem albo nieradzeniu sobie z prowadzeniem swoich
spraw, w sytuacji nieadekwatnosci orzeczenia ubezwtasnowolnienia catkowitego, co ma
uzasadnia¢ udzielenie pomocy przez ubezwtasnowolnienie czesciowe?. Jednoczesnie

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 459 z pdin. zm.).
2 L. Ludwiczak, Ubezwtasnowolnienie w polskim systemie prawnym, Warszawa 2012, s. 19.
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trudnosci w dbaniu o swoje interesy muszg pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wystepujagcym naruszeniem stanu zdrowia®.

Skutki

Skutkiem orzeczenia ubezwtasnowolnienia catkowitego jest utrata zdolnosci do czynnosci
prawnych, co powoduje, Ze osoba objeta tym rodzajem ubezwtasnowolniania traci mozliwos$é
samodzielnego dokonywania waznych czynnosci prawnych. Wyjatek stanowig jedynie umowy
powszechnie zawierane w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego, ktére staja sie
wazne w momencie wykonania, mimo braku kompetencji do ich zawarcia, pod warunkiem, ze
nie powodujg razgcego pokrzywdzenia osoby pozbawionej zdolnosci do czynnosci prawnych®.

Natomiast w przypadku ubezwtasnowolnienia czesciowego dochodzi do ograniczenia
zdolnosci do czynnosdci prawnych i zasadg jest, ze dla waznosci czynnosci prawnych
zobowigzujgcych lub rozporzadzajgcych dokonywanych przez osobe ubezwtasnowolniong
czesciowo niezbedna jest zgoda kuratora, o czym stanowi art. 17 KC. Natomiast w przypadku
dokonania samodzielnie przez osobe czeSciowo ubezwtasnowolniong czynnosci
jednostronnej, dla ktérej wymagana jest zgoda kuratora, czynno$¢ ta jest bezwzglednie
niewazna®. Inaczej niz w przypadku osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie, osoba o
ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych moze samodzielnie zawiera¢ umowy dotyczace
drobnych biezgcych spraw zycia codziennego, ktdre sg zawierane masowo w obrocie. Osoby
ubezwtasnowolnione czesciowo zachowujg réwniez swobode zarzadzania uzyskanym przez
siebie zarobkiem, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych sad opiekunczy z waznych przyczyn orzeknie

inaczej.

Osobie ubezwtasnowolnionej catkowicie, ktora nie znajduje sie juz pod witadza rodzicielska,
ustanawia sie opiekuna, o czym stanowi art. 13 § 2 KC. Opiekun jest przedstawicielem
ustawowym i dziata w imieniu i na rzecz swojego podopiecznego®. Dla o0sdb
ubezwtasnowolnionych czesciowo przewidziano ustanowienie kurateli’.

Powazne konsekwencje zastosowania ubezwtasnowolnienia

Jednym z najbardziej oczywistych skutkéw ubezwtasnowolnienia jest ograniczenie swobody
samodzielnego wchodzenia w relacje kontraktowe, ale osoba objeta tym $rodkiem traci takze
m.in. mozliwo$¢ dokonywania rozporzadzen na wypadek $mierci® i nie moie zawrzeé
mafzenstwa®. Pozbawienie zdolnosci do czynnosci prawnych lub jej ograniczenie oddziatuje
rowniez na sfery niemieszczace sie w obszarze prawa cywilnego. Ubezwiasnowolnienie
uniemozliwia sprawowanie niektdrych funkcji lub wykonywanie niektérych zawodoéw (np.

3 M. Serwach, Komentarz..., pkt 1.

4 Art. 14 KC.

5 Art. 19 KC.

® P. Ksiezak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2015, Legalis, art. 13, pkt. 20.
7 Art. 16 § 2 KC.

8 Art. 944 KC.

9 Dotyczy to ubezwlasnowolnienia catkowitego, Art. 11 § 1 KRIO.
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sedziego sadu powszechnego®, lekarza'!, adwokata®?, urzednika panstwowego®®, redaktora
naczelnego dziennika lub czasopisma'®). Co do zasady wedtug prawa cywilnego okresla sie
rowniez zdolno$¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych na gruncie postepowania
administracyjnego® i prawa podatkowego?®. Osoba ubezwtasnowolniona nie moze co do
zasady oddac krwi'. Ubezwifasnowolnienie pocigga za soba rowniez ograniczenie praw
politycznych. Ubezwtasnowolnienie odbiera prawa wyborcze®®, uniemozliwia uczestniczenie
w tworzeniu stowarzyszen® i zaktadaniu partii politycznych?® oraz organizowaniu zgromadzen
publicznych?’. Powyisze, jedynie przyktadowe, wyliczenie skutkow ubezwtasnowolnienia
pokazuje, ze jest to srodek powaznie ingerujgcy w prawa jednostki.

Praktyka stosowania ubezwitasnowolnienia

Liczba oséb ubezwtasnowolnionych w Polsce znacznie wzrosta w ciggu ostatnich trzydziestu
lat. W 1985 r. zyto niemal 24 tys. ubezwtasnowolnionych oséb, w 1995 r. prawie 30 tys. oséb,
w 2005 r. juz 54,5 tys. oséb, a w 2012 r. liczba ta osiggneta poziom 74 tys. osdb?. Polska nie
wyrdzinia sie liczbg oséb ubezwiasnowolnionych na tle innych krajow europejskich. Wskaznik
liczby oséb ubezwtasnowolnionych przypadajgcych na 100 tys. oséb dla Polski wynosit w 2012
r. 192 osoby?* (w 2008 r. 158 o0sob). Dla poréwnania na Stowacji wskaznik ten wynosit 34
osoby, w Irlandii 48 0séb, na Litwie 167 osdb, a w Rosji 211 osob. Najwyzsze wartosci wskaznik
osiggnat w Czechach — 317 oséb, w Chorwacji — 410 osob i na Wegrzech — 596 0séb?*.

10 Art. 61 § 1 pkt 1 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych z dnia 27.7.2001 r. (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.).
1L Art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5.12.1996 r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 464
ze zm.).

12 Art. 4b ust. 1 pkt. 4 oraz art. 65 pkt. 2 Prawa o adwokaturze z dnia 26.6.1982 r. (tj. Dz. U. 2 2015 r. poz. 615).
13 Art. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 16.9.1982 r, o pracownikach urzedéw paristwowych (tj. Dz. U z 2013 r. poz. 269 ze
zm.).

14 Art. 25 ust. 2 Prawa prasowego z dnia 26.1.1984 r. (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).

15 Art. 30 § 1 ustawy z dnia 14.6.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U z 2013 r. poz. 267 ze
zm.).

16 Art. 135 ustawy z dnia 29.8.1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.).

17 Art. 15 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 22.8.1997 r. o publicznej stuzbie krwi (tj. Dz. U. 2014 r. poz. 332 ze zm.).

18 Art. 62 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.4.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

19 Art. 3 ust. 1 Prawa o stowarzyszeniach z dnia 7.4.1989 r. (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.).

20 Art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27.6.1997 r. o partiach politycznych (tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 155, poz. 924 ze
zm.).

2L Art. 3 ust. 1 Prawa o zgromadzeniach z dnia 5.7.1990 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 397 ze zm.).

22|, Kociucki, Zdolnosé ..., s. 18 — 19; M. Domariski, Ubezwfasnowolnienie w prawie polskim a wybrane standardy
miedzynarodowej ochrony praw czfowieka, [w:] Prawo w dziafaniu, red. E. Holewifiska — tapiriska, t. 17,
Warszawa 2014, s. 45,

23 M. Domanski, Ubezwlasnowolnienie...,s. 45.

24 Legal capacity in Europe. A call to action to governments and to the EU, Mental Disability Advocacy Center:
Budapest 2013, s. 22, http://mdac.info/sites/mdac.info/files/legal_capacity_in_europe.pdf (dostep: 1.5.2015r.).
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liczba oséb ubezwtasnowolnionych catkowicie w
Polsce
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Wykres 1 liczba osob ubezwtasnowolnionych w Polsce w latach 1985-2012

W latach 2005 — 2017 sukcesywnie rosta réwniez liczba sktadanych wnioskéw o
ubezwfasnowolnienie, co moze wskazywad, ze liczba oséb ubezwtasnowolnionych nadal
bedzie wzrastaé. W 2005 r. sgdy okregowe rozpoznaty 9 425 takich wnioskdéw, w 2010 niemal
11000. W 2017 r. na 14161 rozpoznanych wnioskdbw w 9515 sprawach zapadto
postanowienie o ubezwtasnowolnieniu, w tym w ponad 90 % spraw zdecydowano o
ubezwiasnowolnieniu catkowitym. Taka proporcja wystepowata réwniez w latach
poprzednich. W sprawach tego typu niezwykle rzadko sktadane sg apelacje; w okresie od 2006
r.do 2017 r. ich liczba wahata sie miedzy 85 a 160 apelacjami rocznie, przy czym widoczna jest
tendencja wzrostowa liczby sktadanych $rodkéw zaskarzenia?.

Liczba rozpoznanych przez sgdy wnioskow o

ubezwtasnowolnienie
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Wykres 2 Liczba rozpoznanych przez sqdy wnioskéw o ubezwtasnowolnienie w latach 2005-2017

% Ewidencja spraw o ubezwfasnowolnienie w latach 2004 — 2017, Departament Strategii i Deregulacji
Ministerstwa  Sprawiedliwosci, Warszawa 2018, isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-
wieloletnie/download,2853,54.html.
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Ubezwtasnowolnienie a Konstytucja RP

Orzeczenie ubezwtasnowolnienia, w szczegdlnosci ubezwtasnowolnienia catkowitego, pociagga
za soba liczne ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci przynaleznych kazdemu
cztowiekowi, ktdre zostaly wskazane m.in. w Konstytucji RP. Z tego wzgledu instytucje
ubezwtasnowolnienia mozna rozpatrywac na dwodch ptaszczyznach w kontekscie standardéw
konstytucyjnych. Z jednej strony, zasady wyrazone w Konstytucji RP dostarczajg argumentow
za uznaniem niekonstytucyjnosci instytucji ubezwtasnowolnienia. Natomiast z drugiej strony,
w sytuacji gdy nie uznaje sie za usprawiedliwiony pogladu o catkowitej niezgodnosci
ubezwtasnowolnienia z ustawg zasadniczg, wartosci konstytucyjne musza by¢ brane pod
uwage podczas oceny dopuszczalnosci i zasadnosci zastosowania tej instytucji w konkretnym
przypadku.

Czy instytucja ubezwtasnowolnienia jest zgodna z Konstytucjg RP?

Trybunat Konstytucyjny (TK) w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2007 r. (sygn. K 28/05)%
zaznaczyt, ze z uwagi m.in. na ograniczenie lub pozbawienie zdolnosci do czynnosci prawnych
i ograniczenie niektérych praw politycznych, ubezwtasnowolnienie ma fundamentalne
znaczenie dla autonomii decyzyjnej osoby. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze
ubezwtasnowolnienie pocigga za soba naruszenie prawa do wolnosci (art. 31 ust. 1
Konstytucji RP), prawa do wolnosci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP) oraz prawa do
prywatnosci w aspekcie prawa do niezaleznosci w podejmowaniu decyzji i decydowania o
swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji RP), a ingerencja w te prawa nie spetnia wymogu
proporcjonalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw okreslonego w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?,

We wspomnianym wyzej orzeczeniu o sygn. K 28/05 TK odniost sie do kwestii ksztattu instytucji
ubezwtasnowolnienia w prawie polskim. Sygnalizujgc jedynie niektore problemy, TK podkreslit
koniecznos¢ zwiekszenia ochrony praw oséb z niepetnosprawnosciami psychicznymi lub
intelektualnymi przez dostosowanie obecnych regulacji do standardéw ochrony praw
cztowieka wynikajacych m.in. z dorobku Rady Europy i Unii Europejskiej. Trybunat opowiedziat
sie za rozwazeniem wprowadzenia regulacji, ktére pozwolityby na stosowanie elastycznych i
dopasowanych indywidualnie do potrzeb srodkéw wsparcia 0oséb z niepetnosprawnosciami.
W orzeczeniu przywotano przyktady nowoczesnych regulacji wprowadzonych w krajach

26\Wyrok TK z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05.

M. Zima - Parjaszewska, Artykut 12 Konwencji ONZ o prawach osdb z niepetnosprawnosciami a
ubezwitasnowolnienie w Polsce, [w:] Prawa 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng w Swietle
miedzynarodowych instrumentéw ochrony praw cziowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014, s. 137,
K. Kurowski wskazuje na ewidentng niezgodnosé¢ z zasada proporcjonalnosci ograniczenn praw i wolnosci
cztowieka, K. Kurowski, Wolnosci i prawa cztowieka i obywatela z perspektywy oséb z niepetnosprawnosciami,
Warszawa 2014, s. 106.
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Europy Zachodniej®. Jako szczegdlnie warte uwagi TK wskazat systemy, w ktdrych
ubezwtasnowolnienie zastgpiono elastycznymi formami opieki, co daje mozliwosc
ograniczania zdolnosci do czynnosci prawnych jedynie w zakresie rodzajowo okreslonych
czynnosci, a stosowanie pewnych srodkow wsparcia w ogole nie oddziatuje na zdolnosci do
czynnosci prawnych jednostki®.

Krytycznie do ubezwtasnowolnienia TK odnidst sie takze w wyroku z 6 listopada 2007 r. (sygn.
U 8/05). Wskazat w nim, ze ,,choc (...) instytucja ubezwtasnowolnienia zostata pomyslana przez
ustawodawece jako forma ochrony prawnej oséb niepetnosprawnych intelektualnie, to jednak
peten krzywdzacych stereotypéw sposéb traktowania osob niepetnosprawnych moze
prowadzi¢ do naduzywania tego narzedzia prawnego z naruszeniem podstawowych
standardéw ochrony praw osob niepetnosprawnych wynikajacych takze z wigzgcych Polske
aktéw prawa miedzynarodowego”.

W nowszym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny akcentuje konieczno$é zaprzestania
postrzegania niepetnosprawnosci przez ustawodawce i organy przez pryzmat koncepcji
medycznej, w ktorej osoby z niepetnosprawnoscia traktowane s3 jak bierne obiekty
paternalistycznych dziatann ze strony innych podmiotdw, i przyjecie koncepcji spotecznej,
postrzegajgcej takie osoby jako autonomiczne i rwnouprawnione podmioty wolnosci i praw.
Przyktadowo, w wyroku z 28 czerwca 2016 r. Trybunat podkreslit, ze spoteczny model
niepetnosprawnosci ,wymusza podmiotowe i indywidualistyczne postrzeganie osoby
niepetnosprawnej, w ramach ktérego nie powinna by¢ ona «zastepowana w podejmowaniu
decyzji jej dotyczacych, ale nalezy udzieli¢ jej maksymalnego wsparcia, z uwzglednieniem
indywidualnego stanu i ograniczen, [tak] aby decyzja oparta zostata na [jej] preferencjach.
Pomoc moze by¢ potrzebna przy interpretacji czy zakomunikowaniu decyzji, ale to osoba
niepetnosprawna powinna by¢ maksymalnie [zaangazowana] w proces podejmowania decyzji,
a nie w tej decyzji zastgpiona przez opiekuna» (...) Nalezy zauwazyé, ze nowy nurt ochrony
praw oséb z niepetnosprawnoscig psychiczng lub intelektualng mocno akcentuje wymog
poszanowania ich postulatow, zyczen i uczuc”.

W doktrynie prawa konstytucyjnego prezentowany jest poglad, ze ograniczanie praw osoby
ubezwtasnowolnionej nie znajduje usprawiedliwienia w koniecznosci chronienia
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, stanu Srodowiska, zdrowia publicznego,
moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb, a ,[jledynym konstytucyjnie
uzasadnionym celem ubezwtasnowolnienia moze by¢ obowigzek panstwa ochrony i
poszanowania godnosci wynikajacy z art. 30 Konstytucji RP”*. Jednak ochrona godnosci osdb
ubezwtasnowolnionych powinna polega¢ na promowaniu autonomii, swobody dziatania i
podmiotowosci cztowieka. Ubezwtasnowolnienie mogtoby stanowi¢ $rodek przydatny do

28 M.in. Niemcy, Francja, Szwajcaria, Wiochy. Ponadto elastyczne formy wsparcia zostaty wprowadzone m.in. w
Szwecji, Estonii, Czechach, Kandzie (prowincje Ontario, Manitoba, British Columbia) i Australii.

29K 28/05 (zob. wyzej).

30M. Zima — Parjaszewska, Artykut..., s. 140.
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ochrony godnosci oséb z niepetnosprawnoscia, gdyby pozwalato maksymalizowaé
niezaleznos$¢ i samodzielng aktywnos$¢ tych oséb?!.

Ponadto w doktrynie podkresla sig, ze ograniczenia naktadane przez ubezwtasnowolnienie s3
nieproporcjonalne do celu, ktéry majg realizowac, gdyz uniemozliwiajg one korzystanie z praw
i wolnosci obywatelskich i pozbawiajg mozliwosci uczestnictwa w obrocie prawnym i Zzyciu
spotecznym. Ubezwtfasnowolnienie catkowite narusza rdzert prawa do wolnosci i prawa do
prywatnosci, poniewaz osoba objeta tym srodkiem pozbawiona jest wptywu na swoje zycie,
natomiast ubezwtasnowolnienie czesciowe w znacznym stopniu ingeruje w wyzej wymienione
prawa*. Z tych wzgledéw, instytucja ubezwiasnowolnienia powinna zostaé¢ zniesiona i
zastgpiona bardziej elastycznymi, zindywidualizowanymi mechanizmami wspierajgcymi.

Koniecznos¢ uwzgledniania standardéw konstytucyjnych podczas orzekania w
indywidualnej sprawie

Nawet jesli jednak uznaé, ze ubezwtasnowolnienie w obecnym ksztatcie moze w niektérych
wyjatkowych przypadkach stuzy¢ ochronie godnosci jednostki, obecnie obowigzujace przepisy
Kodeksu cywilnego regulujgce te instytucje powinny by¢ interpretowane w taki sposob, aby
zapewni¢ poszanowanie konstytucyjnych standardéw ochrony wolnosci i praw jednostki w
najszerszym mozliwym zakresie. Wsrdéd tych standardéw najistotniejsze wydajg sie zasady:
proporcjonalnosci i pomocniczosci. Na potrzebe takiej wyktadni przepiséw TK wskazat m.in. w
cytowanym wyzej wyroku z 6 listopada 2007 r. (sygn. U 8/05). Wdwczas TK, mimo ze nie
wykluczyt catkowicie mozliwosci pozbawienia w konkretnych przypadkach oséb z
niepetnosprawnoscig zdolnosci do czynnosci prawnych, zaznaczyt, ze ,nie powinno to
nastepowac automatycznie, z naruszeniem zasady proporcjonalnosci i indywidualizacji
decyzji do konkretnych wypadkéw i w granicach okreslonych przepisem art. 31 ust. 3
Konstytucji”.

Zasada proporcjonalnosci

Zasada proporcjonalnosci zaktada, ze aby dana ingerencja w wolnos$¢ lub prawo jednostki byta
konstytucyjnie dopuszczalna, muszg zostac spetnione przestanki przydatnosci, niezbednosci i
proporcjonalnosci sensu stricto.

Wymog przydatnosci

Wymog przydatnosci oznacza, Ze dana ingerencja w wolnos¢ wprowadzona przez
ustawodawce bedzie konstytucyjnie dopuszczalna jedynie wodwczas, gdy bedzie ona
racjonalnie uzasadniona oraz bezposrednio stuzy¢ realizacji konstytucyjnie uzasadnionego
celu — tj. celu znajdujacego umocowanie w jednej z szesciu wartosci wymienionych w art. 31

3 bidem.
3|bidem, s. 141 — 142,
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ust. 3 Konstytucji.®® Jak juz wskazano, przestanki te, co do zasady, nie uzasadniajg jednak
ograniczania wolnosci i praw jednostki po to, by chroni¢ jg sama, co jest przeciez celem
ubezwtasnowolnienia. Z tego wzgledu, konstytucyjnego uzasadnienia dla pozbawienia
zdolnosci do czynnosci prawnych mozna doszukiwac sie co najwyzej w koniecznosci ochrony
godnosci ludzkiej. Badanie przestanki przydatnosci w kontekscie ubezwtasnowolnienia bedzie
wiec wymagato dokonania oceny, czy catkowite pozbawienie zdolnosci do czynnosci prawnych
rzeczywiscie moze przyczyni¢ sie do ochrony godnosci osoby z niepetnosprawnoscia.
Przyktadowo, trudno bytoby uznaé, ze ubezwtasnowolnienie moze by¢ w jakis sposdb
przydatne do ochrony osoby, ktora podobnych czynnosci prawnych nie dokonuje, lecz po
prostu spotyka sie z trudnosciami w wykonywaniu codziennych czynnosci takich jak
przygotowywanie positkow lub pielegnacja ciata.

Niezbednos¢ ograniczenia

Drugi element testu proporcjonalnosci stanowi przestanka niezbednosci. Zaktada ona, ze
ograniczenie wolnosci jest dopuszczalne wytacznie wodwczas, gdy legitymowanego
konstytucyjnie celu nie mozna w sposob podobnie efektywny osiggnaé bez ustanowienia
takich restrykcji** lub za pomoca ograniczen tagodniejszych niz te, na ktére zdecydowat sie
ustawodawca.®*® W kontekscie ubezwtasnowolnienia oznacza to, ze przed pozbawieniem
jednostki zdolnosci do czynnosci prawnych nalezy rozwazy¢, czy zabezpieczenie jej intereséw
nie moze nastagpi¢ poprzez zastosowanie jakichs innych, mniej ingerujacych w jej autonomie
$rodkéw. W przywotywanym juz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2007 r. (sygn.
K 28/05) stwierdzono, ze , poziom ingerencji prawnej wobec oséb niepetnosprawnych winien
by¢ przede wszystkim dostosowany do ich potrzeb i umiejetnosci. Nie moze prowadzi¢ do
ubezwtasnowolnienia osoby niepetnosprawnej, gdy mozliwe i korzystniejsze sg inne formy
wsparcia.” Obecne prawo, cho¢ niedoskonate, przewiduje kilka rozwigzan prawnych, ktére
mog3 by¢ w pewnych okolicznosciach postrzegane jako alternatywy dla ubezwtasnowolnienia
— por. rozdziat Co zamiast ubezwtasnowolnienia? (s. 19).

Proporcjonalnosé sensu stricto

Ostatnim elementem testu proporcjonalnosci jest tzw. zasada proporcjonalnosci sensu stricto,
polegajaca na sprawdzeniu, ,czy efekty zaskarzonej regulacji pozostaja w odpowiedniej
proporcji do ciezarow nakfadanych przez nig na obywatela”®. Na tym etapie analizy
proporcjonalnosci nalezy rozwazy¢, czy w Swietle wszystkich okolicznosci sprawy, zagrozenia
dla ochrony godnosci jednostki wynikajace z posiadania przez nig petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych s3g rzeczywiscie na tyle powazne, by uzasadni¢ wszystkie negatywne
konsekwencje catkowitego ubezwtasnowolnienia. Innymi stowy, konieczne jest zwazenie z
jednej strony interesu, ktéry ma byc¢ realizowany poprzez ubezwtasnowolnienie i, z drugiej

33 Zob. np. wyrok TK z 16 paZdziernika 2014 r., sygn. SK 20/12.
34 Zob. np. wyrok TK z 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11.

35 Zob. np. SK 20/12 (zob. wyiej).

3 Zob. np. wyrok TK z 20 stycznia 2015 r., sygn. K 39/12.
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strony, wolnosci jednostki. Z uwagi na konstytucyjng range tej ostatniej jako wartosci
stanowigcej podstawe catego porzadku prawnego, nalezy uznac, ze wytgcznie w takich
przypadkach, w ktérych ubezwtasnowolnienie jest przydatne i konieczne do wyeliminowania
np. powaznego zagrozenia dla zdrowia lub zycia jednostki, pozbawienie zdolnosci do czynnosci
prawnych mogtoby spetnia¢ wymogi ptyngce z zasady proporcjonalnosci sensu stricto. Owe
powazne zagrozenia, ktdrym ubezwtasnowolnienie miatoby zapobiec, nie moga by¢ przy tym
czysto hipotetyczne, lecz muszg wynikac z przekonujacych dowoddw.

Zasada pomocniczosci

Druga, obok proporcjonalnosci, zasada wyznaczajaca ,granice ograniczen” wolnosci i praw
jednostki jest wyrazona w Preambule do Konstytucji pomocniczosé. Opiera sie ona na
zatozeniu, ze ,kazda spotecznos$é mniejsza czy «nizsza» odwotuje sie do pomocy spotecznosci
wiekszych czy «wyzszych» tylko wtedy, gdy nie moze spetnic catoksztattu zadan wyznaczonych
jej przez potrzeby wszystkich cztonkéw. Dlatego kazda spoteczno$¢ «wyzsza» zobowigzana jest
szanowac prawa spofecznosci «nizszych», zapewniajgc im tym samym mozliwos¢ spetnienia
ich naturalnych zadan”.*” Zasada ta ,znajduje zastosowanie we wszystkich ptaszczyznach i
dziedzinach zycia spotecznego. Dotyczy zaréwno stosunkéw pomiedzy jednostkg a
spotecznosciami, jak i stosunkéw wzajemnych taczacych poszczegdlne spotecznosci w
zaleznosci hierarchicznej”.® Zasada ta ma dwa wymiary* — pozytywny, ktéry zobowigzuje
panstwo (wspdlnote wyiszg) do dziatania, gdy wspdlnota nizsza lub jednostka potrzebuja
pomocy, oraz negatywny, ktdry ogranicza mozliwosc ingerencji w sfere wolnosci jednostki do
tych przypadkéw, gdy ,jednostki bad? inne dziatajgce w ich imieniu podmioty, nie sg w stanie
samodzielnie zaspokoi¢ swoich uzasadnionych potrzeb”.* Painstwo powinno wiec pozostawié
jednostkom i ich wspdlnotom ,,jak najszersze mozliwosci decydowania o wtasnych sprawach i
zajmowac sie tylko tymi zagadnieniami, ktorych jednostki i ich wspdlnoty nie sa w stanie
rozwigzac”.*! Mozna zatem uzna¢, ze pomocniczos$¢, wespot z proporcjonalnoscig, wyznaczajg
zakres dopuszczalnych ingerencji parfistwa w wolnos¢ jednostki: ,Jakkolwiek zasada
pomocniczosci nie jest identyczna z zasadg proporcjonalnosci, obie wynikajg z tych samych
zatozen i tresciowo sg bardzo bliskie: pierwsza odnosi sie do dopuszczalnosci interwencji
panstwa w sytuacji braku samowystarczalnosci «spotecznosci nizszych», druga — do zakresu i
«gtebokosci» tej interwencji”*.

Odnoszgc sie do zasady pomocniczosci w kontekscie oséb z niepetnosprawnoscig Trybunat
Konstytucyjny podkreslat m.in., ze w pierwszej kolejnosci to osoby najblizsze oraz ich

37 E. Poptawska, Zasada pomocniczosci (subsydiarnosci) [w:] W. Sokolewicz (red.), Zasady podstawowe polskiej
Konstytucji, Warszawa 1998, s. 191; zob. takie: M. Piechowiak, Filozofia praw czfowieka, Lublin 1999, s. 108-110.
38 A, Kotodziejska, Pojecie subsydiarnosci i jej rola jako zasady prawa [w:] A. Pawtowska, S. Grabowska, Zasada
pomocniczosci. Wymiar europejski, narodowy, regionalny i lokalny, Rzeszdéw 2011, s. 123.

3 Por. M. Piechowiak, komentarz do Wstepu do Konstytucji [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytucja RP.
Komentarz. Tom |, Warszawa 2016, Legalis.

40 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14.

41 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 7.

42 £, Poptawska, op. cit., s. 202.
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srodowisko lokalne powinny zapewni¢ im wsparcie, zas panstwo powinno ingerowad
wytgcznie wowczas, gdy te podmioty nie sg w stanie zapewnic¢ im nalezytej pomocy.* W
przypadku ubezwtasnowolnienia oznacza to, ze nawet jesli sytuacja osobista, majatkowa
czy zdrowotna osoby mogtaby w danej sprawie uzasadnia¢ ubezwtasnowolnienie,
pozbawienie zdolnosci do czynnosci prawnych byloby niedopuszczalne, jesli przy
odpowiednim wsparciu ze strony rodziny, przyjaciét czy srodowiska lokalnego mogtaby ona
w miare sprawnie funkcjonowac.

Ubezwtasnowolnienie a Europejska Konwencja Praw Cztowieka

Do chwili obecnej w zadnym ze swoich orzeczenn Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
Strasbourgu nie uznat, ze instytucja ubezwtasnowolnienia stoi w sprzecznosci z Konwencjg o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci** (dalej: EKPC). Jednakie ETPC
jednoznacznie ocenit ubezwtasnowolnienie jako sSrodek powodujacy bardzo powaine
konsekwencje, ktéry powinien by¢ stosowany jedynie w wyjatkowych sytuacjach.

Zwykle sprawy dotyczgce pozbawienia zdolnosci do czynnosci prawnych rozpatrywane byty na
gruncie standardow wynikajgcych z art. 5, 6 i 8 EKPC. W kwestiach materialnoprawnych
aspektow regulacji ubezwtasnowolnienia najczesciej wzorcem kontroli byt art. 8 EKPC,
gwarantujgcy prawo do 'poszanowania zycia prywatnego, natomiast aspekt broceduralny
rozpatrywany byt w kontekscie potencjalnego naruszenia prawa do rzetelnego procesu (fair
trial) zadeklarowanego w art. 6 EKPC. Artykut 5 EKPC, mowiacy o prawie do wolnosci i
warunkach jej legalnego ograniczania, znajdowat réwniez zastosowanie, gdy skarzacy z
niepetnosprawnoscig psychiczng zarzucali nielegalnos¢ pozbawienia wolnosci np. przez
przymusowe umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym?.

Ubezwiasnowolnienie jako powazna ingerencja w prawo do poszanowania prywatnosci

W wielu orzeczeniach ETPC kwestionuje potrzebe stosowania instytucji ubezwtasnowolnienia.
Jednoczesnie orzecznictwo Trybunatu wyznacza standard proceduralny, odnoszacy sie do roli
postepowania dowodowego, biegtych i sadu w sprawach tego typu. Jednak przede wszystkim
standard ten nakierowany jest na mozliwie najszersze zagwarantowanie dostepu do sadu
osoby, ktorej dotyczy postepowanie, zaréwno w jego trakcie, jak i w sprawach o zniesienie
ubezwtasnowolnienia czy zmiane opiekuna.

Dopuszczalnosé orzeczenia ubezwtasnowolnienia jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach
Trybunat podkreslit w wyroku z 27 marca 2008 r. w sprawie Shtukaturov p. Rosji‘® oraz w

43 Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13.

4 Konwencja sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. {Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).
45 D, Pudzianowska, Zagadnienie..., s. 51 —52.

46 Skarga nr 44009/05.
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wyroku z dnia 3 listopada 2011 r. w sprawie X i Y p. Chorwacji’. W wyroku w sprawie
Shtukaturov p. Rosji Trybunat, stwierdzajgc naruszenie EKPC, zaznaczyt, ze ,samo istnienie
zaburzenia psychicznego, nawet bardzo powainego, nie moze stanowié¢ jedynego
uzasadnienia dla catkowitego ubezwiasnowolnienia jednostki”.*®* W ocenie ETPC,
niepetnosprawnos¢ psychiczna powinna by¢ takiego rodzaju i wystepowac w takim nasileniu,
zeby uzasadniata zastosowanie takiego srodka. Trybunat zaznaczyt, ze rosyjski sad swoje
rozwazania opart w znacznej mierze na opinii lekarskiej, z ktérej wynikato, ze P. Shtukaturov
cierpi na schizofrenie, czasem zachowuje sie agresywnie, jest negatywnie nastawiony i
prowadzi antyspoteczny tryb zycia. W ocenie lekarzy zachowania te sprawiaty, ze nie byt on w
stanie zrozumiec swoich dziatan. Jednakie w ocenie ETPC opinia nie byta wystarczajgco
doktadna i nie dawata odpowiedzi na pytanie, jakich dziatan skarzigcy nie byt w stanie
zrozumiec i kontrolowaé. Ponadto nie byt jasno okreslony stopien zaawansowania choroby,
oraz jej wpltyw i konsekwencje dla jego Zycia spotecznego, zdrowia oraz intereséw
majatkowych.

W wyroku w sprawie X i Y p. Chorwacji ETPC stwierdzit, ze ,[p]lozbawienie kogos zdolnosci do
czynnosci prawnych niesie za sobg powaine konsekwencje. Osoba, wobec ktorej stosowany
jest ten Srodek, nie moze dokona¢ zadnej czynnosci prawnej i dlatego jest pozbawiona
niezaleznosci we wszelkich dziedzinach prawa. Takie osoby stawia sie w sytuacji petnej
zaleznosci od innych w zakresie podejmowania decyzji dotyczgcych réznych aspektédw ich zycia
prywatnego, takich jak na przyktad: gdzie mieszkaé, jak zarzadza¢ ich mieniem i catoscia
dochodow”*. W ocenie Trybunatu ubezwtasnowolnienie catkowite, jako pociggajace za soba
znaczne konsekwencje w sytuacji prawnej danej osoby, powinno by¢ stosowane w sytuacjach
wyjatkowych. W tej sprawie sad krajowy ubezwtasnowolnit X opierajgc sie na opinii biegtych
lekarzy, z ktérej wynikato, ze z powodu swojej choroby psychicznej X nie byta w stanie dbaé o
siebie, o swoje interesy, cierpiata na demencje i byta catkowicie zalezna od opieki i pomocy
innych oséb. Trybunatzaznaczyt, e pozgdanym jest roztaczanie opieki nad osobami starszymi,
chorymi, o obnizonej sprawnosci, ktdre to osoby nie sg w stanie o siebie zadbag, ale zupetnie
czym$ innym jest pozbawianie kogo$ zdolnosci do czynnosdci prawnych. ETPC zauwazyt
rowniez, ie ubezwlasnowolnienie catkowite nie bylo wtasciwym, proporcjonalnym i
koniecznym srodkiem do zapewnienia opieki osobom starszym i schorowanym, gdyz wtadze
Chorwacji dysponowaty innymi, mniej restrykcyjnymi sposcbami udzielania pomocy tym
osobom.

Trybunat stanat réwniez na stanowisku, ze samo zainicjowanie postepowania w przedmiocie
ubezwtasnowolnienia moze naruszac art. 8 EKPC, ktdory gwarantuje prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego. Naruszenie tego prawa ETPC stwierdzit we wspomnianej
sprawie X i Y. p. Chorwacji. Po ubezwtasnowolnieniu X osrodek pomocy spotecznej skierowat
whiosek o ubezwtasnowolnienie jej corki — Y. Corka opiekujaca sie matka popadta w konflikt z

47 Skarga nr 5193/09.
48 Wyrok w sprawie Shtukaturov p. Rosji, pkt 94.
49 Wyrok w sprawie XiY. p. Chorwacji, pkt 90.
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personelem osrodka, w tym m.in. zachowywata sie agresywnie wobec personelu. W trakcie
postepowania Y wyznaczono tymczasowego opiekuna, a biegty psychiatra ztozyt opinie, oparta
na wywiadzie telefonicznym z Y. Z opinii wynikato, ze Y cechuje nieche¢ do wspodtpracy i
paranoiczne nastawienie do $wiata. Ostatecznie biegly rekomendowat zastosowanie
ubezwtasnowolnienia catkowitego, jednak do czasu wydania wyroku przez ETPC sprawa nie
zostata zakonczona.

Trybunat zaznaczyt, ze juz samo wszczecie postepowania o ubezwtasnowolnienie rodzi bardzo
powazne konsekwencje, poniewaz m.in. wyznaczany jest opiekun tymczasowy, badany jest
stan zdrowia psychicznego, osobowos¢, zachowania, sprawdzane sg rézne aspekty zycia
prywatnego. Z uwagi na znaczng ingerencje w prywatnos$¢ wszczecie postepowania o
ubezwtasnowolnienie moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy istnieja wiarygodne dowody
potwierdzajgce, ze zastosowanie tej instytucji jest adekwatne do zaistniatej sytuacji. W
szczegdlnosci obowigzek przedtozenia przekonujgcych dowodow aktualizuje sie, gdy to organy
publiczne inicjujg postepowanie. Zdaniem ETPC organy publiczne, wystepujgc z wnioskiem o
ubezwtasnowolnienie, powinny dysponowac wiarygodnymi dowodami wskazujgcymi, ze dana
osoba nie jest w stanie zadbac o siebie albo stwarza zagrozenie dla innych osdb. Trybunat
ocenit jako niewystarczajgce dla zainicjowania takiego postepowania oparcie sie przez sad na
ogdlnych twierdzeniach, bez wskazania okreslonych okolicznosci faktycznych.

Standard proceduralny w sprawach dotyczacych ubezwtasnowolnienia

W zakresie zagadnien proceduralnych orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
ogniskuje sie wokdt kilku kluczowych kwestii, m.in. prawa dostepu do sadu; prawa do bycia
powiadomionym o postepowaniu oraz prawa do osobistego w nim uczestnictwa; roli opinii
biegtych oraz sedziego; prawa dziatania przez petnomocnika; roli oséb sprawujacych opieke.

W ocenie Trybunatu jednym =z najwazniejszych praw proceduratnych dla oséb
ubezwtasnowolnionych jest prawo zwrdcenia sie do sadu z wnioskiem o dokonanie powtérnej
oceny zastosowanego ubezwtasnowolnienia. W wyroku Wielkiej Izby z dnia 17 stycznia 2012 r.
w sprawie Stanev p. Butgarii*®° Trybunat sformutowat powyzszy standard w odniesieniu do oséb
czesciowo ubezwtasnowolnionych, natomiast w wyroku z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie
Nataliya Mikhaylenko p. Ukrainie®® ETPC potwierdzit, ze prawo zwrdcenia sie do sadu o
kontrole ubezwtasnowolnienia przystuguje takze osobom catkowicie pozbawionym zdolnosci
do czynnosci prawnych. Zdaniem Trybunatu orzeczenie ubezwtasnowolnienia na czas
nieokreslony, bez mozliwosci jego uchylenia na wniosek samego ubezwtasnowolnionego
stanowi nieproporcjonalng ingerencje w zycie prywatne i narusza tym samym art. 8 EKPC (tak
w wyroku w sprawie Shtukaturov p. Rosji). Podobnie Trybunat uznat, iz sprzeczna z Konwencja
jest regulacja prawa serbskiego, ktdéra nie przewidywata regularnej sgdowej kontroli istnienia
okolicznosci uzasadniajgcych ubezwtasnowolnienie®.

50 Skarga nr 36760/06.
51 Skarga nr 49069/11.
52 Wyrok z dnia 13 sierpnia 2009 r. w sprawie Salontaji-Drobnjak p. Serbii (skarga nr 36500/05).
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Wainym elementem rzetelnosci postepowania w przedmiocie ubezwtasnowolnienia jest
zagwarantowanie osobie, wobec ktérej takie postepowanie wszczeto, mozliwosci
uczestnictwa w nim osobiscie lub przez osobe reprezentujaca jej interesy. Uzasadniajgc
naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC, gwarantujgcego prawo do rzetelnego procesu, we wspomnianej
sprawie X i Y p. Chorwacji, ETPC podkreslit, ze X nigdy nie zostata poinformowana o wszczeciu
postepowania o ubezwtasnowolnienie, nie zostata wezwana na rozprawe, nie miafa
mozliwosci ustosunkowania sie do wniosku, a sad orzekajacy w jej sprawie nigdy jej nie
widziat. Ponadto zaniechano skarzgcej doreczenia orzeczenia o ubezwtasnowolnieniu.

Z jednej strony ETPC akcentuje, ze osobisty udziat w postepowaniu osoby z
niepetnosprawnoscia pozwala tej osobie na wypowiedzenie sie we wtasnej sprawie i tym
samym realizuje zasade kontradyktoryjnosci postepowania. Z drugiej strony obecnosé tych
osob zapewnia bezposrednie zetkniecie sie sadu z osobg, ktérej dotyczy postepowanie.
Osobista stycznos¢ sadu z osoba z niepetnosprawnoscig pozwala sadowi na samodzielne
przekonanie sig o stanie zdrowia psychicznego tej osoby. Chocby krétki kontakt wzrokowy
sgdu z osobg, ktérej dotyczy postepowanie jest szczegdlnie doniosty wiasnie w sprawach, w
ktorych decyduje sie o pozbawieniu kogos zdolnosci do czynnosci prawnych®®. Jedynie w
drodze wyjatku mozliwe jest wytgczenie osobistego udziatu w postepowaniu osoby, wobec
ktorej toczy sie postepowanie. Jednak taka decyzja sadu musi by¢ poprzedzona doktadnym
zbadaniem sprawy i zasiegnieciem opinii biegtego lekarza co do mozliwosci udziatu w
postepowaniu takiej osoby. W takich wyjgtkowych okolicznosciach za wystarczajgce moze byé
uznane wystuchanie osoby reprezentujgcej interesy osoby z niepetnosprawnoscia®.

Z rozwazan ETPC w sprawie X i Y p. Chorwacji wynika réwniez, ze w sprawach dotyczacych
oceny zdrowia psychicznego niezbedne jest oparcie na dokumentacji medycznej i odwotanie
sig sagdu do wiedzy fachowej biegtych. Mimo tego, to na sadzie spoczywa ostatecznie ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego i podjecie decyzji, czy konieczne jest
zastosowanie drastycznego sSrodka w postaci ograniczenia lub pozbawienia zdolnoéci do
czynnosci prawnych, czy moze wystarczy podjecie mniej surowych krokéw. Trybunat
podkreslit, ze niezwykle wazne jest, aby w sprawach dotykajacych tak wainych intereséw
osoby, sad wazac okolicznosci sprawy kierowat si¢ oceng proporcjonalnosci $rodka, ktéry
ma by¢ zastosowany. W tym kontekscie odpowiednie zastosowanie powinny znalezé uwagi
zamieszczone w rozdziale Koniecznos¢ uwzgledniania standardow konstytucyjnych podczas
orzekania w indywidualnej sprawie niniejszego opracowania (s.9), gdyz zasady dotyczace
oceny proporcjonalnosci danego s$rodka na gruncie EKPC sg analogiczne do zasad
wynikajgcych z Konstytucji RP.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze standardami wyrazonymi w orzecznictwie ETPC orzeczenie
ubezwtasnowolnienia catkowitego, jako drastycznego srodka ingerencji w prawa danej osoby,
musi znajdowac usprawiedliwienie na gruncie aktualnej sytuacji faktycznej osoby z

53 Wyrok w sprawie X i Y p. Chorwagiji.
>* Tak ETPC w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie Berkova p. Stowacji (skarga nr 67149/01) i w wyroku z
dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie Lashin p. Rosji (skarga 33117/02).
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niepetnosprawnoscig. Oceniajgc proporcjonalnosc zastosowania ubezwtasnowolnienia nalezy
mieé na wzgledzie, czy zastosowanie tej instytucji doprowadzi do faktycznej poprawy sytuacji
tej osoby i czy ubezwiasnowolnienie catkowite jest wtasciwym, skutecznym i proporcjonalnym
srodkiem ochrony jej interesdw, skoro jest najsurowszym s$rodkiem, jaki mozna orzec wobec
osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng. Wobec tego ustalenia moze
wymagac, czy osoba z niepetnosprawnoscia szkodzi sobie korzystajac ze swojej zdolnosci do
czynnosci prawnych. Istotna dla sprawy jest rowniez okoliczno$é, czy stan zdrowia, w ktérym
znajduje sie dana osoba jest wynikiem nastepstw zachodzacych proceséw starzenia i
niepetnosprawnosci, ktére doprowadzajg do ostabienia funkcji poznawczych, ktorych
naturalng konsekwencjg jest pogorszenie funkcjonowania w Zyciu spotecznym. W takiej
sytuacji konieczne jest rozwaienie, czy odpowiedzia na wynikajace ze stanu zdrowia
potrzeby powinno by¢ pozbawienie zdolnosci do czynnosci prawnych, czy raczej
zapewnienie troskliwiej opieki faktycznej.

Ubezwtasnowolnienie a Konwencja o prawach oséb z
niepetnosprawnosciami

Przepisy Konwencji ONZ o Prawach Osob z Niepetnosprawnosciami (KPON)®®, ratyfikowanej
przez Polske w dniu 6 wrzesnia 2012 r., wyznaczajg nowy standard traktowania oséb z
niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng. W $wietle tej Konwencji osoby z
niepetnosprawnosciami nie s3 niezdolnymi do podjecia decyzji i wymagajgcymi opieki
biernymi odbiorcami pomocy, ale sg podmiotami wyposazonymi w szereg praw i mozliwosc
decydowania o sobie.

Pozbawienie zdolnosci do czynnosci prawnych wykluczone na gruncie KPON

Nalezy podkresli¢, ze instytucja ubezwtasnowolnienia stoi w sprzecznosci z postanowieniami
KPON. Na gruncie art. 12 KPON stosowanie ubezwtasnowolnienia, a w szczegdélnosci
ubezwtasnowolnienia catkowitego, jest niedopuszczalne. W art. 12 ust. 2 KPON paristwa
zobowigzaly sie zapewni¢ wszystkim osobom z niepetnosprawnosciami zdolnos¢ prawng i
zdolnos¢ do czynnosci prawnych (ang. legal capacity) na zasadzie rownosci z innymi osobami,
we wszystkich aspektach zycia. Za btedne nalezy uznac oficjalne ttumaczenie na jezyk polski
zwrotu ,legal capacity”, ktéry zostat przettumaczony jako ,zdolno$¢ prawna”®¢. Za A.
Zielinskim, jako najbardziej adekwatne ttumaczenie terminu ,legal capacity” nalezy uznac

55 Konwencja ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych sporzagdzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.
(Dz. U.z 2012 r. poz. 1169).

56 Tak A. Btaszczak, ,Zastrzeienia i o$wiadczenie interpretacyjne Polski do Konwencji o prawach oséb z
niepetnosprawnosciami”, [w:] Prawa osdb z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczna..., s. 35 oraz D.
Pudzianowska, Wprowadzenie, [w:] Prawa oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng lub psychiczna..., s. 13 = 23.
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sformutowanie ,zdolnod¢ w sferze prawa”®’, ktére swym zakresem obejmuje zaréwno
zdolnosé prawnag, jak i zdolnosé do czynnosci prawnych. capacity)®.

Nie mozna uzna¢, ie ubezwtasnowolnienie catkowite jest srodkiem, ktory spetnia wymogi
okreslone w art. 12 ust. 3 i 4 KPON i jest srodkiem wsparcia w korzystaniu ze zdolnodci do
czynnosci prawnych przez osoby z niepetnosprawnosciami intelektualnymi lub psychicznymi.
Na podstawie art. 12 ust. 4 KPON $rodki wspomagajgce w korzystaniu ze zdolnosci prawnej i
zdolnosci do czynnosci prawnych powinny respektowac prawa, wole i preferencje osoby, byé
wolne od konfliktdw interesu i bezprawnych naciskéw. Srodki te musza byé proporcjonalne,
dostosowane do indywidualnych potrzeb danej osoby, a ponadto majg by¢ stosowane przez
mozliwie najkrétszy czas i maja podlega¢ regularnemu przegladowi przez niezaleine i
bezstronne organy. Jednoczesnie art. 12 ust. 5 KPON stwierdza, ze panstwa powinny podjac
wszelkie odpowiednie i efektywne srodki, w celu zagwarantowania réwnego prawa o0sdb z
niepetnosprawnosciami do posiadania i dziedziczenia wfasnosci, kontroli wtasnych spraw
finansowych oraz do jednakowego dostepu do pozyczek bankowych, hipotecznych i innych
form kredytow. Paristwa zobligowaty sie rowniez do tego, by osoby z niepetnosprawnodciami
nie byty samowolnie pozbawiane wtasnosci.

Zdaniem Komitetu do spraw Praw Osob z Niepetnosprawnosciami (Komitet KPON),
utworzonego na mocy KPON, model traktowania 0séb z niepetnosprawnosciami, odwotujgcy
sie do idei poszanowania praw czfowieka, oznacza odejScie od modelu zastepczego®
podejmowania decyzji (w ktéry wpisuje sie ubezwitasnowolnienie) na rzecz modelu
wspieranego podejmowania decyzji®®. Respektowanie woli i zyczen osoby, z uwzglednieniem
standarddw ochrony praw cztowieka, jest podstawowym i najwazniejszym zatozeniem modelu
wspieranego podejmowania decyzji. Model ten powinien zapewnia¢ ochrone praw osoby z
niepetnosprawnoscig, ale réwniez ochrone autonomii tej osoby. Wolno$é¢ dokonywania
wyboréw, niezaleznos¢ i autonomia tych osob implikujg obowigzek prawnego respektowania
podjetych decyzji przez te osoby. Komitet KPON podkredlit, ze absolutnie niedopuszczalne jest
pozbawienie lub ograniczenie podmiotowosci prawnej (rozumianej jako zdolno$é prawna i

5 Za S. Gurbai, Ograniczenie czy respektowanie zdolnosci do czynnosci prawnych oséb dorostych z
niepetnosprawnosciami, [w:] Prawa oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng lub psychiczng ..., s. 68.

*8 Komitet do spraw Praw Oséb z Niepetnosprawnosciami, utworzony na mocy KPON, rowniez potwierdzit, ze
uzyte w wersji angielskiej art. 12 ust. 2 KPON sfomutowanie ,legal capacity” odnosi sie do faktu bycia podmiotem
praw (zdolnosci prawnej) oraz mozliwosci nawigzywania, ksztattowania i rozwigzywania stosunkéw prawnych,
na podstawie ktérych prawa te sa nabywane, czyli zdolnosci do czynnosci prawnych (General Comment No. 1
(2014), Article 12: Equal recognition before the Law, CRPD/C/GC/1 przyjety podczas 11. sesji Komitetu
odbywajacej sie w dniach 31.03-11.04.2014 [ http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/031/20/PDF/G 1403120.pdf?OpenElement {dostep: 1.5.2015 r., pkt. 12).

¥ Model zastepczego podejmowania decyzji charakteryzuje sie m.in.: odebraniem lub ograniczeniem zdolnoéé
do czynnosci prawnych, cho¢by nawet w stosunku do jednej decyzji; ustanowieniem osoby, ktdra jest wtadna
dokonaé czynnosci w zastepstwie danej osoby, a umocowanie do dziatania dla przedstawiciela jest udzielane
przez osobe/podmiot trzeci, nawet wbrew woli osoby zainteresowanej; przedstawiciel dokonujac czynnosci
kieruje sie tym, co sam uznaje za obiektywny i najlepszy interes podopiecznego, co nie musi korelowac z wolg i
preferencjami osoby z ograniczong zdolnoscig do czynnosci prawnych. General Comment ..., pkt. 27.

80 General Comment ...pkt 3.
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zdolnos¢ do czynnosci prawnych) jakiejkolwiek osoby®!. Odebranie lub ograniczenie zdolnosci
do czynnosci prawnych Komitet KPON postrzega jako niedopuszczalne naruszenie zasady
rownosci wobec prawa ze wzgledu na niepetnosprawnosé.

Oswiadczenie (zastrzeienie) interpretacyjne rzadu RP

Rzad polski ztozyt do art. 12 KPON oswiadczenie interpretacyjne, ktérego intencjg byfo
zagwarantowanie prawnej mozliwosci dalszego stosowania ubezwtasnowolnienia, stojacego
w sprzecznosci z art. 12 KPON. Niejasny jest charakter tego oswiadczenia interpretacyjnego.
Oswiadczenie rzgdowe nie dazy do sprecyzowania znaczenia postanowien KPON, ale do
wytgczenia stosowania art. 12 KPON wzgledem Polski i tym samym modyfikacji wynikajacych
z KPON obowigzkéw w zakresie zapewnienia rownosci wobec prawa oséb z
niepetnosprawnosciami, przez co nalezy uznaé, ze w rzeczywistosci jest ono zastrzezeniem a
nie o$wiadczeniem interpretacyjnym®.

W doktrynie formutowane s3 jednoznaczne opinie, Ze zastrzezenie (o$wiadczenie
interpretacyjne) rzadu RP do art. 12 KPON nalezy ocenic¢ za niedopuszczalne, jako godzace w
przedmiot i cel KPON, ktérym zgodnie z art. 1 KPON jest promowanie, ochrona oraz
umozliwianie wszystkim osobom z niepetnosprawnosciami nieograniczonego korzystania ze
wszystkich fundamentalnych swobdd i praw cztowieka®®. W zwigzku z powyiszym
os$wiadczenie rzgdu RP uznawane jest za prawnie nieskuteczne, co powoduje, ze Polska nie
ograniczyta zakresu swoich zobowigzan wynikajgcych ze zwigzania sie art. 12 KPON®,

W kontekscie ubezwtasnowolnienia znaczenie ma nie tylko art. 12 KPON, ale réwniez inne
postanowienia tej Konwencji. Jako gtéwne zasady KPON, wyrazone w jej art. 3, wskazano m.in.
poszanowanie przyrodzonej godnosci, autonomii osoby, w tym swobody dokonywania
wyboréw, a takie poszanowanie jej niezaleznosci (lit. a) oraz petny i skuteczny udziat w
spoteczenstwie (lit. c). Dodatkowo w art. 19 KPON panstwa zobowigzaly sie do zapewnienia
osobom z niepetnosprawnosciami prawa do Zycia, wigczenia i udziatu w spoteczenistwie,
tacznie z prawem do dokonywania wyboréw, na réwni z innymi podmiotami. Jednym z
aspektow zycia spotecznego jest uczestniczenie w obrocie prawnym przez zawieranie umow,
zacigganie zobowigzan i dokonywanie innych transakcji. Jednoczesnie parfstwa powinny
zagwarantowac osobom z niepetnosprawnosciami mozliwos¢ wyboru miejsca zamieszkania
oraz z kim beda zamieszkiwa¢ (art. 19 lit. a KPON). Wobec tego nalezy uznaé, ze celem KPON
byto zagwarantowanie osobom z niepetnosprawnosci mozliwosci szerokiego korzystania ze
zdolnosci do czynnosci prawnych, jak najszerszej autonomii i swobody dziatania, co
wyklucza stosowanie ubezwtasnowolnienia catkowitego.

%1 |bidem, pkt 5.

82 A, Bfaszczak, Zastrzeienia ..., s. 36-37; M. Domaniski, Ubezwtasnowolnienie w prawie polskim a wybrane
standardy miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, [w:] Prawo w dziataniu, red. E. Holewiriska — tapiriska, t.
17, Warszawa 2014, s. 39.

53 A, Btaszczak, Zastrzezenia..., s. 37; M. Zima — Parjaszewska, Artykut..., 5.148,

84 M. Domarniski, Ubezwtasnowolnienie..., s. 41.
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Co zamiast ubezwtasnowolnienia?

Tak jak zostato wskazane powyzej, ubezwtasnowolnienie pocigga za sobg bardzo powaing
ingerencje w prawa i wolnosci danej osoby, dlatego zawsze przed jego zastosowaniem
powinny by¢ rozwazone inne mozliwosci ochrony intereséw osoby, ktorej dotyczy wniosek.
Obecnie system prawny przewiduje roéine rozwigzania prawne, ktére w pewnych
okolicznoéciach moga byé postrzegane jako alternatywy dla ubezwtasnowolnienia.

Pethomocnictwo

Przede wszystkim w sytuacji, w ktérej osoba ma problemy z samodzielnym dokonywaniem
réznego rodzaju czynnosci urzedowych, posiadajac przy tym dostateczne rozeznanie do
Swiadomego wyrazania i komunikowania swojej woli, istnieje mozliwos¢ upowaznienia przez
nig oséb zaufanych do dokonywania takich czynnosci w jej imieniu. Wystarcza do tego
petnomocnictwo, ktére jednak powinno byé¢ sformutowane na tyle precyzyjnie, aby
uniemozliwi¢ petnomocnikowi wykraczanie poza jego zakres i dziatanie de facto na niekorzys¢
mocodawcy.

Kurator dla osoby niepetnosprawnej

Zgodnie z art. 183 Kodeksu rodzinnego i opiekurniczego® istnieje mozliwo$¢ ustanowienia
kuratora dla osoby niepetnosprawnej, jezeli osoba ta potrzebuje pomocy do prowadzenia
wszelkich spraw albo spraw okreslonego rodzaju lub do zatatwienia poszczegdlnej sprawy,
przy czym zakres obowigzkdw i uprawnien kuratora okresla kazdorazowo sad opiekuriczy i
moze go powotaé do prowadzenia poszczegdlnej, wainej sprawy. Instytucja ta umozliwia
zapewnienie osobie z niepetnosprawnoscia pomocy adekwatnej do jej indywidualnych
potrzeb i zdolnosci i moze stanowi¢ odpowied? na potrzebe zapewnienia jakiejs formy kontroli
nad zyciem, a takie majatkiem osoby z niepetnosprawnoscia. Rolg tego kuratora jest
wspieranie w codziennym funkcjonowaniu, a jednoczednie dziatalnos¢ tego kuratora jest
objeta nadzorem sadu opiekuniczego. Najwiekszg zaletg instytucji kuratora dla osoby z
niepetnosprawnoscia jest to, ze jej stosowanie nie pozbawia osoby objetej kuratelg zdolnosci
do czynnosci prawnych, a tym samym autonomii decyzyjnej.

Swiadczenia z zakresu pomocy spotecznej

Takze pomoc dla oséb z niepetnosprawnoscia moze by¢ zapewniona w formie swiadczen z
pomocy spotecznej, w szczegdlnosci — ustug spotecznych lub specjalistycznych ustug
spotecznych (art. 50 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej®). Zgodnie z ustawa
o pomocy spotecznej, ,ustugi opiekuricze obejmujg pomoc w zaspokajaniu codziennych
potrzeb zyciowych, opieke higieniczng, zalecong przez lekarza pielegnacje oraz, w miare

85 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r., tekst jedn. Dz. U z 2015 r., poz. 2082 ze zm.
5 Dz. U. z 2016 r. poz. 930.
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mozliwosci, zapewnienie kontaktéw z otoczeniem”, natomiast specjalistyczne ustugi
opiekuncze to ustugi ,dostosowane do szczegdlnych potrzeb wynikajgcych z rodzaju
schorzenia lub niepetnosprawnosci, $wiadczone przez osoby ze specjalistycznym
przygotowaniem zawodowym”. Szczegoty dotyczgce m.in. rodzajow specjalistycznych ustug
opiekuriczych okresla Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej w sprawie specjalistycznych
ustug opiekunczych z dnia 22 wrzesnia 2005 r.*” Zgodnie z nim, ustugi te mogg polegac na
wspieraniu procesu leczenia osoby z niepetnosprawnoscig poprzez zapewnienie jej pomocy w
dostepie do swiadczen zdrowotnych, uzgadnianie i pilnowanie termindw wizyt lekarskich czy
pilnowanie przyjmowania lekéw czy tez na udzielaniu pomocy mieszkaniowej, w tym w
organizacji drobnych remontow, adaptacji, napraw, likwidacji barier architektonicznych.

Ochrona zdrowia

Ubezwtasnowolnienie nie jest takze konieczne do zapewnienia skutecznej ochrony zdrowia
osoby z niepetnosprawnoscia. Ustawodawca problem uzyskiwania zgody na swiadczenia
zdrowotne od 0séb, ktére moga miec trudnosci w wyrazeniu zgody uregulowat w art. 32 — 34
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty® (dalej: ustawa lekarska). Art. 32 ust. 2 ustawy
lekarskiej zastrzega, ze w przypadku osoby, ktéra jest niezdolna do swiadomego wyrazenia
zgody wymagana jest zgoda przedstawiciela ustawowego, natomiast gdy pacjent nie ma
przedstawiciela ustawowego lub porozumienie sie z nim jest niemozliwe niezbedne jest
zezwolenie sgdu opiekuriczego na przeprowadzenie $wiadczer zdrowotnych. Dodatkowo art.
32 ust. 3 ustawy lekarskiej zaznacza, ze w przypadku osoby niezdolnej do wyrazenia zgody do
wykonania badania wystarczajgca jest zgoda opiekuna faktycznego. Natomiast art. 33 ust. 1
ustawy lekarskiej dopuszcza udzielenie Swiadczenia zdrowotnego bez zgody pacjenta w tzw.
przypadkach nagtych, gdyby zwtoka spowodowana koniecznoscig uzyskania zgody zastepczej
mogta zagrozi¢ pacjentowi. Podobnie zgodnie z art. 34 ust. 7 ustawy lekarskiej lekarz moze
wykonac zabieg operacyjny albo zastosowa¢ metode leczenia lub diagnostyki stwarzajaca
podwyiszone ryzyko dla pacjenta, bez zgody przedstawiciela ustawowego pacjenta badz
zgody wiasciwego sgdu opiekunczego, gdy zwloka spowodowana postepowaniem w sprawie
uzyskania zgody grozitaby pacjentowi niebezpieczeristwem utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia
ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia. W takim przypadku lekarz ma obowiazek, o ile jest to
mozliwe, zasiegnac opinii drugiego lekarza, w miare mozliwosci tej samej specjalnosci.
Ponadto, jesli osoba ubezwtasnowolniona posiada zdolnos$é do wyrazenia zgody na zabieg
medyczny, moze sprzeciwi¢ sie woli swojego opiekuna odnos$nie do leczenia — wowczas
rowniez decyzje w tej sprawie bedzie musiat podjgc sad (art. 32 ust. 4 i 6 ustawy lekarskiej).
Istnieje takze mozliwos¢ przymusowego umieszczenia, za zgodg sadu opiekuriczego, osoby
nieubezwtasnowolnionej w domu pomocy spotecznej przy spetnieniu przestanek okreslonych
w art. 39 ust. 1 lub 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego®.

67 Dz. U. Nr 189, poz. 1598.
%8 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634 ze zm.).
%9 Dz. U. z 2016 r. poz. 546.
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Wady oswiadczenia woli i wyzysk

Nalezy rowniez zaznaczy¢ watpliwosé, czy ubezwtasnowolnienie jest jedyna instytucja, ktdra
moze zapewni¢ osobom z niepethosprawnosciami ochrong na wypadek dokonania czynnoéci
prawnych, ktére moga przynies¢ negatywne skutki dla ich sytuacji majatkowej. W takich
sytuacjach zastosowanie moga znalez¢ m.in. przepisy dotyczace wad o$wiadczenia woli (art.
82 in. KC) oraz wyzysku (art. 388 KC). Wskazane instytucje prawne mogg stanowic¢ podstawe
incydentalnej kontroli poszczegdlnych czynnosci, bez abstrakcyjnego i generalnego
pozbawiania zdolnosci do czynnosci prawnych, jak ma to miejsce w przypadku
ubezwtasnowolnienia.

Jezyk tatwy do zrozumienia

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na wyniki zrealizowanego w latach 2010 — 2012 przez Polskie
Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego projektu pt.: ,Jesli nie ubezwtasnowolnienie, to
co? Prawne formy wsparcia 0séb z niepetnosprawnoécig intelektualng.” Jednym z elementéw
projektu byto przeprowadzenie ankiety wsrdd grupy oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualng (w tym osoby ubezwtasnowolnione i nieubezwtasnowolnione) oraz wéréd grupy
opiekunéw osob z niepetnosprawnoscig intelektualng (wsréd badanych opiekundw byli
zarbwno opiekunowie prawni, jak i opiekunowie faktyczni) na temat spotecznego
funkcjonowania 0séb z niepetnosprawnosciami intelektualnymi. Wyniki ankiet wskazaty na to,
ze nie byto réznic w codziennym funkcjonowaniu oséb ubezwtasnowolnionych i
nieubezwtasnowolnionych.” Z badai wynikato, ze osoby nieubezwtasnowolnione dzieki
odpowiedniemu wsparciu ze strony faktycznych opiekundw osiggaty odpowiedni poziom
funkcjonowania spotecznego, takie w kontaktach z urzedami, co powodowato, ze
niepotrzebne bylo wystepowanie o ubezwtasnowolnienie swoich podopiecznych. W
opracowaniu badan podkreslono takze, ze ,[nlie ulega watpliwosci, ze osoby z
niepetnosprawnoscig intelektualng potrzebujg wsparcia innych oséb (..) Jednakze ich
potrzeby sg raczej potrzebami technicznymi, a nie decyzyjnymi. Zaréwno same osoby z
niepetnosprawnoscia intelektualng, jak i ich opiekunowie faktyczni, wskazywali gtéwnie na
kwestie zwigzane z poruszaniem sie, pisaniem i czytaniem, w tym wypetnianiem formularzy,
czy rozumieniem jezyka urzedowego. Zaden z badanych nie wspomniat, ie istnieje
koniecznos¢ wsparcia w procesie decyzyjnym. Wynika z tego, ze instytucja
ubezwtasnowolnienia jest chybiona, gdyz nie kompensuje tych potrzeb. Osoby z
niepetnosprawnoscig intelektualng potrzebuja raczej asystenta i ttumacza na system fatwy do
zrozumienia (easy-to-read), a nie zastepstwa w podejmowaniu decyzji””".

70 R. Grzejszczak, M. Szeroczyriska, , Ubezwlasnowolnienie i inne formy wsparcia dla 0s6b z niepetnosprawnoscia
intelektualng w Polsce — teoria i praktyka” [w:] Jedli nie ubezwtasnowolnienie, to co? Prawne formy wsparcia
0s6b z niepetnosprawnoécia intelektualng, red. K. Kedziora, Warszawa 2012, s. 89 i n.,
http://www.ptpa.org.pl/public/files/JESLI%20NIE%20UBEZWLASNOWOLNIENIE%20T0%20C0%20-
%20PUBLIKACIA.pdf (dostep: 23.09.2014r.).

1 Tamze, s. 105.
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Préby reformy ubezwtasnowolnienia

W ostatnim czasie podejmowanc kilka préob dokonania reformy instytucji
ubezwtasnowolnienia. Warte omowienia sg prace legislacyjne, ktore byty bezposrednim
nastepstwem dziatalnosci powotanego w 2012 r. zespotu ds. zdolnosci do czynnosci prawnych
0s6b niepetnosprawnych psychicznie przy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Celem
zespotu byto opracowanie regulacji przewidujacych alternatywne  wzgledem
ubezwtasnowolnienia srodki wsparcia i ochrony oséb z niepetnosprawnosciami’. Efektem
pracy zespotu bylo przygotowanie zatozen nowelizacji Kodeksu cywilnego, Kodeksu
postepowania cywilnego, Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i innych ustaw w zakresie
zdolnosci do czynnosci prawnych oséb z niepetnosprawnoscig psychiczng”. Opracowany
dokument stat sie podstawag przygotowania przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projektu
zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekuniczy, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw™, ktéra miata doprowadzi¢ do uchylenia
obowigzujacej regulacji ubezwtasnowolnienia’™. Projekt zatozen, w niezmienionym ksztatcie,
zostal przyjety przez Rade Ministréw w dniu 10 marca 2015 r. a Ministrowi Sprawiedliwosci
zostato powierzone opracowanie projektu juz samej ustawy’®.

W projekcie zatozen wskazywano, ze proponowane zmiany majg na celu zwiekszenie ochrony
praw o0séb z niepetnosprawnosciami w obrocie cywilnoprawnym z jednoczesng
maksymalizacjg ich autonomii decyzyjnej, zgodnie z obowigzujgcymi standardami praw
cztowieka, wynikajacymi z dorobku Rady Europy i KPON, ktérych obecna regulacja nie
respektuje.

Ubezwtasnowolnienie miato byc zastgpione systemem rozbudowanej opieki, przy czym
objecie opieka miato nie wigza¢ sie z automatyczng ingerencja w zdolno$¢ do czynnosci
prawnych. Regulacja miata przewidywac srodki wsparcia, ktore w ogdle nie beda powodowaty
ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych, jak rowniez srodki, ktére doprowadzg do jej
ograniczenia, ale jedynie w pewnych sferach ustalanych indywidualnie dla kazdej osoby.

2 M. Szeroczyniska, Mozolna droga..., s. 178.

3 Dostep:bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-cywilnego/downloa
d,71,2.html (1.5.2015r.).

" Projekt nr ZD79 dostepny na stronie internetowej Rzgdowego Centrum Legislacji https://legislacja.
rcl.gov.pl/docs//1/208000/208041/208042/dokument152071.pdf.

75 Projekt zatozer dotyczy réwniez kilku innych kwestii m.in. procedury umieszczania dzieci w pieczy zastepczej,
wykonywaniu orzeczen o odebraniu osoby polegajgcej przymusowemu odebraniu, zwiekszenia poziomu ochrony
prawnej dzieci i rodziny, zwiekszenia efektywnosci postepowan opiekuriczych. Oméwienie tych zagadnien
wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

76 Pismo Sekretarza Rady Ministréw nr RM-10-18-15 z dnia 19.3.2015 r. do Ministra Sprawiedliwosci,
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/208000/208041/208042/dokument155410.pdf (dostep: 1.5.2015r.).
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Réwniez zakres kompetencji opiekuna miat by¢ ustalany w sposéb indywidualny dla kazdej
osoby. W projekcie proponowato sie wprowadzenie czterech form opieki:

1) ,opieka asystencyjna” — jej orzeczenie nie powoduje ograniczenia zdolnosci do
czynnosci prawnych, a opiekun jedynie bedzie stuzyt wsparciem i doradztwem
podczas podejmowania decyzji;

2) ,opieka z reprezentacjg rownolegty” — réwniez objecie tg formg nie powoduje
pozbawienia petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, przy czym opiekun bedzie
mogt zyska¢ prawo do reprezentowania podopiecznego w okreslonych kategoriach
spraw;

3) ,opieka z kompetencja do wspétdecydowania” — zgoda lub nastepcze potwierdzenie
czynnosci prawnej jest niezbedne dla waznosci czynnosci dokonanej przez
podopiecznego, przy czym zastrzezenie zgody moze dotyczy¢ jedynie okreslonych
rodzajowo czynnosci, w pozostatych sferach podopieczny ma zapewniong petna
autonomie i pefng zdolnos¢ do czynnosci prawnych;

4) ,opieka potgczona zumocowaniem do wytgcznego zastepstwa” — wyltgcza mozliwosé
samodzielnego dziatania osoby z niepetnosprawnoscia w okreélonych sferach;
wytgczng moiliwos$¢ dokonywania czynnosci prawnych w tych obszarach w imieniu
podopiecznego miatby opiekun”.

Planowana regulacja miata przyznawac¢ opiekunowi mozliwo$é zwrécenia sie do sadu o
rozstrzygnigcie w przypadku powstania konfliktu miedzy nim a podopiecznym, przy czym
regulacja miata zastrzegac, ze decyzja opiekuna w pewnych przypadkach mogtaby by¢ wigzaca.
Jednak prawo do zastepczego podejmowania decyzji nie mogtoby dotyczy¢ spraw éciéle
osobistych, takich jak zawieranie matzenistw, przysposabianie, uznawanie ojcostwa,
testowanie. W sferach, w ktdrych zdolno$¢ do czynnosci prawnych zostataby zachowana,
dziatania osoby mogtyby by¢ oceniane jedynie z perspektywy wad o$wiadczenia woli i
wyzysku.

W projekcie zatozers zaproponowano, by zrezygnowac z obecnego dualizmu postepowar w
sprawach o ubezwtasnowolnienie, gdzie najpierw orzeka sie o ubezwtasnowolnieniu, a w
odrebnym postepowaniu o ustanowieniu opiekuna. Postulowano by o ustanowieniu opieki i
kompetencjach opiekuna decydowat sad rejonowy (sad opiekuriczy), ktéry badajac zakres
potrzeb osoby z niepetnosprawnoscia, oraz oceniajac konkretng osobe potencjalnego
opiekuna, mogt zastosowac najbardziej adekwatny i proporcjonalny srodek. Nowa regulacja
miata rowniez wprowadza¢ obowigzek kontrolowania z urzedu co 5 lat zasadnosci dalszego
stosowania opieki, niezaleznie od mozliwosci domagania sie uchylenia $rodkédw na wniosek i
generalnej zasady orzekania o objeciu opiekg na czas okreslony?s.

7 Projekt zatozen, s. 11.
78 Projekt zatozen, s. 14 — 15.
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Zaktadang regulacja planowano réwniez wprowadzi¢ do polskiego porzadku prawnego
instytucje petnomocnictwa opiekunczego, ktore pozwalatoby na wyznaczenie petnomocnika
uprawnionego do dokonywania w imieniu i na rzecz mocodawcy wskazanych czynnosci
prawnych na wypadek utraty przez mocodawce zdolnosci do podejmowania decyzji na skutek
niepetnosprawnosci®.

W projekcie zatozen podkreslono, ze w sprawach dotyczacych m.in. zawierania matzeristwa i
uznawania ojcostwa decydowaé powinna aktualna zdolno$é¢ do rozeznania skutkow i
Swiadomos¢ konsekwencji danej czynnosci, co mogtoby by¢ oceniane ad casum na drodze
odrebnego postepowania®.

Niewatpliwie projektowane zmiany byty krokiem w dobrym kierunku i zmierzaty do
wypetnienia, przynajmniej w czesci, miedzynarodowych standardow w zakresie ochrony praw
0os6b z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng. Wydaje sie, ze zaktadana
nowelizacja, pod warunkiem wifasciwego stosowania w praktyce, mogta stworzyé¢ ramy dla
zwigkszenia aktywnosci i autonomii decyzyjnej oséb z niepetnosprawnosciami.

Jednakze w 2016 r. Helsiiska Fundacja Praw Cztowieka otrzymata pismo Ministerstwa
Sprawiedliwosci, z ktorego wynika, ze ,[p]race nad projektem zostaty czasowo wstrzymane
ze wzgledu na potrzebe przeprowadzenia pogtebionych analiz (....). Projektowane rozwigzania
prawne wymagaja gruntownego dostosowania do standardéw wynikajacych z prawa
miedzynarodowego, w szczegdlnosci Konwencji (...) o prawach 0séb z niepetnosprawnosciami.
Wskazanie zakresu koniecznych zmian legislacyjnych majgcych na celu uregulowanie zasad
ochrony prawnej oséb dotknietych niepetnosprawnoscia wymaga ponadto przeanalizowania
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego, a takze pogladéw doktryny w tym zakresie”®!. Jednoczesnie brak jest
sygnatow, aby powyisze prace legislacyjne zostaty wznowione.

Dobra praktyka stosowania standardéw ochrony praw cztowieka
przez sady

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka byta uczestnikiem postepowania dotyczacego
ubezwtasnowolnienia mtodego mezczyzny z niepetnosprawnoscia intelektualna. Podstawa
rozstrzygniecia w sprawie staty sie standardy wynikajace z Konstytucji RP, Konwencji o

9 projekt zatozen, s. 15 - 16.

80 projekt zatozen, s. 19 - 20.

8 pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2016 r., nr DL-1-023-251/16, dostep:
http://www.hfhrpol.waw.pl/dyskryminacja/images/odpowied%C5%BA%20MS%20ubezw%C5%82asnowolnieni

e.pdf
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Prawach Os6b z Niepetnosprawnosciami i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktére
powinny byc stosowane w tego typu sprawach.

Whniosek o ubezwtasnowolnienie A., miodego meiczyzny z niepetnosprawnoscia
intelektualng, ztozyt prokurator, mimo ze nikt z rodziny A. o to nie zabiegat. Dzieki wsparciu
matki, A. dobrze funkcjonowat w spoteczeristwie i byt w stanie zatatwiaé sprawy zycia
codziennego. Sad Okregowy w Gliwicach jednak ubezwtasnowolnit catkowicie A. dla jego
dobra. HFPC ztozyta apelacje, w ktérej domagata sie oddalenia wniosku prokuratora i wskazata
na migdzynarodowe standardy ochrony praw osdb z niepetnosprawnoscig intelektualng lub
psychiczna.

Sad Apelacyjny w Katowicach uwzglednit apelacje HFPC oraz petnomocnika A. i zmienit
orzeczenie sadu | instancji. Zdaniem Sadu ubezwtasnowolnienie catkowite nie poprawitoby
funkcjonowania A. w zyciu codziennym, bo dzieki zaangazowaniu najblizszych A. dobrze
funkcjonuje w spoteczenstwie.

Sad Apelacyjny oddalajagc wniosek o ubezwtasnowolnienie podkreélit obowigzek wyktadni
przepisow o ubezwtasnowolnieniu w kontekscie standardéw (w tym miedzynarodowych)
ochrony praw osob z niepetnosprawnosciami, gwarantujacych poszanowanie godnosci i
autonomii tych osdb, prawa do niezaleznego ycia i wigczenia w spoteczerstwo oraz
poszanowania zycia prywatnego. Sgd Apelacyjny zaznaczyt, ze ,[a]rt. 30 Konstytucji oraz
przepisy prawa miedzynarodowego majace za przedmiot ochrone praw cztowieka, doznaja
naruszenia w kazdym wypadku orzeczenia ubezwiasnowolnienia, czy to catkowitego czy
czesciowego, ktdre nie prowadzi do istotnej poprawy sytuacji prawnej lub faktycznej osoby,
ktorej ubezwitasnowolnienie dotyczy.” Sad Apelacyjny podkredlit réwniez, ze
»[u]bezwtasnowolnienie winno stanowi¢ ultima ratio, a zatem $rodek prawny stosowany
wytgcznie wtedy, gdy zabezpieczenie w inny sposdb intereséw oséb niezdolnych do
samodzielnego pokierowania swoim postepowaniem nie jest mozliwe”.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 11 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt V ACa 109/15) dostepne
jest w Portalu Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Katowicach
(http://orzeczenia.katowice.sa.gov.pl)

Zakonczenie

W Swietle przedstawionych powyiej uwag nalezy stwierdzi¢, ze obecny ksztatt instytucji
ubezwtasnowolnienia powinien zosta¢ zmieniony. L. Kociucki stwierdza nawet, ze
ubezwtasnowolnienie doprowadza do etykietowania okreslonej grupy oséb, a ,[ilnstytucja
zdolnosci do czynnosci prawnych — okreslajac, czy dana osoba moze uczestniczyé w obrocie
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prawnym — stwarza widoczny wskaznik uposledzenia”®?

. W doktrynie podkresla sie rowniez
konieczno$¢ odstapienia od samej nazwy instytucji, jako stygmatyzujacej®. Niedopuszczalne
bytoby réwniez pozostawienie osob z niepetnosprawnosciami bez zadnego wsparcia. Aktualna
regulacja powinna zosta¢ zastgpiona rozwigzaniami przewidujacymi mozliwos¢ dokonania
indywidualnie dopasowanej i proporcjonalnej reakcji na trudnosci w samodzielnym
prowadzeniu swoich spraw, ktorych moga doswiadcza¢ osoby z niepetnosprawnoscig
intelektualng lub psychiczng. Dzisiejszy model ubezwifasnowolnienia nie odpowiada
potrzebom zrdznicowanej wewnetrznie grupy, jaka stanowig osoby z niepetnosprawnoscia.
Nie budzi raczej watpliwosci, ze nie kazda niepetnosprawnos¢ intelektualna lub psychiczna

powinna wigzac sie z koniecznoscia ingerowania w zdolnos¢ do czynnosci prawnych.

Miedzynarodowe wytyczne wskazujg raczej na obowigzek udzielania wsparcia osobom z
niepetnosprawnosdciami psychicznymi lub intelektualnymi w samodzielnym korzystaniu ze
zdolnosci do czynnosci prawnych, by przez to zapewni¢ tym osobom realng mozliwos¢
urzeczywistniania autonomii i swobody dziatania, jaka przystuguje kazdemu cztowiekowi.
Natomiast obecny ksztaft instytucji ubezwtasnowolnienia w petni odpowiada modelowi
zastepczego podejmowania decyzji®®.

Szerszego respektowania niz do tej pory wymaga ochrona autonomii o0séb z
niepetnosprawnosciami intelektualnymi lub psychicznymi. Osoby z niepetnosprawnoscia
powinny mie¢ mozliwos¢ aktywnego partycypowania w zyciu spotecznym, by rozwijaé swoja
samodzielnos$¢ i uczestniczy¢ tym samym w procesie rehabilitacji, zmierzajagcym do petnego
wigczenia w spoteczenistwo®. Tym osobom, jak kazdemu, nie mozna réwniez odmawiac
prawa do popetniania pomytek. Tak jak w prawie angielskim, fakt podejmowania
nieracjonalnych decyzji nie powinien automatycznie powodowac uznania braku zdolnosci do
czynnosci prawnych®®,

Przy czym nalezy podkresli¢, ze aksjologicznych podstaw zdolnosci do czynnosci prawnych
poszukuje sie w godnosci kazdego cztowieka i wskazuje sie, ze zdolnos¢ ta jest elementem
podmiotowoéci prawnej jednostki®’. Jednoczeénie w zdolnoéci do czynnosci prawnych
upatruje sie takze narzedzia realizacji podmiotowosci cztowieka i jego godnosci®®, gdyz jej
posiadanie umozliwia osobisty i swobodny udziat w obrocie prawnym, dzieki czemu jednostka
moze realizowac swoje zamierzenia i korzystac z autonomii decyzyjnej.

Wobec braku wprowadzenia stosowanych zmian legislacyjnych na sgdach tym bardziej
spoczywa ciezar stosowania przepiséw dotyczacych ubezwtasnowolnienia w Swietle

82|, Kociucki, Jesfi..., s. 144.

83 p, Ksiezak, [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, red. K. Osajda, Legalis, art. 13, nb. 3.

8 Na temat znaczenie modelu zastepczego podejmowania decyzji por. s. 49.

85 K. Kurowski, Wolnosci..., s. 128.

8 S Gurbai, Ograniczanie..., s. 72.

87 |, Kociucki, Zdolnosé¢ do czynnosci prawnych oséb dorostych i jej ograniczenia, Warszawa 2011, s. 137, L. Bosek,
Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na polskie prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 326.

8 | Kociucki, Zdolnosé..., s. 92 — 93.
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postanowien Konstytucji RP, KPON i EKPC, z poszanowaniem praw i wolnosci oséb z
niepetnosprawnosciami.

Rekomendacje

Rekomendacje dla ustawodawcy:

e obecny ksztatt instytucji ubezwtasnowolnienia powinien zosta¢ zmieniony;

e obecne regulacje, ktére doprowadzajg do pozbawienia lub ograniczenia zdolnosci do
czynnosci prawnych powinny zosta¢ zastgpione rozwigzaniami, ktére zapewnia
wsparcie w samodzielnym korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych przez osoby
z niepetnosprawnosciami;

e przyszte regulacje powinny przewidywac¢ system, ktory umozliwi dokonanie
indywidualnie dopasowanej i proporcjonalnej reakcji na potrzeby konkretnej osoby;

e przyszte regulacje powinny by¢ oparte na poszanowania godnosci, autonomii i
swobody dziatania oséb z niepetnosprawnosciami;

Rekomendacje dla sgdow:

e obecne przepisy dotyczace ubezwtasnowolnienia powinny by¢ stosowane w zgodzie z
krajowymi i miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka;

e ubezwtasnowolnienie powinno by¢ stosowane jako srodek ostateczny;

e w toku postepowania powinno oceniac sie, czy ubezwtasnowolnienie bedzie srodkiem
przydatnym i proporcjonalnym i koniecznym w odniesieniu do sytuacji konkretnej
osoby.

Opracowaf apl. adw. Jarostaw Jagura. Opracowano w ramach Programu Spraw Precedensowych HFPC
na podstawie opinii prawnych przygotowanych przez apl. adw. Jarostawa Jagure pod nadzorem
merytorycznym dr Doroty Pudzianowskiej. Rozdziaty , Ubezwtasnowolnienie a Konstytucja RP” oraz ,,Co
zamiast ubezwfasnowolnienia?” przygotowane we wspdtpracy z Marcinem Szwedem, LL.M.




