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W  odpowiedzi na pismo z dnia 20 czerwca 2018 r., znak
BPS.DKS.KPCPP.0330.245.2018, =zawierajgce prosbe¢ o przedstawienie stanowiska
w przedmiocie petycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego w zakresie zniesienia instytucji ubezwlasnowolnienia,

uprzejmie informuje, co nastepuje.

Uregulowane w art. 13 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2018 1. poz. 1025 i 1104), zwanej dalej ,.k.c.”, ubezwlasnowolnienie catkowite jest
orzekane przez sad wylgcznie w sytuacji, gdy osoba fizyczna nie jest w stanie kierowaé
swoim postgpowaniem wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego
rodzaju zaburzen psychicznych. Istotg ubezwlasnowolnienia jest pozbawienie takiej osoby
mozliwosci dzialania w sferze prawnej (prywatno- 1 publicznoprawnej) w celu ochrony jej
praw i interesow (art. 12 k.c.). Ubezwitasnowolnienie nie prowadzi natomiast do ograniczenia
w innych rodzajach aktywnosci zyciowej.

Instytucja ubezwlasnowolnienia zostala stworzona z mysla o osobach, z ktérymi nie
ma mozliwosci porozumienia si¢, a tym samym odebrania ich stanowiska, skonsultowania sig.
W tego rodzaju sytuacjach jedyna opcja jest ustanowienie opiekuna, ktéry nadzorowany przez

sad dziala w imieniu i na rzecz ubezwlasnowolnionego catkowicie.
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Identyczny cel przy$wieca ubezwlasnowolnieniu czg¢sciowemu, przy czym wobec
innego stopnia zaburzen psychicznych osoba, co do ktorej zapadlo tego rodzaju orzeczenie
nie jest pozbawiona calo$ciowo mozliwosci dziatania (art. 16 k.c.). Osoba
ubezwlasnowolniona cz¢$ciowo moze samodzielnie zawiera¢ umowy nalezace do umoéw
powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego (art. 20 k.c.),
dokonywa¢ czynnosci prawnych dotyczacych przedmiotow oddanych tej osobie do
swobodnego uzytku przez jej przedstawiciela ustawowego (art. 22 k.c.) oraz rozporzadzaé
wlasnym zarobkiem, chyba ze sad opiekunczy z waznych powodoéw postanowi inaczej
(art. 21 k.c.). Natomiast w celu ochrony intereséw takiej osoby do waznosci czynnosci
prawnych, przez ktéra zacigga ona zobowiazanie lub rozporzadza swoim prawem, potrzebna
jest zgoda jej przedstawiciela ustawowego (art. 17 k.c.). Jesli umowa zostala zawarta bez
uzyskania wymaganej zgody jej wazno$¢ zalezy od potwierdzenia umowy przez
przedstawiciela ustawowego (art. 18 k.c.).

Obecne rozwiazania rdznicuja wige sytuacj¢ osob z zaburzeniami psychicznymi

w zaleznosci od stopnia ich nasilenia.

Konkludujac, instytucja ubezwlasnowolnienia catkowitego oraz czesciowego
zabezpiecza interesy osoby z zaburzeniami psychicznymi, tak by z uwagi na stan zdrowia nie
doszlo do naruszenia jej praw. Chroni ona takze interesy 0sob trzecich gwarantujgc pewnosé

obrotu prawnego, tak by wylaczy¢ podstawy do stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawne;j.

Odnoszac si¢ natomiast do przepisow proceduralnych dotyczacych spraw
o ubezwlasnowolnienie, wskaza¢ nalezy, ze =zostaly one skonstruowane w sposob
zapewniajgcy osobom, ktérych dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, pelng ochrone ich
praw w ramach postgpowan sadowych. Do kluczowych z nich naleza:
1) przekazanie tego typu spraw kognicji sadu okrggowego, ktory je rozpoznaje w skladzie
trzech sedziow zawodowych [art. 544 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 155, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.c.”];
2) obowiazek sadu niezwlocznego wystuchania osoby, ktorej dotyczy wniosek
o ubezwlasnowolnienie, w obecnosci psychologa oraz w zaleznosci od jej stanu zdrowia,
w obecnosci bieglego lekarza psychiatry lub neurologa (art. 547 k.p.c.);
3) obligatoryjna obecnos¢ dwoch lekarzy w celu wyeliminowanie pomylki w diagnozie,

zwlaszcza co do okreslenia stopnia niepelnosprawnosci intelektualnej badanej osoby (art. 553

§1 k.p.c);



4) wymbg, aby opinia bieglego oprocz oceny stanu zdrowia psychicznego lub zaburzen
psychicznych  albo  rozwoju  umyslowego  osoby, ktorej dotyczy  wniosek
0 ubezwlasnowolnienie, zawierala umotywowang ocen¢ zakresu jej zdolnosci do
samodzielnego kierowania swoim postgpowaniem i prowadzenia swoich spraw,
uwzgledniajgca postgpowanie i zachowanie si¢ tej osoby (art. 553 § 2 k.p.c.);

5) mozliwo$é udzialu w postepowaniu organizacji pozarzadowych, do ktorych zadan
statutowych nalezy ochrona praw oséb niepelnosprawnych (art. 546 § 3 k.p.c.);

6) uprawnienie ubezwlasnowolnionego do zlozenia wniosku o uchylenie lub zmiang
ubezwlasnowolnienia (art. 559 § 3 k.p.c);

7) prawo do =zaskarzania postanowien przez ubezwlasnowolnionego nawet woweczas,
gdy ustanowiony zostal doradca tymczasowy albo kurator (art. 560 § 1 k.p.c.);

8) mozliwos¢ ustanowienia dla osoby, ktorej dotyczy ubezwilasnowolnienie, nawet bez jej
wniosku, adwokata lub radcy prawnego z ilrze;du, jezeli osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia
psychicznego nie jest zdolna do zlozenia wniosku, a sad uzna udzial adwokata lub radcy
prawnego w sprawie za potrzebny;

9) obligatoryjny udziat w postgpowaniu prokuratora.

Na gruncie obecnych rozwigzan systemowych nie wydaje si¢ zatem uzasadnione
calkowite uchylenie ubezwlasnowolnienia, a w konsekwencji takze tych przepisow Kodeksu

cywilnego 1 Kodeksu postgpowania cywilnego, ktore regulujg te instytucje.

Odnoszac si¢ natomiast do postulatow autora petycji dotyczacych:
1) utraty mocy wszystkich orzeczen o ubezwlasnowolnieniu cze$ciowym lub calkowitym
wydanych po dniu 23 kwietnia 1964 r.;
2) zwolnienia z osrodkéw pomocy spolecznej osob, ktore zostaly w nich umieszczone po 23
kwietnia 1964 r.;
3) przedtuzenia pobytu w o$rodku pomocy spolecznej wylacznie za dobrowolnie wyrazong
zgoda danej osoby, ktorg moze w kazdej chwili cofng¢ 1 odmoéwi¢ dalszego pobytu
(oswiadczenie woli jest wigzace z chwilg jego powstania);
4) przyznania krewnym w linii prostej, malzonkowi oraz prawnikowi ustanowionym z urzedu
uprawnienia do ztozenia wniosku o przymusowe zwolnienie, w przypadku niespelnienia
powyzszych przestanek,
nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze ich realizacja stwarzalaby zbyt powazne zagrozenie

wystgpienia nieodwracalnej szkody po stronie osoby ubezwlasnowolnione;.



W przypadku rozpoznawania sprawy o ubezwlasnowolnienie kazdy przypadek jest
badany indywidualnie, a sad bierze pod uwage okolicznosci dotyczace danej osoby. Sad bada
nie tylko jej stan zdrowia psychicznego, ale takze to, czy jest ona w stanie pokierowa¢ swoim
postepowaniem badz czy potrzebuje pomocy do prowadzenia spraw zycia codziennego. Jak
juz bowiem wyzej wskazano, orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu catkowitym lub czesciowym
jest poprzedzone rygorystyczng, wnikliwa procedurg i zapada po uzyskaniu kompleksowe;

opinii bieghych.

Umieszczenie w domu pomocy spolecznej reguluje z kolei art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 882, z pdzn. zm.).
Zgodnie z nim osoba, ktora wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia umyslowego nie
jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma mozliwosci
korzystania z opieki innych osob oraz potrzebuje stalej opieki 1 pielegnacji, lecz nie wymaga
leczenia szpitalnego, moze by¢ za jej zgodg lub zgoda jej przedstawiciela ustawowego
przyjeta do domu pomocy spolecznej. Przyjecie do domu pomocy spolecznej osoby, o ktorej
mowa w tym przepisie, bez jej zgody, a za zgoda jej przedstawiciela ustawowego wymaga

orzeczenia sgdu opiekunczego (art. 38 ust. 2 powyzszej ustawy).

Nie wydaje si¢ tez trafna propozycja wprowadzenia wniosku o przymusowe
zwolnienie z domu pomocy spolecznej w przypadku niespelnienia przestanki wyrazenia
zgody na pozostanie w nim przez osobe z zaburzeniami psychicznymi. Postulat
automatycznego zwalniania 0sob z zaburzeniami psychicznymi, bez rozwazenia czy majg one
zabezpieczone warunki bytowe 1 wlasciwg opieke nalezy ocenié¢ jako nieodpowiedzialny,
wrecz szkodliwy dla 0séb chorych.

W swietle przedstawionych wyzej argumentéw nie sposoéb wyobrazi¢ sobie sytuacji,
w ktorej] wszystkie osoby ubezwlasnowolnione, z mocy prawa, zostajg pozbawione
zabezpieczenia prawnego, a niektdre takze faktycznego, z powodu braku zgody na pobyt
w domu pomocy spoleczne;j.

Pozostawienie tych os6b bez wlasciwej opieki 1 zabezpieczenia medycznego,
w sytuacji stwarzajgcej zagrozenie dla ich Zycia 1 zdrowia bagdz tez zycia
i zdrowia innych osob mogloby skutkowaé stwierdzeniem naruszenia przez Polske
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Konwencji o prawach o0sob
niepelnosprawnych.

W kwestii postulatow dotyczacych:



1) ustanawiania przez sgd prawnika z urzedu dla osoby, ktéra wyrazila wolg dalszego pobytu
w osrodku celem ochrony i poszanowania jej praw (okreslenie kwalifikacji dla prawnika
z urzedu);

2) przyznania pomocnika socjalnego osobie, ktéra ze wzgledu na trwaly uszczerbek,
potwierdzony zaswiadczeniem minimum trzech lekarzy specjalistow, nie jest w stanie
pokierowa¢ swoim postgpowaniem (zaswiadczenie przynajmniej trzech psychologow
specjalistow), za jej zgoda, chyba ze jej uzyskanie jest obiektywnie niemozliwe,

nalezy stwierdzi¢, ze dla prawidlowego zabezpieczenia praw tych oséb realizacja
wymienionych postulatow jest zbedna. W obecnym stanie prawnym dla osoby
ubezwlasnowolnionej catkowicie sgd ustanawia bowiem opiekuna, a dla osoby
ubezwlasnowolnionej czg¢sciowo — kuratora. Dzialajg oni w interesie i na rzecz o0sob
ubezwlasnowolnionych, zarowno w sferze prawnej jak i faktycznej. Tym samym opiekun lub
kurator wypelniaja postulowane role. W przypadku akceptacji postulatow zmiana
sprowadzalaby si¢ jedynie do nazewnictwa. Model funkcjonowania wsparcia dla osob

z zaburzeniami psychicznymi pozostalby ten sam.

Warto tez wskazac, ze autor petycji nie odnosi si¢ do konsekwencji, jakie wywotaloby
uchylenie ubezwlasnowolnienia w sferze prawa zobowigzan. Na chwilg¢ obecna czynno$é
prawna dokonana przez osobg ubezwlasnowolniong jest niewazna. Niewatpliwie stanowi to
ochrong 0séb, u ktérych stwierdzono brak mozliwosci pokierowania swoim postepowaniem.
Z jednej strony eliminacja ubezwlasnowolnienia stwarzataby zagrozenie dokonywania przez
osoby z powaznymi zaburzeniami psychicznymi czynnosci prawnych skrajnie dla nich
niekorzystnych. 7 drugiej za$ doprowadzilaby do niepewnosci obrotu prawnego,

pokrzywdzenia stron kontraktoéw i ewentualnych wierzycieli.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest uzasadnienia dla
wprowadzenia zmian w obszarze wskazanym w petycji, a realizacja postulatow w niej
zawartych godzilaby w zasade bezpieczenstwa obrotu prawnego i odpowiedzialnosci prawnej
oraz pozbawilaby wilasciwe]j ochrony osoby niepelnosprawne z powodu niedorozwoju

umystowego, choréb psychicznych lub innych zaburzen psychicznych.

I PO Co

/



