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W odpowiedzi na ‘Pana pismo z dnia 20 czerwca 2018 r. dotyczace zaJema stanowiska przez Polskie

Towarzystwo Psychiatryczne w sprawie indywidualnej petycji z dnia 17 lutego 2018 r. (Nr: 33144/5),
uprzejmie informuje, co nastepuje.

W naszej ocenie przedmiotowa petycja postulujgca proste zniesienie instytucji ubezwlasnowolnienia,
Jest zbyt daleko idaca propozycja. Nie uwzglednia ona ztozonosci i réznorodnosci stanéw faktycznych
wynikajacych m.in. z kondycji psychofizycznej osoby, ktérej moze dotyczyé wniosek o
ubezwlasnowolnienie. Przedmiotowa petycja nie uwzglednia wymogu wprowadzenia — w zamian za
zlikwidowang instytucj¢ ubezwlasnowolnienia - kompleksowych i systemowych rozwiazan
gwarantujacych ochrong praw i intereséw 0s6b m.in. z zaburzeniami psychicznymi. Wprowadzenie
funkcji ,,pomocnika socjalnego™, o ktérym mowa w pkt 6 petycji, w naszej ocenie nie stanowi takiego
Systemowego rozwigzania, tym bardziej, ze juz teraz sady sg uprawnione do ustanawiania ,.Kuratoréw
osoby niepelnosprawne;j” w oparciu o przepis art. 183 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Wskazujemy ponadto, ze instytucja ubezwlasnowolnienia w jej aktualnym ksztalcie jest instytucja
powolang w wylacznym interesie osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1983 roku, I CR 377/83). Przy uwzglednieniu
powyzszego zatozenia, instytucj¢ ubezwlasnowolnienia nalezy uznaé za potrzebng. Jednoczesnie,
zdajemy sobie sprawg z tego, ze orzeczenie ubezwlasnowolnienia stanowi bardzo gleboka ingerencje
w sfere praw osoby, ktorej dotyczy taki wniosek. Z uwagi na powyzsze, orzeczenia o
ubezwlasnowolnieniu powinny stanowi¢ srodek ostateczny. Wystepuja jednak przypadki oséb, dla
ktorych potrzeba ustanowienia ubezwlasnowolnienia — w ich wlasnym interesie - jest ewidentna.
Prawidlowe orzekanie w takich sytuacjach powinno by¢ kazdorazowo zagwarantowane odpowiednimi
procedurami. Pragniemy zauwazy¢, ze nowelizacja przepisdw o ubezwlasnowolnieniu z 2007 roku,
poszerzyla i urzeczywistnita gwarancje procesowe osoby, ktérej dotyczy postepowanie w przedmiocie
ubezwlasnowolnienia. Poszanowanie dla podmiotowosci takiej osoby, jak réwniez dbatosé o jej
interesy osobiste i majgtkowe uzaleznione s3 takze od istniejacej praktyki orzeczniczej w organach
wymiaru sprawiedliwosci.

Na koniec, pragniemy zaznaczy¢, ze nasze Srodowisko od dawna aktywnie uczestniczy w dyskusji na
temat zasadnosci utrzymania instytucji ubezwlasnowolnienia — 2z uwzglednieniem wymogu
funkcjonowania pefnego i komplementarnego systemu ochrony i1 poszanowania przyrodzonej
godnosci osoby z zaburzeniami psychicznymi. Deklarujemy gotowosé wspéluczestniczenia w
konstruktywnych pracach, takze w wymiarze legislacyjnym, doty: ?ch przedmlotowej tematyki.
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