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Uprzejmie dziekuje za moZliwosc ustosunkowania sig¢ do petycji  P9-07/18,
postulujacej podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny oraz ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego w zakresie zniesienia instytucji ubezwlasnowolnienia.

Rzecznik Praw Obywatelskich od dawna prezentuje poglad, ze instytucja
ubezwlasnowolnienia, jako instytucja zastgpczego podejmowania decyzji, powinna zostac
zniesiona i zastgpiona systemem wspieranego podejmowania decyzji. Stanowisko to byto
prezentowane przez Rzecznika w toku procedury legislacyjnej, majacej na celu zmiang
Kodeksu cywilnego w zakresie sdolnogci do czynno$ci prawnych, toczacej si¢ w ramach
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci.

Zarowno ja, jak i moi poprzednicy 1 poprzedniczki na stanowisku Rzecznika Praw
Obywatelskich, prowadzilismy takze korespondencje z Ministrem Sprawiedliwosci, celem
monitorowania procesu wprowadzania zmian prawnych w tej sferze. Niestety, jak wynika
7 ostatniej odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci z 7 lutego 2018 1., ,,Nie negujac potrzeby
podjgcia prac legislacyjnych w omawianym zakresie, uprzejmie informujg, z€ z uwagi na
inne priorytetowe projekty i zadania realizowane w Ministerstwie Sprawiedliwosci, prace
takie nie sq obecnie prowadzone”.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy W achwale z 21 grudnia 2017 1. (I CZP 66/17), ,,Za
trafne nalezy uznac stanowisko, ze w zwiazku z zaniechaniem prac Jegislacyjnych nad
eliminacja instytucjl ubezwlasnowolnienia 1 zmiana modelu opieki nad osobami
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z niesprawno$cia intelektualna, —cigzar adaptacji polskiego porzadku prawnego do
standardéw konwencyjnych spoczal na sadach (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26
Jutego 2015 r., III CZP 102/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 13 i z dnia 28 wrzesnia 2016 r.,
[T CZP 38/16, Biul. SN 2016, nr 9, s. 9). W zakresie, w jakim chodzi o dostep do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), t¢ sama dyrektywe interpretacyjna wyprowadzi¢ trzeba
7z powinnoéci prowadzenia wyktadni przyjaznej Konstytucji RP, jakkolwiek zastrzec nalezy,
se unormowania ustawowe przewidujace realizacje prawa do sadu przy udziale oséb
trzecich, ustanowione w celu ochrony okreslonych grup 0s6b, ze wzgledu na ich szczegdlna
sytuacjg, nie moga by¢ uwazane per se za kolidujace ze standardami konstytucyjnymi (por.
tez wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [Wielka Izba] z dnia 17 stycznia 2012
r., Stanev przeciwko Bulgarii, nr 36760/06, ECHR 2012 i z dnia 31 maja 2016 1., A.N.
przeciwko Litwie, nr 17280/08). Sady, w tym Sad Najwyzszy, moga jednak sprosta¢ temu
ciezarowi tylko w takim zakresie, w jakim realizacja powinno$ci wynikajacych z Konwencji
nie wymaga kompleksowych zmian legislacyjnych w plaszczyznie prawa materialnego
i procesowego, respektujacych z jednej strony autonomig decyzyjna osoby dotknietej
zaburzeniami w maksymalnie mozliwym stopniu, z drugiej zas nalezycie zabezpieczajacych
interesy takiej osoby przez odpowiedni mechanizm wsparcia, a wyjatkowo zastepstwa przy
podejmowaniu decyzji”.

Podkreéli¢ nalezy, ze oéwiadczenie interpretacyjne, zlozone przez Rzeczpospolita
Polska do art. 12 ratyfikowanej przez Polsk¢ Konwencji o prawach 0séb
z niepeosprawno$ciami (Dz.U. z 2012 r., poz. 1169), bedace w istocie zastrzezeniem,
zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska ,interpretuje art. 12 konwencji w sposob
zezwalajacy na stosowanie ubezwlasnowolnienia”, pozostaje sprzeczne z celem 1 istota
Konwencji. ,,Przyczyna nieporozumienia stalo sie robocze tlhumaczenie Konwencji,
w ktorym angielski zwrot legal capacity przettumaczono jako "zdolnos¢ prawna”.
W efeckcie polska wersja thumaczenia przyznawala osobom z niepeinosprawnosciami
zdolno§¢ prawna na zasadzie réwnosci z innymi osobami, co w $wietle przepisdw polskiego
kodeksu cywilnego jest kwestia oczywista. W rzeczywistoci natomiast zgodnym zamiarem
autoréw Konwencji byto nie tyle przyznanie osobom z niepetnosprawnos$ciami zdolnosci
prawnej, co réwnej z innymi osobami zdolnoéci do czynno$ci prawnych. Swiadczy o tym
niezbicie zaréwno oryginalny tekst Konwencji, sporzadzony w jezyku angielskim, jak i akty
prawa miedzynarodowego poprzedzajace jej uchwalenie, a takze stanowisko Komitetu ds.
Praw Osob z Niepelnosprawno$ciami oraz zastrzezenia whniesione do art. 12 KPON przez
inne panstwa strony Konwencji” — Anna Btaszczak, ,Zastrzezenia i o$wiadczenie
interpretacyjne Polski do Konwencji o prawach 0s6b z niepelnosprawnosciami”, w: ,Prawa
0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng lub psychiczna w $wietle miedzynarodowych
instrumentéw ochrony praw cztowieka”, LEX 2014.




Trzeba podkreslié, ze w sprawozdaniu rzadowym dotyczacym. $rodkow podjetych
w celu realizacji zobowiazan wynikajacych z Konwencji oraz na temat postgpu dokonanego
w tym zakresie z 2014 r. strona polska zapowiadata zmiane stosownych aktow prawnych
(Kodeksu postgpowania cywilnego, Kodeksu cywilnego, Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, ustawy O wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz innych
ustaw), zniesienie ubezwlasnowolnienia i wprowadzenie elastycznego,
zindywidualizowanego systemu wspierania osoby z niepelnosprawnoscig intelektualna
w podejmowaniu decyzji. Projekty te, wskutek rozwiazania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego, nie zostaty do tej pory wprowadzone w zycie.

W Spotecznym raporcie alternatywnym z realizacji Konwencji o prawach o0sob
z niepetnosprawno$ciami W Polsce (http://konwencia.org/download/spolecznv—raport—

alternatywny-pdf/#) wskazano, iz ,regulacja ubezwlasnowolnienia w Polsce nie speinia

wymogow art. 12 KPON — osoba traci zdolnoéé do czynnoSci prawnych lub jest ta zdolnos¢
dla niej ograniczona, ubezwlasnowolnienic jest stosowane Czgsto przez cate zycie osoby
(bezterminowo), nie jest poddawane okresowej kontroli przez niezawisty organ, nie
uwzglednia jej potrzeb i interesow, skutkuje wykluczeniem spolecznym i prawnym 0sob
7 niepelosprawno$ciami, W szczegblnoScl  z niepetnosprawnoscia intelektualna
i psychiczna”.

Ubezwlasnowolnienie — wystgpujace w Polsce w dwoch formach, jako catkowite
i cze$ciowe — nie moze by¢ tym samym traktowane jako opisany w art. 12 ust. 4 Konwencji
srodek respektujacy ,,prawa, wole i preferencje osoby, wolny od konfliktu interesow
i bezprawnych naciskow, proporcjonalny i dostosowany do sytuacji danej osoby, stosowany
przez mozliwie najkrotszy czas i podlegajacy regularnemu przegladowi przez wla$ciwe
niezalezne i bezstronne whadze lub organ sadowy”. Dalsze stosowanie W Polsce instytucji
ubezwlasnowolnienia pozostaje W sprzecznosci z celami i treécia ratyfikowanej Konwencji,
dlatego jednym z postulatow Spotecznego raportu alternatywnego byla ,,zmiana systemu
ubezwiasnowolnienia na system wspieranego podejmowania decyzji”.

Na I Kongresie Praw Obywatelskich, zorganizowanym Pprzeze mnie w grudniu
2017 r., jeden z paneli po$wigcony zostal tematyce ubezwlasnowolnienia i reformy badz
zniesienia tej instytucji (https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kpo/panellubezwlasnowolnienie—
reforma-czy-likwidacja). Podnoszone woOwczas argumenty na 1zecz likwidacji tej instytucji
pozostaja aktualne. Jak wskazat podczas Kongresu prof. Roman Wieruszewski,
ubezwlasnowolnienie jest obecnie rownowazne ze $miercia cywilna.

Nie podejmuje si¢ okreslenia, jaka inna instytucja czy systemem rozwiazan
prawnych powinno by¢ zastapione ubezwlasnowolnienie — ta rola nalezy do Parlamentu
oraz innych organow dysponujacych prawem inicjatywy ustawodawczej. Przydatnym
materialem do rozwazan w tej kwestii moze byé natomiast publikacja Polskiego




~ Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego z 2012 r., ,,Jesli nie ubezwtlasnowolnienie, to
co? Prawne formy wsparcia 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng”, dostepna pod
adresem:

http://ptpa.org.pl/site/assets/ﬁles/publikacje/publikacje,%20rap0rty/6.Publikacja _jesli%20ni
0%20ubezwlasnowolnienie%20t0%20co.pdf

jak réwniez publikacja doktora Krzysztofa Kurowskiego ., Ubezwtasnowolnienie? Sa
alternatywy!”, opublikowana w pi$mie ,,Psychiatra. Pismo dla praktykéw” i dostgpna pod
adresem: http://www.psychiatraonline.pl/wp—
content/uploads/2017/06/ PSYCHIATRA_1 0 _eBOOK_BLUR.pdf

Warto takze sicgna¢ do dorobku Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
i projektu wypracowanego pizez tg Komisje, a dotyczacego kwestii zdolnoéci do czynnoSci
prawnych.

W zwigzku z powyzszym wyrazam stanowisko, iz zasadniczy cel petycji — to jest
likwidacja instytucji ubezwlasnowolnienia — jest celem zgodnym z postulatami Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz organizacji obywatelskich zajmujacych sig ta kwestia oraz shuzy
realizacji przez Rzeczpospolita Polska zobowiazaf wynikajacych z Konwencji o prawach
0s6b z niepetnosprawnosciami.
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