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Odpowiadajac na pismo Ry BPS.DKS.KPCPP.0330.258.2018 z dnia 19 lipca br. dotyczace petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r.
o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2017 r. poz. 1462, z pdzn. zm.), uprzejmie informuje, co nastepuje:

Autorzy petycji wnioskujg o zmiane przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim poprzez
nadanie nastepujacego brzmienia: , Obywatel polski posiadajgcy réwnoczesnie obywatelstwo innego
panstwa ma wobec Rzeczypospolitej Polskiej takie same prawa i obowigzki jak osoba posiadajaca
wytgcznie obywatelstwo polskie, z zastrzezeniem art. 54a.” oraz dodanie po art. 54 nowego przepisu
art. 54a w brzmieniu: , 1. Funkcje publiczng moze petni¢ osoba posiadajgca wytqcznie polskie
obywatelstwo. 2. Objecie funkcji publicznej z naruszeniem ust. 1 powoduje utrate polskiego obywatelstwa.
Decyzje administracyjng ws. utraty polskiego obywatelstwa wydaje minister wtasciwy do spraw
wewnetrznych. Od decyzji przystuguje prawo skargi do sqgdu administracyjnego.”.

Zaproponowana w petycji zmiana przepiséw ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie
polskim wprowadza de facto nowgq przestanke utraty obywatelstwa polskiego, poprzez objecie urzedu
publicznego przez obywatela polskiego posiadajgcego jednoczesnie obce obywatelstwo. Brzmienie
pierwszego zdania w ust. 2 proponowanego przepisu art. 54a sugeruje, iz utrata obywatelstwa polskiego
nastepowataby z mocy prawa z chwilg spetnienia przez obywatela polskiego dwéch przestanek, tj.
posiadania obywatelstwa obcego oraz objecia funkcji publicznej. Natomiast zdanie drugie wskazuje juz na
konstytutywng decyzje ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych. W konsekwencji ewentualne dalsze
procedowanie nad proponowanym przepisem bedzie wymagato doprecyzowania przedmiotowej kwestii.
Ponadto bezsprzecznym jest, iz stosownie do przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo
0 postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302), od kazdej decyzji
administracyjnej stuzy stronie skarga do wojewoddzkiego sadu administracyjnego, a nastepnie skarga
kasacyjna do NSA, tym samym nie jest zasadnym wskazywanie tego w proponowanym przepisie.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz zagadnienie utraty obywatelstwa polskiego reguluje przepis art. 34
ust. 2 Konstytucji RP oraz rozdziat 6 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim. WW. przepis
art. 34 ust. 2 stanowi, ze ,, obywatel polski nie moze utraci¢ obywatelstwa polskiego, chyba, ze sam sie go
zrzeknie”. Natomiast zgodnie z przepisem art. 137 ,Prezydent Rzeczypospolitej nadaje obywatelstwo
polskie i wyraza zgode na zrzeczenie sie obywatelstwa polskiego”. Znajduje to potwierdzenie w przepisie
art. 46 ustawy o obywatelstwie polskim, zgodnie z ktorym obywatel polski traci obywatelstwo polskie na
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swoj wniosek po uzyskaniu zgody Prezydenta RP na zrzeczenie sie obywatelstwa polskiego. Utrata
obywatelstwa polskiego nastgpuje po uptywie 30 dni od daty wydania postanowienia Prezydenta RP w tej
sprawie lub w terminie krétszym, jezeli Prezydent RP tak zadecyduje (art. 51 ust. 2§ 3 ustawy). Zgoda na
zrzeczenie sie obywatelstwa polskiego udzielona rodzicom rozcigga sie na dzieci pozostajace pod ich
wtadzg rodzicielska. Wyrazenie zgody na zrzeczenie sig obywatelstwa polskiego jednemu z rodzicow
obejmuje matoletniego pozostajacego pod jego wiadzg rodzicielska, w przypadku gdy drugiemu z rodzicow
nie przystuguje wtadza rodzicielska lub drugie z rodzicow ztozyto o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na utrate
przez matoletniego obywatelstwa polskiego. W przypadku ukoriczenia przez dziecko 16 lat nastepuje to
jedynie za jego zgodg. Wniosek o wyrazenie zgody na zrzeczenie sig obywatelstwa polskiego osoby
samieszkate w Polsce wnosza do Prezydenta RP za posrednictwem wojewody, a osoby zamieszkate za
granica — za posrednictwem konsula. Jak wskazano wyzej, sprawy o nadanie lub wyrazenie zgody na
zrzeczenie sie obywatelstwa polskiego nie nalezg do wlasciwosci organéw administracji publicznej ale do
Prezydenta RP i nie sg one rozstrzygane w drodze decyzji administracyjnej, ale szczegdinego aktu prawnego
— majacego umocowanie w przepisach Konstytucji RP — jakim jest postanowienie Prezydenta RP.

Tym samym propozycja nowelizacji ustawy o obywatelstwie polskim poprzez dodanie nowego
trybu utraty obywatelstwa polskiego budzi watpliwosci co do zgodnosci z przepisem art. 34 Konstytucji RP.

Jak podkresla prof. Jacek Jagielski [w: Obywatelstwo polskie. Komentarz do ustawy. Warszawa
2016] ,(...) ustawowa konstrukcja utraty obywatelstwa polskiego stanowi konsekwencje konstytucyjnej
zasady wzglednej niezbywalnosci obywatelstwa polskiego. Zasade te wyraza art. 34 ust. 2 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym: ,Obywatel polski nie moze utraci¢ obywatelstwa polskiego, chyba ze sam si¢ go
zrzeknie”. Tak zapisang zasade nalezy odczytywac jednak wraz z trescig art. 137 in fine Konstytucji RP,
stanowiacego, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ,wyraza zgode na zrzeczenie sig obywatelstwa pol-
skiego”, jak réwniez z uwzglednieniem art. 144 ust. 3 pkt 19, w ktérym jest wskazana kompetencja
Prezydenta do wyrazania zgody na zrzeczenie sie obywatelstwa polskiego, traktowana przy tym jako jego
prerogatywa (tj. niewymagajaca kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow). Tak wiec konstytucyjna zasada
dotyczaca utraty polskiego obywatelstwa oznacza, Ze moze ono nastgpi¢ wytgcznie poprzez zrzeczenie sig

tego obywatelstwa przez zainteresowang osobe i przy wyrazeniu zgody na to zrzeczenie sie przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrazenie zgody przez Prezydenta na zrzeczenie obywatelstwa
polskiego jako element nieodzowny catej instytucji zrzekania sig¢ obywatelstwa i jego utraty jest
zrozumiate. Obywatelstwo jest wszakze weztem prawnym dwustronnym (paristwo-jednostka), a wiec
rozerwanie tego wezta nie powinno zaleze¢ od woli jedynie jednej ze stron. Tak jak utrata obywatelstwa
nie powinna by¢ wynikiem jednostronnego aktu woli wtadzy publicznej (panstwa), tak zrzeczenie sie
obywatelstwa nie moze zasadzac sie wytqcznie na oswiadczeniu woli zainteresowanej osoby - obywatela
polskiego, ktéra chce sie pozby¢ swego dotychczasowego obywatelstwa. Przyjete w Konstytucji RP
rozwigzanie odnosnie do utraty obywatelstwa polskiego obejmujgce wole jednostki co do rezygnacji
z dalszego pozostawania obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej, a jednoczesnie umozliwiajgce
wypowiedzenie (stanowcze) woli paristwa w tej mierze uznac trzeba z racjonalne i przekonywujgce.”.

Natomiast prof. Bogustaw Banaszak [w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Warszawa 2012] podnidst : , Konstytucja przewiduje tylko jeden sposob utraty obywatelstwa polskiego —
jego zrzeczenie sie przez obywatela. Oznacza to przyjecie zasady, ze decyzja o rezygnacji z obywatelstwa
nalezy do jednostki i jej skutki sq wigzqgce dla paristwa. Utrata obywatelstwa przez jednostke nie jest w tym
wypadku uzalezniona od wypetnienia przez niq jakichkolwiek wymogow i dopuszczalna jest jedynie
dobrowolna rezygnacja z obywatelstwa samego obywatela. Nie mozna by wiec w_ustawie przyznac
kompetencji _organowi panstwowemu do pozbawiania obywatelstwa ani_tez nie _mozna dopuscic
rozstrzygniecia o utracie obywatelstwa polskieqgo w _umowach miedzynarodowych (chodzi o umowy
zawierane po wejsciu w Zycie Konstytucji).” .

ul. Stefana Batorego 5 tel. +48 22 601 48 18
02-591 Warszawa, Polska fax +48 22 84931 01
mswia.gov.pl



Tozsame stanowisko zajat réwniez prof. Leszek Garlicki [w: LEX. Komentarz do art. 34 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej]: ,,Zarazem art. 34 ust. 2 ustanowit istotng gwarancje dla obywatela, bo wykluczyt
mozliwosc pozbawienia go obywatelstwa bez jeqo zgody. Daje to wyraz asymetrii ujecia stosunkow miedzy
paristwem a obywatelem, typowej dla wiekszosci konstytucyjnych praw podmiotowych. Z jednej strony

obywatel moze uwolnic¢ sie od wezta swych stosunkéw z paristwem, o ile tylko uczyni zados¢ ogdinym
przestankom wskazanym przez ustawe. Z drugiej — paristwo nie moze wezta tego rozwiqzac¢ samodzielnie,
whrew woli zainteresowanego. W Polsce (a takze w wielu innych paristwach swiata) nalezy tu uwzglednic
kontekst historyczny, bo pozbawienie obywatelstwa bywato traktowane jako represja i stosowane w celach
politycznych. W petni nalezy sie zgodzi¢ z tezq, ze utrata obywatelstwa nie moze byc Srodkiem
rozwiqzywania konfliktéow miedzy obywatelem a wspdlnota polityczng (por. R. Balicki, B.
Banaszak, Obywatelstwo polskie w Konstytucji RP, [w: Dziesie¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
red. E. Gdulewicz, H. Zieba-Zatucka, Rzeszéw 2007, s. 20]). Niemniej jednak niekiedy w panstwach
o utrwalonej demokracji utrate obywatelstwa — najczesciej osoby naturalizowanej — traktuje sig jako jednq
z sankcji wynikajgcych z powaznego naruszenia obowigzkow wzgledem spoteczeristwa, gtownie poprzez
popetnienie ciezkiego przestepstwa kryminalnego (zob. np. decyzja francuskiej Rady Konstytucyjnej
nr 2014-439 QPC z dnia 23 stycznia 2015 r.; zob. tez wyrok wielkiej izby TSUE z 2 marca 2010 r., C~135/08,
w ktérym dopuszczono, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci, cofniecie nadania obywatelstwa
uzyskanego na skutek podstepu). Zakaz pozbawienia obywatelstwa koresponduje w tym kontekscie
z zakazem banicji (art. 52 ust. 4 Konstytucji). Koniecznq przestankq utraty obywatelstwa jest jego zrzeczenie
sie przez zainteresowanego, ewentualnie jego przedstawicieli ustawowych bqdZz wyrok sqdu (art.
47 ustawy o obywatelstwie). Przez zrzeczenie sie nalezy rozumiec ztozenie w sposéb w pefni swobodny
oswiadczenia woli, ktérego tresciq jest zwrécenie sie do wiasciwego organu paristwowego o wydanie
decyzji w przedmiocie utraty obywatelstwa. Raz jeszcze trzeba podkreslic, ze nie jest to przestanka
wystarczajgca, bo konieczne jest tez spetnienie innych przestanek, okreslonych przez ustawe. Na tle art. 34
ust. 2 niedopuszczalne sq natomiast wszelkie formy utraty obywatelstwa bez woli lub wbrew woli

zainteresowaneqo. Nie ma przy tym znaczenia, czy utrata obywatelstwa miataby nastepowac z_mocy

prawa, czy w oparciu o decyzje odpowiedniego organu paristwoweqgo.”.

dhetarz Stanu
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