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W nawigzaniu do pisma z dnia 19 lipca br.,, o sygnaturze: BPS.DKS.KPCPP.0330.258.2018,

przestawiam stanowisko w sprawie tresci petycji skierowanej do Senatu RP przez Stowarzyszenie

Interesu Spotecznego ,WIECZYSTE”, o podjeciu inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy

z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim, w celu wymogu posiadania obywatelstwa polskiego

przez osoby petnigce funkcje publiczne (P93-19/18).

Na wstepie pragne podkreslic, iz w mysl art. 34 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

obywatelstwo polskie nabywa sie przez urodzenie z rodzicow bedacych obywatelami polskimi. Inne

przypadki nabycia obywatelstwa polskiego okresla ustawa. Obywatel polski nie moze utracic

obywatelstwa polskiego, chyba, ze sam sie go zrzeknie. Stosownie do przepisu art. 137 Konstytucji RP

Prezydent Rzeczypospolitej nadaje obywatelstwo polskie i wyraza zgode na zrzeczenie sie obywatelstwa

polskiego. Powyzsze dwie normy konstytucyjne wyrazajg podstawowe zasady tyczace sie obywatelstwa

polskiego i maja charakter nadrzedny wobec ustaw w polskim systemie prawa.
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Konstytucja RP wprowadza zasade ius sanguinis, jako zasadg nadrzedng nabywania obywatelstwa
polskiego, réwnolegle wskazujac, iz konkretyzacja powyzszej normy konstytucyjnej w zakresie innych
przypadkéw nabywania obywatelstwa polskiego nastapi w ustawie. Co istotne, powyiszy przepis odnosi
sie takze do utraty obywatelstwa polskiego, stanowigc wprost, ze nikt nie moze utraci¢ obywatelstwa
polskiego, chyba, ze sam sie go zrzeknie. W kontekscie powyiszego utrata obywatelstwa polskiego

nastepuje na wniosek obywatela polskiego i a contrario nie moze nastgpi¢ w inny sposéb tj. ex lege.

Konkretyzacja normy wywodzacej sie z art. 34 Konstytucji RP jest ustawa z dnia 2 kwietnia
2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. z 2017 r. poz. 1462). Zakres przedmiotowy ustawy zostat
okreslony w art. 1, zgodnie, z ktérym ustawa okreséla zasady, warunki oraz tryb nabywania i utraty
obywatelstwa polskiego, potwierdzania jego posiadania lub utraty, a takie wtasciwos¢ organéw
w tych sprawach. W art. 3 wyrazono zasade wylacznosci obywatelstwa polskiego. Prawodawca
dopuszcza stan tzw. zbiegu obywatelstw, przy czym wskazuje, ze obywatel polski nie moze wobec wiadz
Rzeczypospolitej Polskiej powotywac sig ze skutkiem prawnym na posiadane réwnoczesnie obywatelstwo

innego panstwa i na wynikajace z niego prawa i obowigzki.

Odnoszac sie do propozycji nowelizacji ustawy wyrazonej w petycji nalezy wskazad,

iz zaproponowana tres¢ art. 54a w brzmieniu:

»54a ust. 1 Funkcje publiczng moze petni¢ osoba posiadajaca wytgcznie obywatelstwo
polskie. 2. Objecie funkcji publicznej z naruszeniem ust. 1 powoduje utrate obywatelstwa.
Decyzje administracyjng ws. utraty obywatelstwa wydaje minister wiasciwy do spraw

wewnetrznych. Od decyzji przystuguje prawo skargi do sgdu administracyjnego”,

jest niezgodna z art. 34 ust. 2 oraz art. 137 Konstytucji RP, bowiem przepis rangi konstytucyjnej stanowi
wprost, ze nikt nie moze utraci¢ obywatelstwa polskiego, chyba, ze sam sie go zrzeknie.
Tylko Prezydent RP moze wyrazi¢ zgode na zrzeczenie sie obywatelstwa polskiego. Nadmieni¢ nalezy,
iz zgodnie z hierarchig Zrodet prawa ustanowiong w art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Konstytucja RP ma range nadrzedng wobec innych aktéw normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
co oznacza, iz wszystkie normy nizszego rzedu, w tym normy ustawowe winny by¢
z nig zgodne. Nie ma zatem mozliwosci prawnych stworzenia odrebnego od zapiséw konstytucyjnych

dodatkowego mechanizmu utraty obywatelstwa polskiego z mocy samego prawa.

Co do propozycji usytuowania przepisu w ustawie o obywatelstwie polskim nalezy podkresli¢, ze
kwestie wymogéw przewidzianych dla konkretnych stanowisk i funkcji publicznych, w tym w zakresie
posiadania obywatelstwa polskiego (jako wylacznego) pozostajg poza zakresem normowania tejze
ustawy. Winny by¢ one regulowane w odrebnych ustawach, w ktérych stworzono katalog wymagan

wobec funkcjonariuszy publicznych, ktorzy majg by¢ powotani na konkretne stanowisko publiczne.
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Warto w tym miejscu odwotac sie takze do faktu cztonkostwa Polski w UE, a tym samym zasad

dotyczacych prawa do realizacji przez obywateli UE przystugujacych im swobdd traktatowych.

Prawa te s3 jednak ograniczane m.in. wymogami w zakresie zatrudnienia w stuzbie publicznej.
Dopuszczono mozliwos¢ ograniczenia dostepu do niektorych stanowisk w sektorze publicznym wytacznie
do obywateli wiasnego kraju. Wyjatkiem objete s3 stanowiska obejmujace posrednie lub bezposrednie

wykonywanie wiadzy publicznej oraz funkcje majace na celu ochrone ogélnych intereséw panstwa.

Przedstawiam réwniez nastepujace uwagi w zakresie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej:

Petycja dotyczy wszczecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany ustawy o obywatelstwie
polskim, zgodnie z ktérg obywatel polski posiadajacy rownoczesnie obywatelstwo innego kraju nie
mogtby petni¢ funkcji publicznej. Nalezy zauwazyC, ze pojecie osoby petnigcej funkcje publiczng jest
bardzo szerokie i obejmuje funkcjonariusza publicznego, cztonka organu samorzadowego, osobe
zatrudniong w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, chyba, ze wykonuje
wytgcznie czynnosci ustugowe, inng osobe, ktdrej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci
publicznej sg okreélone lub uznane przez ustawe lub wiazaca Rzeczpospolity Polskg umowe

miedzynarodowa.

Z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej kwestie zwigzane z obywatelstwem regulowane sa
w konteksécie swobodnego przeptywu oséb oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosc

panstwowa.

Trybunat Sprawiedliwosci UE na gruncie art. 45 ust. 4 TFUE (swobodny przeptyw oséb - zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panistwowg) wypracowat unijng ,definicje” pojecia ,organu
administracji publicznej” w kontekscie stosowania przez panstwa cztonkowskie wymogu obywatelstwa

przy zatrudnianiu w administracji publiczne;j.

Kluczowym orzeczeniem w tej kwestii byt wyrok w sprawie 149/79 Komisja p. Belgii,
w ktorym Trybunat stwierdzit, ze art. 45 ust. 4 wylgcza z zakresu swobody przeptywu pracownikow, grupe
stanowisk, ktore wigzg sie z bezposrednim lub posrednim udziatem w sprawowaniu wiadzy, opartym na
prawie publicznym i obowigzkach, ktorych celem jest ochrona ogdlnych intereséw panstwa lub wtadzy
publicznej. Przy takich stanowiskach jest wymagany szczegdélny stosunek lojalnosci wobec paristwa
i wprowadzana jest dwustronno$¢ obowigzkéw, stanowigcych podstawe wiezi narodowej (149/79
Komisja p. Belgii, pkt 10). Pojecie ,administracji publicznej” musi by¢ ponadto interpretowane
i stosowane jednolicie w catej Unii, a wiec nie moze by¢ zostawione catkowitemu uznaniu panstw

cztonkowskich (C-270/13 Iraklis Haralambidis, par. 43).

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze jesli nawet ma miejsce wykonywanie uprawnien przyznanych
przez prawo publiczne, to musi by¢ ono wykonywane w sposdb regularny i nie moze stanowi¢ bardzo

niewielkiej czesci prowadzonej aktywnosci (C-405/01 Colegio de Oficiales, pkt 44).
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Artykut 45 ust. 4 TFUE musi by¢ interpretowany w taki sposéb, by ograniczyc jego zakres do tego,
co jest $ciéle niezbedne do zagwarantowania intereséw, na ktorych ochrone 6w przepis pozwala

paristwom cztonkowskim (C-47/02 Albert Anker i in., par. 60).

Trybunat wydajac kolejne orzeczenia wskazat na sektory, ktére mozna uznac za tradycyjng sfere
dziatalno$ci paristwowej, tj.: sgdownictwo, obronnos¢, dyplomacja, pobieranie podatkow. W pozostatych
przypadkach nalezy przyja¢ generalng zasadg, ze nie sg one objete zakresem zatrudnienia w administracji
publicznej w rozumieniu prawa unijnego. W razie sporu dotyczgcego charakteru wykonywanej
dziatalnosci i tego, czy stanowisko pozostaje w ramach wykonywania wtadzy publicznej, nalezy badac
charakter obowigzkéw zwigzanych z zatrudnieniem na danym stanowisku. Dopiero, gdy panstwo
cztonkowskie wykaze, ze dane stanowisko jest zwigzane z bezposrednim lub posrednim udziatem
w sprawowaniu wtadzy oraz ochrong interesow panstwa, mozna zastosowac art. 45 ust. 4 TFUE i wolno
zarezerwowac zatrudnienie dla swoich obywateli (C-473/93 Komisja p. Luksemburgowi, pkt 46-47; C-

173/94 Komisja p. Belgii, pkt 18-19; C-290/94 Komisja p. Grecji, pkt 35-36).

Majac na uwadze powyisze orzecznictwo nalezy stwierdzi¢, ze zakres przedmiotowy
proponowanej w petycji nowelizacji ustawy o obywatelstwie polskim znacznie wykracza poza dozwolong

w orzecznictwie Trybunatu dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznos$¢ parnstwowa.

W Swietle powyiszych przepisow traktatowych oraz dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
proponowane w petycji przepisy moga stanowic zatem ograniczenie swobody przeptywu pracownikow, a

tym samym naruszac art. 45 TFUE.

Z powazaniem,



