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L oul WUy We %\k@/MAOM kfer,

W odpowiedzi na pismo z dnia 10 lipca 2018 roku dotyczace wyrazenia opinii
W sprawie tresci zawartych w petycji o podjgcia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku ,,0 opiniodawczych zespotach sgdowych specjalistow”
(Dz. U. z 2018r., Nr 708 i 416) w celu wprowadzenia obowigzku utrwalania dzwicku i obrazu
z przebiegu badan psychologicznych w sprawach rodzinnych i opiekunczych oraz sprawach
nieletnich uprzejmie informuje, ze wprowadzenia zmian w tym zakresie nie jest celowe
1 uzasadnione.

Wykonywane bowiem w opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow badania
(tak jak i badania przeprowadzane przez bieglych w innych sprawach) nie nalezg do zakresu
czynnosci procesowych podlegajacych lub mogacych podlegaé w drodze analogii regulacjom
procesowym dotyczacym mozliwodci utrwalania przebiegu czynnosci za pomoca urzadzenia
rejestrujacego dzwigk i obraz. Charakter i istota badan przeprowadzanych przez bieglych,
W szczegolnosci przez  opiniodawcze zespoly sadowych  specjalistow  (badan
psychologicznych i lekarskich, a czasem takze psychiatrycznych) wymaga stworzenia
odpowiedniej nieskrgpowanej atmosfery, ktora ma skutkowaé zapewnieniem mozliwosci
1 zagwarantowaC pelng swobode wypowiedzi osobom badanym, co w zwiazku
z proponowanym wprowadzeniem obowigzku czy nawet mozliwosci przez same strony
rejestracji dzwigku lub obrazu i dzwigku z przebiegu tego badania bedzie z natury IZeczy

dalece utrudnione lub czesto wrecz niemozliwe. Prowadzi¢é za$é to moze wprost
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do znieksztalcenia wynikéw tych badan i wydanej opinii. Swiadomosé, ze przebieg czynnosci
jest nagrywany powoduje u wielu 0séb skrgpowanie albo nawet wywoluje dodatkowy stres.
Ma to szczegolne znaczenie wobec 0s6b maloletnich oraz nieletnich, gdzie sama §wiadomosé,
ze rodzice czy bliscy mogliby zapozna¢ si¢ z wiernym zapisem ich wypowiedzi czy tez czesto
innych emocjonalnych zachowan moze uniemozliwia¢ im swobode wypowiedzi.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wprowadzenie rejestracji dzwieku lub obrazu
1 dzwigku podczas wskazanych badan byloby sprzeczne z art. 12 ust. 1 Konwencji o prawach
dziecka (Dz. U. z 1991r., Nr 526 ze. zm.), ktéry zobowiazuje zapewni¢ dziecku, ktére jest
zdolne do ksztaltowania swych wtasnych pogladow, prawo do swobodnego ich wyrazania we
wszystkich sprawach go dotyczacych, przyjmujac je z nalezyta waga, stosownie do wieku
oraz dojrzatosci dziecka.

Poza tym trzeba mie¢ na uwadze, ze najczesciej badaniom w opiniodawczych
zespotach sadowych specjalistow poddawane sa osoby ze sobg skonfliktowane, a podczas
przeprowadzania badan pozyskiwane sg istotne dane na temat przede wszystkim stanu
poznawczego, emocjonalnego, rozwoju psychospolecznego, stanu zdrowia fizycznego
i psychicznego kazdej z tych oséb i najczgéciej takze dziecka. Nagrywanie dzwigku lub
obrazu i dzwigku w trakcie takich badad mogloby ostatecznie prowadzié
do rozpowszechnienia przez te skonfliktowane osoby zgromadzonych danych, w wyniku
czego moze doj$¢ do naruszenia débr osobistych osob, ktore uczestniczyly w badaniu i nie
wyrazily zgody na ich upublicznienie.

Juz tylko na marginesie nalezy wskaza¢, iz przeciw wprowadzeniu postulowanej
w petycji zmiany przemawiajg tez wzgledy ekonomiczne dotyczace koniecznosci poniesienia
przez budzet Panstwa kosztéw zwigzanych z zainstalowaniem i eksploatacja sprzetu
stuzgcego utrwalania dZzwigku lub obrazu i dzwigku z przebiegu rzeczonych badan.

Odnoszgc si¢ natomiast do zarzutéw dotyczacych braku mozliwosci weryfikacji opinii
sporzgdzanych przez opiniodawcze zespoly sadowych specjalistow czy tez braku kontroli nad
dziatalnoscig tych zespoléw wskazaé¢ godzi sig, iz Minister Sprawiedliwosci zgodnie z art. 4
ust. 1 wskazanej ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku sprawuje nadzér nad przestrzeganiem
standard6w metodologii opiniowania i procedury badan psychologicznych, pedagogicznych
lub lekarskich przeprowadzanych przez opiniodawcze zespoly sadowych specjalistow
1zgodnie z jej art. 4 ust. 4 wydat w dniu 1 lutego 2016 roku zarzadzenie ,, w sprawie ustalenia
standardéw metodologii opiniowania w opiniodawczych zespotach sgdowych specjalistow”
(Dz. Urz. Min. Sprawiedl. z 2016 r. poz. 76), gdzie zagwarantowano przeprowadzenie tych

badaf przez osoby posiadajgce odpowiednie, wysokie kwalifikacje oraz z zachowaniem




odpowiednich, wysokich standardow co do przebiegu samego badania 1 opiniowania, w tym
z zachowaniem dyskrecji 1 gdzie wprost wskazano na zakaz rejestracji przebiegu badania.
Sama za$ opinia wydana na podstawie tych badan stanowia jeden ze srodkow dowodowych
i jak kazdy dowod w sprawie podlega swobodnej ocenie sgdu, ktoéry dokonuje jej zgodnie
ze wskazaniami wiedzy oraz dos$wiadczenia Zyciowego na podstawie wszechstronnego
rozwazenia cato$ci materialu dowodowego. Strona za$ moze w przypadku zastrzezen
co do rzetelnosci sporzadzonej opinii podnosi¢ odpowiednie zarzuty przed sadem,
a w przypadku ewentualny nieprawidlowosci w dziataniach bieglych sygnalizowaé je w trybie
skargowym.

Reasumujgc, zwazywszy na odmienng od czynnosci procesowych uregulowanych
w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego specyfike oraz charakter czynnosci
podejmowanych w ramach procesu diagnostycznego przez specjalistow zatrudnionych
w opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow, jak réwniez z uwagi na wskazane wyzej
zagwarantowane standardy najwyzszej starannosci prowadzenia tego procesu i wydawania
opinii wprowadzenie postulowanych zmian w przepisach ustawy o opiniodawczych zespotach

sadowych specjalistow nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.
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