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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Pan Sebastian Adamowicz.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczag dotyczgcg zmiany ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, w celu umozliwienia wznowienia postgpowania

cywilnego po wydaniu wyroku przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

W ocenie autora petycji obowigzujace przepisy Kodeksu postepowania cywilnego

nie pozwalaja na wznowienie postgpowania po wydaniu wyroku przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka. Autor petycji zauwaza, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnieja
rozbiezno$ci, co do tego, czy wyrok Europejskiego Trybunatu Prawa Czlowieka moze
stanowi¢ przestanke do wznowienia postgpowania cywilnego (uchwata 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 2010 r., sygn. akt III CZP 16/10 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt | PZ 5/07).

Zdaniem wnoszacego petycje mozliwos¢ wznowienia postegpowania na podstawie
wyroku Europejskiego Trybunatu jest potrzebna dla zapewnienia przestrzegania Konstytucji
RP oraz Konwencji Praw Cztowieka.

Rozwigzanie opisanego problemu autor petycji widzi w zmianie przepiséw Kodeksu
postepowania Cywilnego i wprowadzeniu nastgpujacych zmian szczegbtowych:

1. w art. 401! dodanie nowego §2 w brzmieniu: ,Mozna zadaé wznowienia
postepowania rowniez w przypadku, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygnigcia organu
miedzynarodowego dzialajacego na podstawie umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczypospolita Polska”.

2. wart. 407

e § 2 nadanie nowego brzmienia: ,,w sytuacji okreslonej w art. 401" § 1 skarge
0 wznowienie wnosi si¢ w terminie trzech miesigcy od dnia wejScia w Zycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli w chwili wydania orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego orzeczenie, o ktorym mowa w art. 401° § 1, nie bylo jeszcze prawomocne
na skutek wniesienia §rodka odwotawczego, ktéry zostat nastgpnie odrzucony, termin
biegnie od dnia dorgczenia postanowienia o odrzuceniu, a wypadku wydania go na
posiedzeniu jawnym — od dna ogloszenia postanowienia”.

e dodanie nowego § 3 w brzmieniu: ,,W sytuacji okreslonej w art. 401" § 2
skarge o wznowienie wnosi si¢ w terminie trzech miesigcy od dnia dorgczenia stronie lub jej

petnomocnikowi rozstrzygnigcia organu mi¢dzynarodowego”.
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Wnoszacy petycj¢ uwaza, ze postulaty zawarte w petycji wywotaja pozytywne skutki
spoteczne i1 prawne. Zmiany podwyzsza standard ochrony praw czlowieka w Polsce przez

zapewnienie wykonania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach

cywilnych.

STAN PRAWNY:

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) w art. 6 ust. 1
stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy
W rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Zgodnie z Konwencja
panstwa, ktore s3 jej sygnatariuszami zobowigzaty si¢ do przestrzegania ostatecznego
wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami (art. 46 ust. 1).

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w art. 9
stanowi, ze Rzeczypospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa migdzynarodowego.
Art. 91 Konstytucji wskazuje, iz ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa, po jej ogltoszeniu
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego
1 jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.

Zgodnie z art. 45 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2018 r., poz. 155 ze zm.) w okre$lonych przypadkach w ustawie dopuszcza mozliwos¢
zadania wznowienia postepowania, ktore zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem lub
postanowieniem (art. 399 § 11 2).

Mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci (art. 401):

1) jezeli w skladzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat
sedzia wylaczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem si¢ wyroku nie mogta
domagac si¢ wylaczenia;

2) jezeli strona nie miata zdolnosci sagdowej lub procesowej albo nie byta nalezycie
reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepisOw prawa byla pozbawiona moznosci
dziatania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem si¢ wyroku
niemozno$¢ dzialania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo

strona potwierdzita dokonane czynno$ci procesowe.




Ponadto mozna zada¢ wznowienia postgpowania rowniez w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang
umowg mie¢dzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie
(art. 401%).

Na mocy art. 403 k.p.c. wznowienia postgpowania mozna si¢ domagaé na tej
postawie, ze:

1) wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na
skazujagcym wyroku karnym, nastepnie uchylonym;

2) wyrok zostal uzyskany za pomocg przestepstwa.

Mozna tez zadaé wznowienia postgpowania w razie pdzniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich
okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postgpowaniu.

Ponadto wznowienia postepowania mozna zada¢, jezeli na tre$¢ wyroku miato
wplyw postanowienie niekonczace postgpowania w sprawie, wydane na podstawie aktu
normatywnego uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja,
ratyfikowang umowa mig¢dzynarodowa lub z ustawa, uchylone lub zmienione zgodnie
z art. 416" k.p.c.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1904 zezm.) w art. 540§ 3 stanowi, ze postgpowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia si¢ na korzy$¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka
wynika z rozstrzygnigcia organu miedzynarodowego dzialajacego na mocy umowy
miedzynarodowe;j ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.) w art. 272 § 3 stanowi, iZ mozna
zada¢ wznowienia postgpowania rowniez w przypadku, gdy potrzeba taka wynika
Z rozstrzygnigcia organu mi¢dzynarodowego dziatajacego na podstawie umowy

mig¢dzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska.

DZIALANIA POWIAZANE:

Senat RP VII kadencji 14 wrzesnia 2011 r. przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego i podjat uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy (druk senacki nr 1257). Projekt zakladal m.in. wprowadzenie odrgbnej
podstawy wznowienia postgpowania w przypadkach, w ktorych potrzeba ponownego

rozpoznania sprawy wynika z orzeczenia takiego chociazby organu, jak Europejski Trybunat




-5-

Praw Cztowieka. Do projektu ztozono opini¢ m.in. Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
ktora pozytywnie zaopiniowata wprowadzenie takiej zmiany do procedury cywilnej. Proces
legislacyjny projektu ustawy nie zostat ukonczony z powodu zakonczenia kadencji.

Komisja Ustawodawcza 17 lutego 2012 r. wniosta projekt ustawy 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego (druk senacki nr 62). Projekt ustawy zwieral m.in.
postulaty dotyczace wznowienia postgpowania cywilnego, podobnie jak (druk senacki
nr 1257) z VII kadencji Senatu RP. W dniu 23 lutego 2012 r. projekt zostat skierowany do
Marszatka Senatu, natomiast 9 lipca 2012 r. na podstawie art. 78 ust. 2 Regulaminu Senatu,

Komisja Ustawodawcza zdecydowata wycofa¢ wniesiony projekt.

INFORMACJE DODATKOWE:

Waznym z punktu widzenia postulatow petycji jest Zalecenie Komitetu Ministrow
dla panstw czlonkowskich w sprawie ponownego rozpatrywania lub wznawiania
pewnych spraw na poziomie krajowym na skutek wyroku Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, przyjete przez Komitet Ministrow 19 stycznia 2000 r., na 694. sesji
Komitetu Zastgpcow Ministrow. Dokument wskazuje, ze w wyjatkowych okolicznosciach
ponowne rozpatrzenie sprawy lub wznowienie postepowania sg najbardziej skutecznym,
jesli nie jedynym, $rodkiem dla osiagnigcia restitutio in integrum (fac. przywrdcenie do
stanu pierwotnego), dlatego wzywa si¢ panstwa czlonkowskie do zapewnienia, iz na
poziomie krajowym istniejg odpowiednie mozliwos$ci uzyskania, jesli tylko jest to mozliwe,
restitutio in integrum.

Ponadto w zaleceniu zacheca si¢ W szczegdlnosci do zbadania (swoich) krajowych
systemow prawnych w celu zapewnienia, iz istniejg odpowiednie mozliwosci ponownego
rozpatrzenia sprawy, igcznie ze wznowieniem postepowania, w przypadkach, w ktérych
Trybunal stwierdzit naruszenie Konwencji, a W szczeg6élnosci, gdy:

e pokrzywdzona strona w dalszym ciggu odczuwa bardzo powazne negatywne
konsekwencje, wynikajace z rezultatu spornej decyzji krajowej, ktére nie zostaly
wystarczajagco naprawione poprzez stuszne zado$Cuczynienie 1 nie mogg zostaé
skorygowane, za wyjatkiem ponownego rozpatrzenia lub wznowienia, oraz

e wyrok Trybunalu prowadzi do wniosku, iz:

1. kwestionowana decyzja krajowa jest w swoim meritum sprzeczna
z Konwencja, lub

2. stwierdzone naruszenie wynika z btedow proceduralnych lub wad o takim
cigzarze, iz nasuwa si¢ powazna watpliwo$¢ co do wyniku zaskarzonego postepowania

krajowego.
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Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 7 sierpnia 2009 r. w sprawie
sygn. akt S 5/09 zauwazyt, ze z konstytucyjnego punktu widzenia art. 401 pkt 2 k.p.c. budzi
watpliwosci w zakresie w jakim nie przewiduje wznowienia postgpowania na skutek
stwierdzenia przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka naruszenia przez sad Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W postanowieniu stwierdzono, ze na tle
tego przepisu wydawane sg rozbiezne orzeczenia odnosnie dopuszczalno$ci wznowienia
postepowania (por. postanowienie SN z dnia 19 wrzesnia 2005 r., sygn. akt V CO 16/05
oraz postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt I P 5/07). Jednocze$nie
zauwazono, ze ustawowe uregulowanie wznowienia postepowania cywilnego w opisanej
sytuacji jest konieczne ze wzgledu na dyspozycje wynikajaca z art. 9 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich 1 lutego 2010 r. skierowal do Sadu Najwyzszego
wniosek 0 rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego z zapytaniem o tresci: ,,Czy wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka stwierdzajacy naruszenie prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, gwarantowanego przez art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, stanowi podstawe do
zadania wznowienia postgpowania z powodu jego niewaznosci (art. 401 pkt 2 k.p.c.) czy tez
stanowi on stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 417§ 2 zd.
pierwsze k.c.) uzasadniajace zadanie naprawienia szkody?”’

Sad Najwyzszy, na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniu 30 listopada
2010 r., w sprawie o sygn. akt Il CZP 16/10, podjal uchwale w skladzie 7 sedziow,
w ktorej stwierdzil: ,,Ostateczny wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
w ktorym stwierdzono naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad,
zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie prawa cztowieka i podstawowych
wolnosci, nie stanowi podstawy wznowienia postgpowania. W pozostatym zakresie Sad

Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaty.”

OPRACOWAL WICEDYREKTOR

Maciej Kowalski Danuta Antoszkiewicz




