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W zwigzku z pismem Pana Eukasza Schreibera z dnia 15 maja 2019 r. przekazujacym
prosbg Pana Przewodniczacego z dnia 8 maja 2019 r. znak BPS.DKS.KPCPP.0330.15.2019
o stanowisko do tresci petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, w celu zmiany definicji
dochodu (P9-78/18), prosze o przyjecie ponizszych wyjasnien w zakresie wlasciwosci
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Skiadajacy petycje domaga si¢ zmiany definicji dochodu zawartej w art. 8 ust. 3i 5
pkt 1 oraz uchylenia w art. 8 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej. Wedlug autora petycji,
zakres pojecia dochodu w rozumieniu ustawy o pomocy spotecznej nie koresponduje
z definicja dochodu ujetg w ustawach: o $wiadczeniach rodzinnych, o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw ($wiadczenia z funduszu alimentacyjnego) oraz dochodu
zustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. W opinii wnoszacego petycie,
okreslenie dochodu na potrzeby ustawy o pomocy spolecznej jest zdefiniowane w sposéb
czysto formalistyczny, w oderwaniu od faktycznej sytuacji dochodowej 0s6b i rodzin.

Opinia na temat propozycji zmiany definicji dochodu w ustawie o pomocy spotecznej
przygotowana przez prof. dr hab. Hanne Kuzinska wskazuje, ze zastosowanie w ustawie
0 pomocy spolecznej definicji podatkowej moze budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na fakt, iz co
do zasady konstruowane s one z uwzglednieniem jak najlepszego efektu fiskalnego dla

panstwa. Jak wskazuje powyzej wskazana opinia najbardziej poprawna o ocenie piszacej




podstawa do zdefiniowania dochodu w ustawie o pomocy spolecznej powinien by¢ dochdd
rozporzadzalny obejmujacy: biezgce dochody pieni¢zne i niepieni¢zne bez zaliczek na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne
oraz podatkéw ptaconych przez osoby pracujace na wiasny rachunek (w sktad tego dochodu
wchodza: dochéd z pracy najemnej, gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie, z pracy na
wiasny rachunek, w tym inwestycje o charakterze mieszkaniowym, dochéd z wiasnosci np.
udzialy w zyskach czy odsetki od depozytu, dochéd ze $wiadczen spolecznych takich jak
$wiadczenia z ubezpieczen spotecznych i1 pozostatych obejmujacych np. zasitku dla
bezrobotnych, $wiadczenia rodzinme i wychowawcze, $wiadczenia pienigzne oraz
niepieni¢zne udzielane na podstawie ustawy o pomocy spolecznej, stypendia, dary,
odszkodowania, itp.). Tak pojmowany dochdéd nie utozsamia pojecia tego z przychodami
1 zawiera rowniez ewentualne oszczednosci. Autorka opinii zastrzegta, ze dla celéw polityki
spolecznej pojecie dochodu rozporzgdzalnego mogtoby zostaé zdefiniowane inaczej i np.
mozna by do tak zbudowanej definicji nie zaliczaé jakiego$ $cisle okreslonego rodzaju
dochodu np. $wiadczenia wychowawczego. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze réwniez
W ocenie piszgcej opini¢, mniejsze kontrowersje budzi definicja dochodu w sytuacjach
ustalania prawa do $wiadczen w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 7 ustawy o pomocy
spotecznej tj. wystgpienia ub6stwa, sieroctwa, bezdomnosci, bezrobocia, niepetnosprawnosci,
diugotrwatej lub cigzkiej choroby, przemocy w rodzinie, niz w przypadku ustalania
odptatnosci za pobyt mieszkafica w domu pomocy spotecznej przez matzonka, wstepnych
1 zstgpnych, ktérzy sami beneficjentami tej pomocy, co do zasady, byé nie musza.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze petycja odnosi sie gtéwnie (biorac pod
uwagg liczbe przytoczonych przyktadéw oraz argumentacjg), choé nie jedynie, do dochodu
skonstruowanego na potrzeby ustawy o pomocy spolecznej w zakresie ponoszenia
odplatnosci za pobyt mieszkafica w domu pomocy spolecznej, ktéry to pobyt jest jednym
z wielu $wiadezen regulowanych w tej ustawie.

Odnoszgc si¢ do przyktadéw wskazywanych przez autora petycji, to nalezy zauwazy¢,
ze w wielu przypadkach organy rozstrzygajac dang sytuacje dochodowa w indywidualne;
sprawie nie postuguja si¢ Scisle wykladnia jezykowa a celowodciowa przepiséw, i tak
niektére rodzaje $wiadczen, pomimo braku wyraznego wykluczenia ich spod dochodu
ustalanego na potrzeby ustawy o pomocy spolecznej, nie s3 w tym dochodzie uwzgledniane
(np. dotacje z urzedu pracy na rozpoczecie dziatalnosci gospodarcze;j).

Nalezy podkresli¢, ze jakakolwiek zmiana definicji wplywajagca na prawo do

swiadczefl, w tym do Swiadczen pienigznych z pomocy spotecznej, powinna byé oparta na




uwarunkowaniach i §wiadczeniach tych jako catosci, biorac pod uwage przede wszystkim cel
regulacji. Doch6d ustalony w ustawie o pomocy spotecznej nie musi by¢ tozsamy z tym
wystepujacym w innych ustawach. Cel przyznawanych swiadczen na podstawie réwnych
ustaw nie jest tozsamy (dlatego czgsto ustawy te nie stanowig jedne;j spojnej materii).

Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z propozycja zastosowania w ustawie o pomocy
spofecznej definicji podobnej do tych stosowanych na gruncie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Korzystanie z pomocy spotecznej powinno by¢ ostatecznoscig, wtedy gdy osoba
lub rodzina nie moze przezwyciezy¢ trudnych sytuacji zyciowych wykorzystujac wiasne
uprawnienia i mozliwo$ci (w tym réwniez przystugujace na podstawie innych — w tym np.
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych). Podstawowg zasada $wiadczen z pomocy spolecznej
jest ich subsydiarno$é. Pomoc spoteczna wspiera bowiem osoby i1 rodziny w wysitkach
zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwia im zycie w warunkach
odpowiadajacych godnosci cztowieka.

Zasadg ta potwierdza orzecznictwo sagdéw administracyjnych. Przyktadowo Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lutego 2018 r. (I OSK 2544/17) wskazal, ze
»Panstwo nie moze ogranicza¢ inicjatywy obywateli, wyreczaé¢ ich, pozbawia¢ mozliwosci
wyboru ani przejmowaé za nich odpowiedzialnosci, co oznacza zakaz wyreczania przez
panstwo jednostki i rodziny z zadan, ktére mogg one zrealizowaé samodzielnie. Pomoc
spoteczna powinna zosta¢ udzielona dopiero wtedy, gdy jednostka w sytuacji kryzysowej
przestaje by¢ samowystarczalna. Zasada ta wyraza dezaprobate zar6wno dla pasywnosci, jak
1 dla nadopiekunczosci panstwa.”

Definicja z ustawy o pomocy spolecznej nie budzi az tak duzych emocji
1 kontrowersji, jesli chodzi o przyznanie pomocy z powodu okolicznosci wskazanych w art.
7 tej ustawy (ubdstwo, sieroctwo, bezdomnosé, etc.). Osoby posiadajace zdolno$¢ kredytowa
czy inwestujgce Srodki na gietdzie z reguly nie sg beneficjentami pomocy spolecznej. Nie
powinien réwniez budzi¢ oburzenia fakt odmowy przyznania $wiadczenia pienieznego
z pomocy spotecznej w sytuacji, gdy osoba lub rodzina chwilowa trudna sytuacje kryzysowa
bedzie w stanie pokona¢ biorgc pozyczke lub kredyt, a potem naleznosci te — po ustapieniu
tejze sytuacji kryzysowej — splaci¢. Przy czym nalezy zauwazy¢, Zze osoby i rodziny
przekraczajace z r6znych wzgledow kryteria dochodowe wskazane w ustawie o pomocy
spolecznej nie zostang automatycznie pozbawione innego poza pienigznego wsparcia,
o ktérym mowa w ustawie. Tak wigc postulat wprowadzenia jednej definicji dochodu, na
zasadach takich jak ma to miejsce np. w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych czy ustawie

0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, nie znajduje w tym aspekcie uzasadnienia.




W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku z réznego rodzaju programami oraz
powstaniem szeregu nowych $wiadczen z zakresu zabezpieczenia spolecznego — Ministerstwo
Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej biorac udzial w pracach nad tymi dokumentami na
biezaco weryfikuje katalog $wiadczen, ktére nie powinny by¢ uwzgledniane przy ustalaniu
dochodu réwniez na potrzeby $wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej (np. w ostatnich
latach z definicji dochodu zostalo wylaczone $wiadczenie wychowawcze, dodatek
wychowawczy oraz tzw. trzynasta emerytura). Aktualnie w resorcie trwajg prace nad
wylaczaniem wprost spod dochodu niektérych S$wiadczen przystugujacych w zwiagzku
z termomodernizacjg 1 programami majacymi na celu ochrong srodowiska i zmniejszenie
zanieczyszczen.

Najwigksze kontrowersje w zakresie definicji dochodu w ustawie o pomocy
spotecznej towarzyszg jednak kwestii dochodu ustalanego do celéw odptatnosci za pobyt
mieszkanca w domu pomocy spotecznej, w szczeg6lnosci przez osoby trzecie — matzonka,
wstepnych, zstgpnych mieszkanca domu pomocy spotecznej. Przy czym kontrowersje budzi
z jednej strony definicja dochodu, ktéra jest taka sama jak dla przyznania $wiadczen
z pomocy spolecznej, a z drugiej strony rzeczywisto$c, z ktéra musza zmierzy¢ sie samorzady
— w zakresie dochodzenia odplatnosei za pobyt w domu pomocy spotecznej oséb najblizszych
przez osoby zobowigzane i czgstego uchylania si¢ od tej odplatnoéci przez osoby
zobowigzane — niezaleznie od posiadanego dochodu, a nierzadko w sytuacjach, gdy rodzice

umieszczeni w domu pomocy spotecznej przekazali caly swéj majatek dzieciom, ktére po

otrzymaniu majatku nie chca mie¢ z nimi wiele wspélnego.

Wydaje si¢ wige, ze problem w zakresie ustalenia dochodu jest w tych dwéch
ptaszczyznach (beneficjenci pomocy spolecznej i inne osoby np. obowigzane do wnoszenia
odptatnosci za pobyt mieszkafica w domu pomocy spolecznej) jest nieco bardziej
skomplikowany i Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej podziela poglad zgodnie
z ktérym definicja dochodu dla potrzeb réznego rodzaju swiadczen i wsparcia powinna zostaé
odpowiednio zmodyfikowana. Odnoszac si¢ jednak do kwestii ustalania odptatnodci oséb
wskazanych w art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spolecznej nalezy wspomnieé réwniez

o skali w jakich osoby te ponosza odptatnos¢ za pobyt bliskich w domu pomocy spoteczne;.

Zgodnie z podsumowaniem do badania jednorazowego DPS-III-122B-2018/AP
przeprowadzonego przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej (badanie w tym

zakresie zostalo przeprowadzone po raz pierwszy w zwiazku z tym przedstawione dane oraz



spos6b ich weryfikacji nie daje mozliwosci 0 méwieniu o zebranych informacjach w sposob
bezwzgledny)  za lata 2015-2017 w zakresie struktury kosztu utrzymania oséb
przyjmowanych do doméw pomocy spolecznej ze szczegblnym obcigzeniem finansowym
gminy, wykonanie przepiséw ustawy o pomocy spotecznej obowiagzujacych po roku 2004
w zakresie kierowania oséb do doméw pomocy spotecznej skutkuje tym, iz najwigksze
obciazenie finansowe za optaty wnoszone za pobyt tych oséb w domach pomocy spofeczne]
ponosza gminy. Sredniomiesigcznie osoby przyjete (nie wezesniejsi mieszkancy) do doméw
pomocy spotecznej, wnosza do kasy tych doméw ok. 505 zt za swéj pobyt. Natomiast gminy
Sredniomiesiecznie wnoszg do kasy doméw za osoby przyjete do doméw pomocy spotecznej
ogbtem ok. 1272 zt za pobyt w domu. W przypadku oséb samotnych kwota ta jest niewiele
wieksza 1 wynosi $redniomiesi¢cznie ok. 1310zt Przy tym udzial rodziny w kosztach
utrzymania oséb przyjetych do doméw pomocy spotecznej nie jest istotny, bo sg to kwoty
wnoszone do kasy gminy ogélem w wys. ok. 280 zt $redniomiesigcznie (jest to ok. 5,7%
kwoty wnoszonej do kasy domu pomocy spotecznej przez gminy i ok. 4,04 % ogélnej kwoty
kosztu pobytu osoby przyjetej do domu pomocy spolecznej), za§ w przypadku oséb
samotnych ok. 260 zt (jest to ok. 2,3% kwoty wnoszonej do kasy domu pomocy spotecznej
przez gminy i ok. 1,62 % ogblnej kwoty kosztu pobytu osoby przyjetej do domu pomocy
spolecznej).

Natomiast kwestia odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej — prymat umowy
nad decyzjg oraz mozliwos¢ zwolnienia z odptatnosci — jest przedmiotem projektu ustawy
0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, ktéry
w dniu 28 maja br. zostal przyjety przez Rade Ministréw i bedzie przedmiotem dalszych prac
legislacyjnych w Sejmie RP.

W zakresie definicji dochodu os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg — to nalezy
zauwazy¢, ze tu akurat kwestia odniesienia si¢ do dochodu uzyskiwanego w poprzednim
roku, wystgpuje aktualnie w wielu ustawach m. in. w podawanej za przyktad przez autora
petycji ustawie o Swiadczeniach rodzinnych. Jezeli osoba zawiesita dzialalno$é gospodarcza
— to jej w rzeczywistosci nie prowadzi i wtedy nie ma mowy o uzyskiwaniu dochodu
z dzialalnosci gospodarczej.

Podzielajac po czesci watpliwosci we wskazanym powyzej zakresie, nalezy
stwierdzi€, ze najlepszym momentem do dyskusji nad zmodyfikowaniem brzmienia definicji
dochodu, uwzgledniajac cel jakiemu ma stuzy¢ to ustalenie — tj. ponoszenia odptatnosei czy
ubieganie si¢ o $wiadczenia z pomocy spolecznej (réwniez w zakresie dochodu uzyskiwanego

przez osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg) — bedzie praca nad projektem ustawy




o zmianie ustawy o pomocy spolecznej, ktdra jest aktualnie na poczatkowym etapie prac
rzadowych (projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej — nr wpisu do wykazu
prac legislacyjnych RM — UD 501), w ktérym to projekcie proponuje si¢ nieco odmienne
podejscie do przyznawania poszczeg6lnych i jakze rézniacych si¢ od siebie $wiadczen oraz
obliczania w zwiazku z tym dochodu (np. przy ustalania prawa do zasitku stalego — jako

$wiadczenia pienieznego o szczegélnym charakterze).
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