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w nawiazaniu do skierowanego do Prezesa Rady Ministrow pisma w sprawie oceny
propozycji wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i niektérych uprawnieniach pracownikow, poszerzajacych krag uprawnionych
do nieodplatnego nabycia akcji Skarbu Panstwa o emerytowanych pracownikow
Narodowego Banku Polskiego i Panstwowego Banku Kredytowego S.A., uprzejmie
informuje, co nastgpuje.

Problematyka nicodplatnego nabycia akcji przez uprawnionych pracownikéw byla
wielokrotnie przedmiotem uwagi wymiaru sprawiedliwosci. Bogate orzecznictwo w tym
zakresie, w tym takze Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, pozwala
na stwierdzenie, ze wszelkie regulacje prawne, ktére rodza skutki wobec obywateli, gtdwnie
w wymiarze ekonomicznym nieustajaca budzi szeroka spoteczng dyskusje.

Wprowadzone w zycie ponad dwadziescia lat temu zasady, na ktorych opiera
sie proces nieodplatnego udostgpniania akcji uprawnionym osobom, byly wypracowanym

w procedurze legislacyjnej efektem prac postéow Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
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I kadencji. Uchwalona 30 sierpnia 1996 r. ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych (pierwotny tytul ustawy) w zakresie dotyczacym realizacji
procesu nieodptatnego udostgpniania akcji uprawnionym osobom, w ciggu catego okresu
obowigzywania byta tylko nieznacznie korygowana.

Zasady nabywania akcji przez pracownikéw byly przedmiotem regulacji takze
w uchwalonych wczesniej przez Sejm: ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsigbiorstw pafistwowych oraz ustawie z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych
funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji.

Preferencje w zasadach nabywania akeji przez pracownikow zostaly wprowadzone
nie jako forma rekompensaty lub dodatkowego wynagrodzenia za wkilad pracy, czy tez za
wytworzenie majgtku prywatyzowanych przedsigbiorstw, ani tym bardziej forma
powszechnego uwlaszczenia obywateli. Akcje przyznawane pracownikom nieodplatnie,
badz na zasadach preferencyjnych, miaty na celu powiazanie ich dochodow z finansowymi
wynikami spétki oraz wlaczenic w procesy decyzyjne w sprywatyzowanych spotkach.
Przedstawione cele ustawodawcze uzasadnialy przyznanie tego prawa wylacznie $cisle
oznaczonej grupie oséb, spetniajacych okreslone przestanki.

Zwrocenia uwagi wymaga jednak, ze na podstawie przedstawionego w petycji stanu
faktycznego trudno w spos6b jednoznaczny ustali¢ sytuacije prawna osoby wymienione;j
w petycji. W uzasadnieniu petycji wskazano, Ze ta osoba pracowala 9 miesiecy
w ,,Panstwowym Banku Kredytowym S.A.”, ale takiej instytucji formalnie nie byto.
Z Narodowego Banku Polskiego w 1989 r. wydzielony zostat Panstwowy Bank Kredytowy,
ktéry nastgpnie zostal skomercjalizowany i przyjat nazwe Powszechny Bank Kredytowy
S.A.

Prawdopodobnie osoba wymieniona w petycji pracowata w Pafistwowym Banku
Kredytowym, przeszta na emeryture, a nastepnie ten bank zostat sprywatyzowany. W takim
przypadku, aby uzyska¢ prawo do nieodplatnego nabycia akcji konieczne bylo spelnienie
warunku, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.

»Zgodnie z art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.) osoba, ktdra
przeszla na emeryturg, ma uprawnienie do nabycia akcji, jezeli co najmniej 10 lat
przepracowata w komercjalizowanym przedsiebiorstwie.” (uchwata Sktadu Siedmiu

Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r. I1I PZP 22/02). W tej samej uchwale
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SN stwierdzil, ze ,,Poprzednia praca powodki w NBP nie ma znaczenia z punktu widzenia
prawa do nieodplatnego nabycia akcji, poniewaz NBP nie podlegat komercjalizacji.”

Biorac pod uwage wykladnig art. 36 ust. 4 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych dokonang przez SN w uchwale PZP 22/02 nie jest mozliwe
réwniez zaliczenie pracy w NBP na poczet pracy w Pafistwowym Banku Kredytowym.
W uchwale tej SN zauwazyl, ze ,,.Z przepisu art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996
r. wynika zarazem, ze przy ustalaniu okresu zatrudnienia, od ktorego zalezy liczba akcji
przystugujacych uprawnionemu pracownikowi, uwzglednia si¢ tylko okresy pracy
w komercjalizowanym przedsigbiorstwie panstwowym oraz w spolce powstalej w wyniku
jego komercjalizacji. Przepis ten nie zawiera odestania do innych regulacji operujacych
kategorig pojeciowa ,,uprawnieni pracownicy” ani tez nie dopuszcza uwzglednienia okresu
pracy w innym zakladzie pracy (u innego pracodawcy) niz komercjalizowane
przedsiebiorstwo oraz powstala z niego spotka. Dlatego nie sposéb przyjac,
ze komercjalizowanym przedsigbiorstwem panstwowym jest zaktad pracy przejety przez
to przedsiebiorstwo na podstawie art. 231 Kodeksu pracy.”

Biorac pod uwage powyzsze, na dziefi 8 kwietnia 1997 r., tj. na dzien wejscia
w zycie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych osobie
wymienionej w petycji nie przystugiwato prawo do nieodptatnego nabycia akcji.

Dopiero nowelizacja tej ustawy, ktéra weszla w zycie 12 lutego 2009 r.,
zmodyfikowala brzmienie art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy, w efekcie czego pozwolita dodatkowo
innej grupie bytych pracownikéw, ktorzy nie byli =zatrudnieni w strukturze
komercjalizowanych lub prywatyzowanych przedsigbiorstw przez wymagany okres czasu,
na to, aby ten staz uzupelni¢ przez doliczenie okresu pracy u tzw. poprzednika, to jest
u poprzedniego pracodawcy w rozumieniu art. 2 pkt 3a omawianej ustawy.

Reasumujac, z dniem 12 lutego 2009 r. osoba wymieniona w petycji uzyskata prawo
do nieodplatnego nabycia akcji Powszechnego Banku Kredytowego S.A.

Procedura nicodplatnego nabycia akcji ma wysoce sformalizowany charakter 1 jest
ograniczona odpowiednimi terminami. Zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 36 ust. la
ustawy o komercjalizacji 1 niektorych uprawnieniach ~ pracownikéw (ustawa
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw zmieniala tytul) akcje na rzecz
uprawnionych pracownikéw w imieniu Skarbu Panstwa zbywa minister wlasciwy do spraw
gospodarki. Wczesniej za ten proces odpowiadat minister wlasciwy do spraw Skarbu
Panstwa, ale w zwigzku z likwidacjg adekwatnego dzialu administracji rzadowe;j,

kompetencje w tym zakresie przejal minister wlasciwy do spraw gospodarki.
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Terminy nieodptatnego nabycia akcji zostaly okreslone w ustawie o komercjalizacji
i nicktérych uprawnieniach pracownikéw, a takze w przepisach przejsciowych ustawy
nowelizujacej, ktora weszta w zycie 12 lutego 2009 r. i poszerzyla krag podmiotéw
uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji.

Terminy te, sa zawitymi terminami prawa materialnego i zaden przepis nie
przewiduje mozliwoéci ich przywracania. Nie ma natomiast przeszkod, aby po utracie
prawa do nieodplatnego nabycia akcji, dochodzi¢ naprawienia spowodowanej tym szkody
na ogolnych zasadach prawa cywilnego.

Z uzasadnienia petycji jasno wynika, ze wymieniona w niej osoba nie otrzymata
zadnych akcji, ani pienigdzy, natomiast nie zostato wskazane, co byto tego przyczyna.

Na podstawie powyzszego wywodu ustalone zostalo, ze osobie wymienionej
W petycji przystugiwato prawo do nicodptatnego nabycia akcja od dnia 12 lutego 2009 r.
Nie jest natomiast wiadome, czy brak nabycia tych akeji zwiagzany byt z dziatalnoscia
podmiotéw odpowiedzialnych za zbycie akcji, czy z brakiem dzialania ze strony samego
uprawnionego.

W wyroku z dnia 5 lipca 2018 r. (sygn. akt II PK 115/17) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,nalezy rozwazy¢ kolejny argument skarzacego, dotyczacy naruszenia art. 471 k.c.
w zwigzku z art. 36 ustawy o komercjalizacji. Opiera si¢ on na zatozeniu, ze skoro powddka
jest osobg uprawniong do nieodptatnego nabycia akcji, to wskutek utraty tego prawa
powstala po jej stronie szkoda, ktéra wymaga kompensaty. Ten schemat wnioskowania
zaklada, ze pozwani nie wykonali lub nienalezycie wykonali obowigzki wynikajace z tresci
stosunku obligacyjnego, a dodatkowo, ze w sprawie istnieje normalny zwiazek
przyczynowy migdzy szkoda, a niewykonaniem (nienalezytym wykonaniem)
zobowigzania.”

Swiadczy o tym uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2008 r., II PZP 10/08, zgodnie z ktéra utrata przez uprawnionego prawa
do nieodptatnego nabycia akcji (art. 38 ust. 1 ustawy o komercjalizacji), wskutek naruszenia
przez Skarb Panstwa obowiazku wskazania uprawnionych pracownikow, powoduje
na podstawie art. 471 w zwigzku z art. 361 k.c. odpowiedzialno$é odszkodowawczg Skarbu
Panstwa z tytutu utraty dywidend wyplaconych do czasu naprawienia szkody wynikajacej
z niewydania akcji, jezeli poszkodowany wykaze =z odpowiednio wysokim
prawdopodobieristwem, ze bylby posiadaczem akcji w dniu dywidendy. Oznacza
to powstanie migdzy uprawnionym pracownikiem a Skarbem Panstwa oraz prywatyzowang

spotka stosunku prawnego o charakterze zobowiazaniowym, a niewykonanie (nienalezyte
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wykonanie) wynikajacych z niego obowigzkéw moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c.

W judykaturze wyjasniono, ze calkowita bierno$¢ pracownika w realizacji
uprawnienia do nieodplatnego nabycia akcji prywatyzowanego przedsigbiorstwa
panstwowego, ktory z wlasnej winy zaniechat terminowego zawarcia umowy o nabyciu tych
akcji, wskutek czego jego uprawnienie wygasto (art. 38 ust. 2 ustawy o komercjalizacji)
wylacza dochodzenie odszkodowania od Skarbu Panstwa lub od pracodawcy, jezeli nie
przyczynili si¢ oni do powstania szkody

Termin przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.) rozpoczyna bieg od dnia
wystapienia szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem (Uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. akt III CZB 72/13).

Majac na uwadze powyzsze, zostato wykazane, ze osobie wymienionej w petycji
przystugiwalo prawo do nieodplatnego nabycia akcji. Jezeli ta osoba czuje sig
poszkodowany w zwigzku z brakiem nabycia akcji to pozostaje jej roszczenie przeciwko
Skarbowi Panstwa (reprezentowanemu przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki,
ewentualnie przez Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej w zaleznosci
od wartosci przedmiotu sporu) oraz przeciwko bylemu pracodawcy.

Kwesti¢ ewentualnej ingerencji legislacyjnej w ustawe nalezy traktowac jako
calkowicie nieracjonalng, bowiem ustawodawca juz przeprowadzatl nowelizacj¢ w celu
poszerzenia kregu podmiotéw uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji, a ewentualne
problemy pojawiajace si¢ na tym tle dotykaja sfery stosowania prawa, a nie jego
stanowienia. Ponadto biorac pod uwage tres¢ przepisu, ktorego wprowadzenie do ustawy
zaproponowano w petycji, nalezy stwierdzi¢, ze mogtoby to budzi¢ zasadnicze watpliwosci
w kontekscie zasady generalnego zakazu retroaktywnosci przepisow (lex retro non agit)
oraz zmierzaé¢ do uregulowania ustawa sprawy indywidualnej. Po pierwsze, przychylenie
si¢ do petycji oznaczatoby wprowadzenie przepisu dziatajgcego wiele lat wstecz. Po drugie,
w kontekscie tresci petycji, zakres regulacji zaproponowanego przepisu wskazuje,
7e postulowana zmiana prawa dokonywana z mocg wsteczng stuzylaby w swej istocie
zalatwieniu sprawy indywidulanej - roszczenia jednej osoby, bedacej w przesziosci
pracownikiem dwdch konkretnych bankow.

Wprawdzie art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) dopuszcza mozliwosci nadania

aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego
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panstwa prawnego nic stojg temu na przeszkodzie, jednakze w przedmiotowym przypadku
trudno jest powigza¢ skapo opisany w petycji stan faktyczny sprawy z realizacja normy
konstytucyjnej, ktéra usprawiedliwialaby nadanie mocy wstecznej przepisowi
zaproponowanemu w petycji.

Skapos$¢ uzasadnienia petycji znaczaco utrudnia takze oceng potencjalnego zakresu
podmiotowego oddziatywania proponowanego przepisu, a co za tym idzie oszacowania
skutk6w jego wprowadzenia, zaréwno w kontekscie potencjalnego katalogu 0séb, ktérych

moglby dotyczyé, jak rowniez skutkéw finansowych dla Skarbu Panstwa.
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