DANE PODMIOTU WNOSZACEGO PETYCJE

Imig i nazwisko/nazwa Elzbieta Cyrulczyk

Miejsce zamieszkania/siedziba

Adres do korespondencji

Adres e-mail (w przypadku
petycji sktadanych droga
elektroniczna)

Jezeli podmiotem sktadajacym petycje jest grupa podmiotow (np. organizacji, 0s6b fizycznych) naleZy wskazac osobe je
reprezentujgca oraz podac imie i nazwisko/nazwe oraz miejsce zamieszkania/siedzibe kazdego z nich

DANE PODMIOTU TRZECIEGO, W KTOREGO INTERESIE SKEADANA JEST PETYCJA

Imie i nazwisko/nazwa

Miejsce zamieszkania/siedziba

Adres do korespondencji/adres
poczty elektronicznej

Uwagal Wymagane jest dofgczenie do petycji zgody podmiotu trzeciego na jef zfoZenie. Podmiot, w ktdrego interesie skladana
Jjest petycja, moze wyrazi¢ tez zgode na ujawnienie jego imienia i nazwiska/nazwy na stronie internetowej podmiotu

rozpatrujgcego petycje

INFORMACJE DOTYCZACE PETYCJI
Adresat petycji Senat Rzeczypospolitej Polskiej
Tytut petyci Zmiana obliczania kapitatu poczatkowego pracownikéw akordowych (przy braku
: dokumentacji ptacowej) z minimalnego na przecietne wynagrodzenie
Art. 15 ust. 2a ustawy z dn. 17.12.98 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (z poézn.

Akt prawa, w ktorym

postulowana jest zmiana zm.)

Sktadam petycje indywidualng na mocy art. 63 Konstytucji RP w interesie
wiasnym i innych, ktérzy znaleZli sie w podobnej sytuacii.
Apeluje, aby Senat Rzeczypospolite] Polskie] skorzystat z uprawnien
konstytucyjnych (art. 10 ust. 2) i podjat inicjatywe ustawodawczg w celu zmiany
wadliwego art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej (u.e.) przez dodanie kolejnego
ustepu, gdyz nie budzi watpliwosci, ze przepis ten narusza zasady demokra-
tycznego paristwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej - art. 2 Konstytucji.
Wnosze owprowadzenie ust. 2c do ww. art. 15 u.e. o tredci: Przepisu ust. 2a
nie stosuje si¢ do pracownikéw akordowych, dla ktérych przyjmuje sie kwote
obowigzujgcego w tym okresie przecigtnego wynagrodzenia pracownikéw,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu | wymiaru czasu pracy. Po
wprowadzeniu tego ust. w Zycie ZUS winien z urzedu wyréwnaé $wiadczenie od
dnia jego nabycia do dnia wyptaty. Konieczne jest takie uregulowanie, gdyz sady
nie wywigzujg sie ze swojego zadania, co jest takze sprzeczne z art. 6§ 1
e . Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Tres¢ petycji _ 5 .

Ustawodawca zawsze moze dokonywaé zmian, majacych na celu poprawe

Jako$ci systemu prawa. Takg opinie wydato Biuro Legislacyjne Kancelarii
Senatu (BL-112-59-Op/14). Podato tez propozycje rozwigzania problemu art.
25 ustawy emerytalnej (ust. 1b uznany przez TK za niezgodny z art. 2
Konstytucji) przez dodanie kolejnego ustepu (..). Podobnie powinien byé
rozwigzany wadliwy art. 15 ust. 2a u.e.

Trybunat Europejski, majac na uwadze znaczenie sprawiedliwosci spoteczne),
uznaje, iz generalng zasadg powinno byé aby wiadze publiczne nie byly
powstrzymywane od poprawiania swoich bledéw, nawet tych wyniklych z ich
wiasnych zaniedbarf (wyrok ze skargi nr 10373/05 z 25.08.09 ).

Sprawa jest pilna i wymaga niezwtocznego uregulowania prawnego, gdyz
wadliwy przepis narusza prawo wiasnosci do korzystania z wypracowanych i
zgromadzonych sktadek emerytalnych przez ubezpieczonych. Jego zmiana
przez dodanie ust. 2c do art. 15 u.e. przywrdci utracone zaufanie do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, a takze pozwoli ubezpieczonym korzystaé z ich
wlasnych, zgromadzonych pieniedzy ze sktadek emerytalno-rentowych.




UZASADNIENIE

ZUS na podst. ust. 2a wprowadzonego z dniem 1 stycznia 2009 roku do art. 15 ustawy emerytainej
(u.e.) w przypadku braku mozliwosci ustalenia podstawy wymiaru sktadek pracowniczych w okresie
pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za
podstawe wymiaru sktadek przyjmuje kwote obowiazujgcego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Jednakze przyjecie jedynie minimalnego wynagrodzenia dla wszystkich ubezpieczonych, zaréwno
osiagajgcych niskie jak i wysokie zarobki jest niesprawiedliwe i krzywdzgce, a takze narusza konstytucyjna
zasade lojalnosci pafistwa wobec obywateli (art. 2) i zasade réwnosci (art. 32). Zas sady nie zawsze widza
w tym nieprawidtowosci, niesprawiedliwosci, ani krzywdy dotyczacej $wiadczeniobiorcéw objetych tym
przepisem.

Znaczace w sprawie jest to, ze przepisy o archiwizacji w latach 1957-1990 zobowigzywaty zaktady
pracy do przechowywania dokumentacji ptacowej pracownikdw przez okres 12 lat, liczonych od
nastgpnego roku, ktérego dany dokument dotyczy. Po tym czasie (czesto) dokumentacja ta byta
niszczona, czego skutkiem jest brak mozliwosci udowodnienia przez ubezpieczonych osigganych
zarobkéw. Nie zawsze tez mozna przedstawié dok. zastepczg lub nie wynika z niej jakie osiggato sie
wynagrodzenie, co na mocy spornego artykutu prowadzi do zanizania $wiadczen emerytalno-rentowych
osobom, ktére z pracy akordowej osiggaty wysokie zarobki (powszechnie wiadome). Podkreslié nalezy, ze
ubezpieczeni nie ze swojej winy, lecz z powodu przyzwolenia paristwa na niszczenie dokumentacji
ptacowej nie moga jej przedtozy¢ w ZUS-ie, a tym samym mie¢ prawidtowo wyliczony kapitat poczgtkowy.
Odwotania od decyzji ZUS zbyt czesto nie przynoszg dobrego rezultatu. Organ rentowy, sprzecznie z
pouczeniem i art. 83 ust. 2 ustawy o syst. ubezp. spot. w odpowiedzi na odwotanie wnosi o jego oddalenie,
chociaz powinien pozostawié rozstrzygniecie sprawy do oceny sgdowi.

Zasadne jest tu przywotanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 24.02.10 r. o sygn. akt K 6/09,
ktérym orzekt, ze przepis jest niezgodny z Konstytucja, gdy nie budzi watpliwosci, Zze narusza zasady
sprawiedliwosci spofecznej. Niewatpliwie narusza je sporny art. ustawy emerytalnej.

Dow 6 d:orzeczenie TK z dn. 24.02.10 r. (sygn. akt K 6/09).

Niestety, nie jest prawda jak utrzymywat Marcin Zieleniecki, podsekretarz stanu w MR,PiPS, ze
przepisy postgpowania sadowego z zakresu prawa pracy i ubezp. spot. zawarte w k.p.c. (art. 459 do 4771 6)
uwzgledniajg interesy ubezpieczonych. Bowiem, sady majgc mozliwos¢ naprawienia krzywdy wyrzadzonej
przez panstwo (wadliwe przepisy) i dokonanie zmiany decyzji ZUS przez uwzglednienie przecietnego
wynagrodzenia do obliczenia kapitatu poczatkowego ubezpieczonym osiggajagcym wysokie zarobki, to
jednak nie zawsze tak czynig, co potwierdza nizej podany wyrok.

Dow6d: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22.02.19r, sygn. akt Il AUa 603/17,

Powyzszy wyrok $wiadczy o wadliwym dziataniu sadéw, a w tym Sadu Apelacyjnego, ktéry bezpodstawnie
i nielogicznie zwazyt, ze apelacja jest bezzasadna. Uznat tez, ze Sad Okregowy trafnie przyjat ze nie
przedstawiono dowodu, w jakiej wysokosci wynagrodzenie zostafo wyplacone i ze na ubezpieczonym
spoczywa obowigzek udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi sie skutki prawne. Ponadto, powotujgc sie
na ustawe emerytalng stwierdzit, cyt.: "Przeciez zgodnie z art. 15 ust. 2a (..)". Zlekcewazyt tym fakt, ze nie
jest ograniczony przepisami emerytalnymi i moze dokonaé swobodnej, sprawiedliwej oceny zebranego
materiatu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.) a takze, ze brak mozliwosci przedstawienia dokumentacji
ptacowej powstat z powodu przyzwolenia paristwa na jej zniszczenie, a nie ubezpieczonego. Sad nie
uwzglednit faktéw powszechnie znanych (powodu braku dokumentacji ptacowe;j, zréznicowanych
zarobkéw), ktére powinien wzigé pod uwage nawet bez powotania sie na nie przez strony (art. 213.8 1

k.p.c.).

Sady nie wyciagajg logicznych wnioskéw i utrzymuja, ze to na ubezpieczonym cigzy obowigzek
wykazania wynagrodzenia z lat zatrudnienia wskazywanych przez niego, jako podstawe do przeliczenia
emerytury lubrenty. Zgdajg przedtozenia dokumentacji ptacowej, chociaz powszechnie wiadomo, ze
zostata zniszczona za przyzwoleniem paristwa. Nawet $wiadectwo pracy uznajg za niewiarygodne,
pomimo, ze zawarte w nim dane okreslaja stawke zaszeregowania i inne skfadniki wynagrodzenia.
Chociaz sg one wyzsze od minimalnego, to jednak znacznie nizsze od wynagrodzenia akordowego. Z tego
wzgledu zasadne jest uwzglednienie wynagrodzenia przecietnego, ktére jednak nie zrekompensuje
utraconego zarobku, gdyz z pracy akordowej czesto osiggato sie znacznie wyzsze wynagrodzenie od

przecietnego.



NIK w raporcie z 28.09.17 r. stwierdzit, ze Parfstwo nie stworzylo systemu przechowywania dok.
osobowo-ptacowej sprzed 1999 r,, kidry zapewniatby jednolite traktowanie wszystkich obywateli W ten
sposob podzielono obywateli na tych sprzed i po 1999 r., gdzie tych pierwszych pozbawiono dowodéw na
stwierdzenie osigganych dochodéw, a w konsekwencji doprowadzono do zanizania swiadczen emerytalno
-rentowych. Obecnie od 1.01.1999 r. ewidencjonuje sie informacje o podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spot. na indywidualnym koncie ubezpieczonego w ZUS (art. 117 ust. 2 u. e.). Za$ Trybunat
Konstytucyjny w spr. o sygn. akt K 14/91 z dn. 11.02.1992 r. orzekt, ze zasada zaufania Jest wiodaca
podstawg stosunku ubezpieczeniowego, opiera sie on bowiem na konstrukcji prawnej zaufania i na
przeswiadczeniu ubezpieczonego, Ze po spetnieniu okreslonych warunkéw (pracy, skiadki) i po uptywie
okreslonego czasu (...) ubezpieczony otrzyma okreslone $wiadczenia - przy czym, tym wieksze
zasadniczo im wigkszy wysitek pracy (.) Jednak ta zasada zostata zniweczona przez
zniszczeniedokumentacji ptacowej (za przyzwoleniem paristwa) i wprowadzony do art, 15 ust. 2a, czego
negatywne konsekwencje finansowe $wiadczeniobiorcy ponosza do chwili obecnej.

Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedziéw uchwatg z dnia 18.11.2015r. o sygn. akt [l UZP 11/15 uznat, ze
Wykladnia przepiséw prawa ubezpieczeri spofecznych nie powinna skutkowad pokrzywdzeniem
Swiadczeniobiorcéw. Emeryci zastuguja na stabilno$é nawet kosztem literalnego brzmienia przepiséw (.).
Jednakze tak jest tylko teoretycznie; w praktyce jest inaczej - sady to lekcewaza.

Krzywdzace ubezpieczonych, niesprawiedliwe a wrecz stronnicze wyroki (wbrew art. 45) utrzymujace
decyzje ZUS, ktére zanizajg kapitat poczatkowy i $wiadczenia emerytalno-rentowe w razgcy sposéb
naruszajg k.p.c. i Konstytucje. Sady sprawujgce wymiar sprawiedliwosci (art. 175) i wydajgce w imieniu
Polski wyroki (art. 174) obarczone nielogicznymi, nietrafnymi, niesprawiedliwymi orzeczeniami, dowodza
tego, ze Polska nie jest paristwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Tylko naprawienie wyrzgdzonej krzywdy ubezpieczonym przez uzupetnienie wadliwego art. 15 ust. 2a o
ust. 2c pozwoli na ztagodzenie tego problemu, gdyz ust. 2a tego nie uczynit.

Uzupetnienie to winno by¢ dokonane bez konieczno$ci wystepowania do TK o zmiane wadliwego przepisu,
gdyz sprawa jest pilna i nie cierpigca zwioki. Bowiem, dotyczy godnego zycia wielu $wiadczeniobiorcéw
(emerytéw), ktérzy czesto otrzymujg minimalne $wiadczenie na reke (888 zf), pomimo osiggania z pracy
wysokich zarobkéw. Pozbawiono ich wypracowanych $wiadczer, ktére sg ich wtasnoscig i podlegaja
réwnej dla wszystkich ochronie prawnej zg. z Konstytucja RP (art. 64. Prawo wtasno$ci).

Paristwo winno wzigé odpowiedzialno$é za btedne decyzje i nie zrzucaé na barki ubezpieczonych
negatywnych konsekwencji, ktére skutkujg obnizeniem kapitatu i $wiadczen emerytalno-rentowych
decydujacych o ich dalszym godnym zyciu. Z tego wzgledu konieczne jest uregulowanie ustawowe, a
petycja jest uzasadniona, majac na uwadze fakt, Ze niewazna jest czynnogc prawna sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58.§2 kodeksu cywilnego).

Wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje mojego imienia i
nazwiska, a takze proszg o zwrotne potwierdzenie odbioru petycji na e-mail: i s

ElZbieta Cyrulczyk



