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W interesie publicznym proszg¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej ma-
jacej na celu uzupehienie art.37 ustawy o Radzie Ministréw (t.j.
Dz.U.2019.1171) o ustgp 6. Moim zdaniem, ustep 6 powinien mieé taki tekst:
Do wykonania okreslonych zadan nalozonych na ministra przez prawo po-
wszechnie obowigzujace, minister moze, wydajgc odpowiednie zarzadzenie,
upowazni¢ wylgcznie okreslonego sekretarza stanu. Jezeli elementem zada-
nia jest wydanie w imieniu ministra dokumentu opatrzonego podpisem, do-
kument powinien byé opatrzony podpisem wykonujgcego zadanie sekreta-
rza stanu. .

Uzasadnienie

Dla jasnosci dodam, ze akceptuj¢ definicje dokumentu umieszczona w
art.77°ke.

Asumptem do napisania petycji sa odpowiedzi na mojg petycje z 18 lute-
go 2019 opublikowang na stronie MF (luty, petycja nr 8; ponizej linku do petycji
jest link do odpowiedzi; gtéwna odpowiedz na te petycje jest jednak w odpo-
wiedzi z 6 maja 2019, syg. PR5.056.1.2019, na opublikowana na stronie MF w
kwietniu pod nr 18 petycje z 4 lutego 2019) i przestang do MS (petycja nie zo-
stala dotychczas opublikowana, ale z Prokuratury Krajowej otrzymatem listow-
ng odpowiedz na zarzut co do wadliwosci podpisu pod rozporzadzeniem; syg.
PK VIII TK 19.2019). Nieomal identyczna petycja (z 1 kwietnia 2019) zostata



takze opublikowana na stronie Sejmu (petycja BKSP-145-528/19), a obok linku
do petycji jest link do opinii BAS-WAKiU-845/19, ktéra takze uwzglednitem
formutujac postulat petycji. Petycja z 18 lutego zostata takze opublikowana na
stronie Prezydenta RP.

Powiem szczerze, ze bytem zaskoczony trescig ww. odpowiedzi — nie my-
Slatem wczesniej, ze z polskg praworzadnoscig jest tak zle. Dobita mnie zwtasz-
cza wymieniona w ww. opinii BAS uchwata Sadu Najwyzszego BSA 1-4110-
5/07. Nie tylko ja nie zgadzam si¢ z ta uchwala — zdanie odrebne do tej uchwaty
zglosito kilkunastu s¢dziéw. Jeszcze jako§ mozna byloby zaakceptowad te
uchwalg, gdyby uchwata gtosita, ze obowigzek natozony na ministra moze takze
wykonaé tylko sekretarz stanu (o mozliwosci przekazania kompetencji sekreta-
rzowi stanu jest mowa takze w wyroku TK U 7/00 wymienionym w odpowiedzi
Prokuratury Krajowej). Tak na ten temat wypowiada sie cze$é sedziéw w zdaniu
odrebnym (s. 28): ,,Na marginesie, jako dowolne i bezzasadne oceniamy zapa-
trywanie, ze Ministra Sprawiedliwosci moze zastgpowaé podsekretarz stanu,
gdy powotany zostat sekretarz stanu”.

Moim zdaniem, t¢ uchwale nalezy tak interpretowaé: takze glosujacy za
uchwala wiedzieli, ze jest naciggana, ale chcieli poméc ministrowi (okazali mi-
nistrow litos$¢), ktéry w niefortunny sposéb delegowat sgdziéw. W inny sposéb
cheieli pomdc ministrowi ci sedziowie skladajgcy zdanie odrebne, ktorzy zapro-
ponowali dodatkowy punkt uchwaty (s.34): ,,Wyktadnia dokonana w punkcie
pierwszym ma zastosowanie od dnia podjecia uchwaly”. Rozsadnie myslacy
minister (dictum sapienti sat) powinien skorzystaé z tego litosciwego gestu i juz
po wydaniu uchwaly delegowaé s¢dziéw w sposéb niebudzacy watpliwosci
prawnych lub podja¢ inicjatywe majaca na celu odpowiednig zmiang przepiséw.
Nie mam czasu zapoznawac¢ si¢ z wypowiedziami ministra po wydaniu uchwaty,
ale kazdy si¢ domysla, ze najprawdopodobniej minister chwalit sie w mediach,
ze zgodnie z prawem delegowat sedziéw. Zapewne z tej litosciwej uchwaty ko-
rzysta si¢ do dzisiaj.

Na temat podpisu w rozporzadzeniu z 28 grudnia 2018 tak napisatem w
petycji z 18 lutego 2019:

Art.15ust. 1 (ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych) jasno i jedno-
znacznie stanowi, ze ,podstawg do ogtoszenia aktu normatywnego lub innego
aktu prawnego jest akt w formie dokumentu elektronicznego opatrzony kwalifi-
kowanym podpisem elektronicznym przez upowazniony do wydania aktu or-

gan”.
Art.111 ust.8 ustawy o VAT stanowi: ,Minister wtaéciwy do spraw finan-

séw publicznych moze zwolni¢, w drodze rozporzadzenia, na czas okreslony,
niektore grupy podatnikow oraz niektére czynnosci z obowigzku, o ktérym
mowa w ust.1 (...)". Jak jasno i jednoznacznie wynika z art.111 ust.8 ustawy o



VAT, organem upowaznionym do wydania rozporzadzenia, o ktérym mowa w
tym przepisie, jest w obecnym stanie prawnym Minister Finanséw.

Po skojarzeniu obu ww. przepiséw widzimy, ze rozporzadzenie przewi-
dziane w art.111 ust. 8 ustawy o VAT, czyli rozporzadzenie w sprawie zwolnien
z obowiazku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych,
powinno by¢ opatrzone podpisem Ministra Finansow. Wystarczy zerknaé na
rozporzadzenie z 28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519), aby zauwazyé, ze te
rozporzadzenie nie zostato opatrzone podpisem Ministra Finansow.

Jak wida¢, rozporzadzenie z 28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519) jest
niezgodne z art.15 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych.

W ww. opinii BAS, jej autor twierdzi, podpierajac sie gléwnie ww.
uchwatg SN, Ze podpis pod rozporzadzeniem miat prawo zlozyé nie tylko sekre-
tarz stanu, ale takze podsekretarz stanu. Twierdzg, ze taki poglad jest nicomal w
oczywisty sposéb nietrafny, gdyz obala go proste rozumowanie.

Uzasadnig najpierw wiasnie tezg, ze rozporzadzenie co najwyzej moze
by¢ opatrzone podpisem sekretarza stanu.

Uwazam, ze art.37ust. 1 ustawy o RM stanowi generalnie, ze swoje zada-
nia Minister Sprawiedliwosci moze wykonywaé przy pomocy wymienionych w
tym przepisie urzgdnikéw. Podkreslam, ze w art.37ust. 1 jest mowa o zadaniach
i pomocy w wykonywaniu tych zadan, czyli chodzi o to, ze wymienieni w tym
przepisie urzgdnicy moga wykonywaé tylko niektére czynnosci, z tych wszyst-
kich czynnosci, ktére nalezy wykonaé, aby wykonaé cate zadanie. Podkreslam
dodatkowo: Wykonanie zadania jest obowigzkiem ministra, ale niektére czyn-
nosci prowadzace do wykonania zadania (niektére elementy zadania) mogg wy-
konywaé wymienieni w art.37ust. 1 urzednicy. Oczywiscie, wymienieni urzed-
nicy takze wykonujg swoje czynnosci przy pomocy innych urzednikéw. Liczba
zadan jest ogromna i nie ma w tym nic nadzwyczajnego, ze, jak w kazdej duzej
instytucji, wykonuje je w catosci nie tylko osobiscie szef, ale niektore czynnosci
prowadzace do wykonania zadania wykonuja inni zatrudnieni w instytucji pra-
cownicy. Przykladem zadania jest wydanie okreslonego rozporzadzenia. Przy-
kfadem czynnosci prowadzacej do wykonania tego zadania (elementu zadania)
jest sporzadzenie tekstu projektu rozporzadzenia.

Art.37ust.5 ustawy o RM jest przepisem specjalnym Wobec art.37ust. 1
ustawy o RM. W art.37ust.5 jest mowa o tym, ze kompetencj¢ do wykonania
niektérych zadan (calych zadan) minister moze przekazaé sekretarzowi stanu, a
Jezeli nie zostal on powolany, to takze podsekretarzowi stanu. Jakie to sg te
~niektore cate zadania”? Moim zdaniem, s3 to zwlaszcza zadania natozone wy-
raznie na ministra przez prawo powszechnie obowiazujace. I tak, nawigzujac do
ww. uchwaly SN, jezeli ustawa stanowi, ze to Minister Sprawiedliwosci jest
kompetentny delegowa¢ sedziego, to art.37ust.5 ustawy o RM daje Ministrowi



prawo do przekazania tej kompetencji sekretarzowi stanu, a wyjatkowo, jezeli
nie zostat on powotany, podsekretarzowi stanu.

Jezeli chodzi o proces legislacyjny dotyczacy rozporzadzenia z 28 grudnia
2018, to jak pokazatem w petycji z 18 lutego, sekretarz stanu byt powotany, a
WigC Co najwyzej temu powotanemu sekretarzowi stanu Minister Finanséw
mogl przekaza¢ zadanie wydania rozporzadzenia i co najwyzej podpisem sekre-
tarza stanu powinno by¢ opatrzone rozporzadzenie, a jest opatrzone podpisem
podsekretarza stanu.

Wadliwa jest proba wykazania, ze art.37ust.2 ustawy o RM daje mini-
strowi swobod¢ co do przekazania kompetencji. Podkresle jeszcze raz, ze w
art.37ust.1 jest mowa o zadaniach i pomocy w wykonywaniu tych zadan, czyli
chodzi o to, ze wymienieni w tym przepisie urzgdnicy moga wykonywaé tylko
niektore czynnosci z tych wszystkich czynnosci, ktére nalezy wykonad, aby wy-
konaé cate zadanie. Art.37ust.2 nie daje zadnej swobody co do przekazania
kompetencji do wykonania calego zadania. W art.37ust.2 jest mowa o tym, ze
o zakresie czynno$ci powierzonych przez ministra sekretarzowi i podsekreta-
rzowl minister zawiadamia Prezesa RM, czyli o tym, Ze minister ma obowigzek
powiadomi¢ Prezesa, ktére czynnosci prowadzace do wykonania zadan natozo-
nych na ministra, minister powierzyt sekretarzowi, a ktére podsekretarzowi sta-
nu.

Jest to moim zdaniem niezwykle interesujace, ze w art.37ust.2 jest mowa
jedynie o zawiadomieniu Prezesa — czyli nie ma mowy o tym, Zze zakres czynno-
Sci powierzonych przez ministra sekretarzowi i podsekretarzowi nalezy ustalaé
w drodze zarzadzenia! A jak nie nalezy ustalaé w drodze zarzadzenia, to nie
mozna wydawa¢ zarzadzenia na podstawie tego przepisu (poréwnaj §135 ZTP z
zarzadzeniem Ministra Finanséw z 2018.10.04). Natomiast warto podkreslié, ze
§134 pkt2 ZTP stanowi, ze w drodze zarzadzenia przekazuje si¢ zadania lub
kompetencje. Zastanawiam si¢ dlaczego w §134 pkt2 ZTP odrézniono zadania
od kompetenc;ji? By¢ moze chodzi o to, ze s3 kompetencje niezwiazane z wyko-
naniem okreslonego zadanie, np. kompetencja do reprezentowania ministra w
rozmowach ze zwigzkowcami.

Teraz postaram si¢ wykazaé, ze juz w obecnym stanie prawnym rozpo-
rzadzenie ministra powinno by¢ opatrzone podpisem ministra, czyli Ze nie
moze by¢ opatrzone podpisem nawet sekretarza stanu.

Zaczng od podkreslenia, Ze jest absurdalne (nie chce uzywaé mocniej-
szych stéw) z wielu powodéw uregulowanie, ktére dokument zawierajgcy tekst
sformutowany przez ,,pisatg i czytata” osobe A, ale opatrzony podpisem osoby
B, pozwala uzna¢ za pisemne o$wiadczenie woli osoby A. Po prostu: jezeli pod
tekstem wyrazajagcym wole osoby A nie ma podpisu osoby wyrazajacej wole, to
nie ma pisemnego o$wiadczenia woli osoby A. Kwestie podpisu ,,Kodeks cy-
wilny” (KC, kc) reguluje w art.78-79. Prosze zauwazy¢, ze KC nie przewiduje



przedstawiciela (ani zastgpcy) do ztozenia podpisu za »pisatego i czytatego”, bo
byloby to wyjatkowo nierozsadne, absurdalne rozwigzanie. Natomiast ,,pisaty i
czytaty” moze dokonaé czynnosci prawnej przez przedstawiciela (art.95ke) i,
oczywiscie, to ten przedstawiciel odpowiada za tekst wyrazajacy wole w imie-
niu mocodawcy i to ten przedstawiciel podpisuje si¢ pod tym tekstem. Krétko
moéwigc: ten, kto chee ztozyé pisemne o$wiadczenie woli w imieniu swoim albo
innej osoby, ten tekst wyrazajacy wole musi podpisaé (zobacz np. art. 109°kc), a
w wypadku najczesciej sporzadzanego testamentu (art. 949kc), nawet tekst wy-
razajacy wolg musi napisa¢ sam pismem recznym ten, kto chee, aby jego wola
wywolala skutki prawne.

Mysle, ze akt prawny jest tez pewnego rodzaju o$wiadczeniem woli orga-
nu wydajgcego ten akt, a gdyby nawet tak nie bylo, to nalezy rozumowa¢ analo-
gicznie — ten, kto wydaje akt prawny, ten tekst normatywny aktu podpisuje; tych
dwdch elementéw nie mozna rozdzielié — podpis jest czgscia sktadowg (podob-
nie jak cz¢$¢ sktadowa rzeczy, vide art.47kc) aktu prawnego i nie moze by¢ zlo-
zony przez inng osobg. W urzedach ta zasada powinna bezwzglednie przestrze-
gana (zwlaszcza ze czas potrzebny na podpisanie liczy sie w sekundach), gdyz
inne rozwigzania rozmywaja odpowiedzialno$é (twierdzg, ze to gléwnie z tego
powodu ministrowie unikajg podpisywania), sprzyjaja bataganowi, bylejakosci i
korupcji na gigantyczna skale. Funkcjonariusz, ktéry dopuszcza oddzielenie tek-
stu wyrazajgcego wole kompetentnej osoby A od podpisu osoby A, lekcewazy
powszechnie akceptowane w cywilizowanym $wiecie reguly postgpowania i kpi
z ,,Narodu” (art.4 Konstytucji), ktérego jest przedstawicielem.

Proszg przemysle¢ kwesti podpisywania sentencji wyroku sgdu
(art.324kpc). Nawet do glowy nikomu nie przychodzi mysl, ze sentencje, czyli
o$wiadczenie woli sadu, mégtby podpisaé ktos z sekretariatu, czy nawet s¢dzia z
tego samego sadu (chocby nawet prezes sadu), ale nienalezacy do sktadu sadu,
»przed ktérym odbyla sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyro-
ku” (art.323kpc). W petycji z 18 lutego wspomniatem o losach wadliwie podpi-
sanych wyrokow.

Prosz¢ przemysle¢ art.15 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych.
Przepis ten trafnie stanowi, ze akt (dokument) powinien byé opatrzony podpi-
sem — przepis ten nie stanowi, Ze akt powinien byé podpisany; chodzi o to, ze
podpis jest integralng czescia aktu — bez podpisu nie ma aktu. Jezeli podpis pod
czgscig normatywng aktu ztozyta osoba nieupowazniona do wydania aktu, to nie
ma aktu — nie doszto do wydania aktu przez osobe upowazniong do jego wyda-
nia. Podobnie stanowi KC: tez jest w nim mowa o opatrzeniu podpisem.

Krotko mowigce, z art.15 ust. 1 wynika jasno, ze rozporzadzenie z 28 grud-
nia 2018 powinno by¢ opatrzone podpisem Ministra Finanséw, a widzimy pod-
pis nawet nie sekretarza stanu, ale podsekretarza. Oczywiscie, mozna takze ar-
gumentowac (jezeli sg watpliwosci, ktéry przepis wykorzystad) w oparciu o re-



gute lex specialis derogat legi generali, jak to zrobili sedziowie sktadajacy zda-
nie odrebne (s. 42 uchwaty BSA 1-4110-5/07). Mozna takze rozumowaé tak: Z
art.37ust.2 wynika, ze minister prawie wszystkie czynnosci prowadzace do wy-
konania zadania moze powierzyé sekretarzowi stanu. Jezeli jednak art.15ust.1
stanowi jasno, Ze rozporzadzenie powinno by¢ opatrzone podpisem ministra, to
znaczy, ze czynnos¢ podpisania nie moze by¢ powierzona sekretarzowi stanu, a
jezeli czynno$¢ podpisania nie moze by¢ powierzona sekretarzowi, to sekretarz
nie moze takze wykona¢ zadania wydania rozporzgdzenia.

W odpowiedzi z 6 maja MF twierdzi (s.4) trafnie, ze ustawa o ogtaszaniu
aktow normatywnych reguluje ogtaszanie, a nie podpisywanié wydawanych ak-
téw. Odpowiem tak: to bytoby jakie$ usprawiedliwienie dla wadliwego podpisu,
gdyby nie art. 88 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, Ze ,,warunkiem wejscia w zy-
cie ustaw, rozporzadzen i aktéw prawa miejscowego jest ich ogloszenie”. Chyba
MF nie twierdzi, ze podpisem osoby A moze by¢ opatrzony akt wydany, a pod-
pisem osoby B ten sam akt ogloszony!

Objasni¢ zaproponowany ustgp 6 na przyktadzie rozporzadzenia. Ustawa
nakfada na ministra wydanie rozporzadzenia. Minister moze zarzadzeniem (,,za-
rzgdzeniem”, gdyz ,,organy wiadzy publicznej dzialajg na podstawie i w grani-
cach prawa”, a zarzadzenie jest wymienione w Konstytucji jako zrédto prawa
wewngtrznie obowigzujgcego) upowaznié okreslonego (podajac jego imie i na-
zwisko) sekretarza stanu do wydania okreslonego rozporzadzenia w imieniu mi-
nistra. W takim wypadku to sekretarz stanu powinien odpowiadaé za przygoto-
wanie tekstu projektu, pilnowaé procesu legislacyjnego i na koficu podpisaé
ostateczny tekst projektu (dopiero po ztozeniu tego podpisu zostaje wykreowane
rozporzgdzenie), umieszczajac przy podpisie np. stowa ,,Z upowaznienia Mini-
- stra Andrzeja Kowalskiego” (a jeszcze lepsze bytoby dodanie oznaczenia zarza-
dzenia upowazniajacego). Tego, kto akceptuje podpis na podstawie ustnego (zo-
bacz takze art.99kc) upowaznienia dla okreslonego podsekretarza, nalezy uwa-
za¢ za dazacego do likwidacji Pafistwa Polskiego. To petnomocnictwo do sprze-
dazy kawatka pola w Pipidéwce wartego 10 tys. zt wymaga aktu notarialnego, a
rozporzgdzenie o miliardowych skutkach moze podpisa¢ upowazniony ustnie?!

Nie musze dodawac¢, ze jezeli jeden sekretarz stanu nie méglby podotaé
wszystkim zadaniom, ktérych nie jest w stanie wykona¢ minister osobiscie, to,
jak pokazuje praktyka, mozna powotaé drugiego, a nawet trzeciego sekretarza
stanu.

Przestrzegam przed cieszeniem si¢ z postawionych na gltowie czy choéby
nacigganych wykladni waznych przepiséw. Takie wyktadnie prowadza do nisz-
czenia Panstwa Polskiego, gdyz np. utatwiaja korupcje na gigantyczng skale,
umozliwiajg okradanie spoteczenstwa z gigantycznych pieniedzy przez miedzy-



narodowe korporacje, daja nieprzyjaciotom Polski okazje do potajanek (a naj-
gorsze s3 naciggane wyktadnie dokonywane przez pochlebcéw: pisze o tym do-
bitnie Machiavelli), dostarczaja narzedzia do ztodziejskiej reprywatyzacji, rodza
tysigce dodatkowych probleméw, w tym spraw sgdowych (pisze o tym w petycji
z 22 lutego 2019 opublikowanej na stronie RCL). Najlepszym lekarstwem na
niejasnos¢ lub niejednoznaczno$é przepiséw jest gleboko przemyslane popra-
wienie, doprecyzowanie przepiséw. Obowiazek taki Naréd ztozyl w rece pod-
miotéw obdarzonych inicjatyws ustawodawczg. _

O postawionych na glowie wykladniach waznych przepiséw pisze takze w
petycji z 17 sierpnia 2018 opublikowanej na stronie Sejmu (petycja BKSP-145-
386/18) i petycji z 12 kwietnia 2019 opublikowanej na stronie Ministerstwa Fi-
nansow (zalatw sprawe—2019—kwiecien—petycja nr 6). W petycji z 12 kwiet-
nia 2019 pokazuje takze, ze wystarczy zaakceptowaé wadliwe thumaczenie dy-
rektywy, a rozjezdza si¢ caty system podatkowy, co sprawia, ze mafie podatko-
we rosng jak na drozdzach, panstwo traci rocznie dziesigtki miliardow zlotych, a
winnych nie moze znaleZé nawet komisja sejmowa.

Z wyrazami szacunku
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgodg¢ na publikacje na stronie internetowej powyzszej petycji
zawierajacej moje imiona i nazwisko.

Roman Jacek Arseniuk



