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Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w odpowiedzi na pismo z dnia 8 stycznia 2020 r., przestane w zwigzku
z pismem Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji Senatu RP z dnia 5 grudnia
2019 r., zawierajace prosbg o zajecie stanowiska wobec petycji P9 -35, 38, 44/2019,

po dokonaniu analizy rzeczonego zagadnienia, wyjasniam co nastepuje.

Przedmiotem petycji adw. Renaty Sutor z dnia 24 wrzes$nia 2019 r. (P9-44/2019) jest
podjgcie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sqdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825 z pdzn. zm., dalej ,,u.S.N.”) w celu
rozszerzenia krggu oséb uprawnionych do ztozenia skargi nadzwyczajnej o adwokata, radce
prawnego oraz rzecznika patentowego.

Przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym wprowadzily do obowiazujgcego porzadku
prawnego nowy nadzwyczajny Srodek zaskarzenia — skarge nadzwyczajng. W uzasadnieniu
projektu tej ustawy wskazano, ze zadaniem skargi nadzwyczajnej jest korygowanie
prawomocnych orzeczen sgdowych, gdyz wyroki sadowe powinny by¢ sprawiedliwe, wydane

na podstawie prawidlowo zrekonstruowanych norm prawnych, a takze odpowiadaé poprawnie
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zebranemu 1 -ocenionemu materiatowi dowodowemu, a orzeczenia niespelniajgce tych
standardéw, przez to niezgodne z podstawowymi kryteriami. sprawiedliwosci, wymagaja
korekty, nawet w przypadku, gdy sa juz prawomocne. Konstrukcja skargi uwypukla takze
‘koniecznogé respektowania przez sady, przy orzekaniu, zasad konstytucyjnych oraz
chronionych konstytucyjnie wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela (por. druk sejmowy nr

2003 — http:/fwww.sejm.gov.pl/Sejm8 nsf/PrzebiegProc.xspnr=2003).

W konstrukeji skargi nadzwyczajnej znalazly si¢ zatern mechanizmy majace na celu
zabezpieczenie stabilnogci prawomoenych orzeczef sadowych w takim zakresie, w jakim j'est
to do pogodzenia z glownym zalozeniem wprowadzanego srodka, ktérym jest koniecznosé
zapewnienia zgodnodci orzeczen sadowych z zasadg demokratycznege paiistwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwoscl spoteczne;.

'W'myél art. 89 § 1 u.S.N,, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnoscl 7 zasada
demokratycziiego  panstwa  prawnego urzeczywistiiajgcego  zasady sprawiedliwosci
spoteczngj, od prawomoenego orzeczenia sadu powszechnego Inb sgdu wojskowego
konczgcego: post&;powan’ie w sprawie moze by¢ whiesiona skarga nadzwyczajna, o ile
orzeczenie narusza zasady lub wolnosei i prawa czlowicka i obywatela okreslone
w Konstytucji lub w sposéb razacy narusza prawo przez bledng jego wykladnig lub
niewhasciwe zastosowanie, lub zachodzi oczywista $przecznosé istotnych ustalen sgdu
7 tredcig zebranego w sprawie materialu dowedowego, 2 nie moze byé ono uchylone lub
zmierione w trybie innych nadzwyezajnych srodkéw zaskarZenia.

Skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia koﬁc'z'c;cego postepowanie
w sprawie, ktdre uprawomocnito sie przed 3 kwietnia 2018 r., moze byc whniesiona przez.
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Z kolei, skarge nadzwyczajng
od prawomocnégo orzeczenia koficzacego postgpowanie w sprawie, ktére upraw.omocni}o-siq_
w dacie 3 kwietnia 2018 . 1 pézniej, zgodnie z art. 89 §2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym moze
wnieé¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej
whasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej 'Pol'skie_j, Rzecznik Praw
Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcé6w i Prezeés Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Jak zauwaza sie¢ w orzecznictwie Sadu Naywyzszego, sciste okreélenie przestanek
przedmiotowych i ~ ¢o majac na wzgledzie tre$é petycji nalezy szczegolnie podkreslic —
podmiotowych skargi nadzwyczajne] zwigzane jest z jej funkeja ochrony Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej, z jednej strony dazeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania
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organow wladzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji), z drugiej konieczng ochrona
stabilnosel i prawomocnosci orzeczen sadowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkdw
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji) [por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwea.
2019 r., I NSNe¢ 7/19, LEX nr 2677167]. Skarga nadzwyczajna jest dopuszezalna, gdy nie ma
w-chwili jej wnoszenia mozliwosci uchylenia lub Zzmiany prawomocnego orzeczenia w trybie
innych nadzwyczajnych srodkdw zaskarzenia. Mozna ja wnie§é takze w sytuacji, gdy
w przesztosci bylo mozliwe wniesienie w sprawie innych srodkow zaskarzenia, ale nie zostaly
one wniesione (por. K. Szezucki Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 471-472).

Ustawodawca przyjal rozwigzania nadajgce skardze nadzwyczajnej charakter s$rodka
w_ythkowe_go, stosowanego subsydiarnie. Dlatego “enumeratywne wskazanie podmiotow
uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej jest zasadne i celowe, nie tylko z uwagi na
“wysokie wymagania formalne 1 Konieczno$é zapewnienia. wysokiego poziomu tego pisma
procesowego, lecz takze na potrzebe obiektywnej i pozbawionej emocji analizy sytuacji
procesowej danej sprawy. Rozwiazanie takie jest racjonalné i zgodne z celem tego
nadzwyczajnego §rodka.

Autorka petycji nie przedstawia mnatomiast zadnej rzetelnej i merytorycznej
argumentacji za postulowang zmiang, poprzestajac na swym subiektywnym przekonaniu.
Whnoszaca petycje, bazujge na swoim do$wiadezeniu zawodowym. (adwokata), podniosla, ze
przez wzglad na prawo do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji trudno zaakceptowaé
sytuacje niemoznosci zaskarzenia — w imieniu reprezentowanych klientéw — odmowy
wmiesienia skargi nadzwyczajnej jako decyzji podejmowanej przez uprawnione, na gruncie
dotychczasowej regulacji, pedmioty.

Odniesienie sig do powyZsze] lakoniczne] argumentacji poprzedza¢ musi
przypomnienie roli, w ktorej adwokaci i radcowie prawni tudziez rzecznicy  patentowi
‘wystepuja w okiedlonych ukladach procesowych, mianowicie, ze na podstawie udzielonych
‘im pelnomocnictw wystgpujg zawsze w imieniu i na rzecz sirony okreslonych postepowan.
Oznacza to, ze nie dzialajg na swajg rzecz, za$ ich uprawnienie do wnoszenia okreslonych
srodkéw zaskarzenia jest tylko pochodng interesu strony i przystugujacych stronie praw
podmiotowych. W zwiazku. z tym kierunek podejmowanych przez nich dzialad w ramach
stosunku zlecenia (udzielonego im pethomocnictwa), musi pozostawaé w zgodzie z gravamen
ich klienta. Oznacza to przewage interesn prywatnego nad interesem publicznym, kiéry
2z kolei moga realizowaé inne podmioty prawa publicznego, takie jak prokurator. Tén ostatni

jest rowniez uprawniony do wnoszenia srodkow adwotawczych w sprawie karnej na korzy$é:
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oskarzonego. Rezecznicy (Praw Obywatelskich, Praw Dziecka, pozostali rzecziicy)
przystepujae do sprawy 1 wywodzac srodki prawne w postepowaniu sadowym dziataja
zgodnie z wlasng oceng potrzeby udzielenia ochrony okreslonym wartosciom.

Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji postepowani¢ sadowe jest co najmmiej
dwuinstancyjne. Stosownie do rozwigzai kodeksowych zawartych w przepisach regulujacych
postgpowanie cywilne, karne i sadowo-administracyjne, adwokat lub radca prawny
(w wybranych sprawach rzecznik patentowy) Swiadczacy zastgpstwo prawne. strony jest
uprawniony do wnoszeiia — W imienin i na rzecz klienta — zwyczajnych S$rodkow
odwolawczych inicjujacych postepowania drugoinstancyjne, takich jak zazalenie i apelacja.
Poza tym przewiduje si¢ dopuszczalno$¢ wniesienia skargi kasacyjnej przez omawianych
pelnomocnikéow zawodowych zaréwno: w pdstq_powaniu-.-cywilnym — art. 871 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2019 1. poz. 1460, z pdzn.
zm., dalej . k:p.c.”), jak i na gruncie przepisow art. 173 § 2 oraz art. 175 § 1 ustawy z dnia 30-
sterpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2325). W postgpowanin cywilnym adwokaci i radcowie prawni (w wybranych sprawach
takze rzecznicy patentowi) sg uprawnieni do inicjowania postepowania skarga o wznowienie
postopowania (art. 399 i nast. k.p.c.), czy tez skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 4241 1 nast. kp.c). Takze w zakresie nadzwyczajnych
srodkéw' zaskarzenia W postepowariu. karnym. adwokaci 1 radcowie prawni sg uprawnieni
do wnoszenia kasacji (art. 526 § 2-ustawy z dnia 6 czerwca 1997 . — Kodeks postgpowania
karnego, Dz. U. z 2018 1. poz. 1987 z pozh. zm, dale] Lkpk?™), i do zozenia wniosku
o wznowienie postepowania (art. 545 §2 k.p.k.). Nie-mozna tez nie wskazad na rozwigzania
79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z odestaniem z art. 36 ustawy z dnia 30 listepada 2016 r.
o organizacji i trybie posigpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. 22019 r. poz.
2393).

Z tych tez wzgledow nie zastuguje na aprqbate; zawarty we wskazanej petycji postulat
zmiany art. 89 § 2 u.S.N. dotyczacy poszerzenia katalogu podmiotéw uprawnionych do
wnoszenia skargi nadzwyczajnej o adwokata, tadcg prawnego i rzecznika patemtowego.
Uwzglednienie takie] propozycji doprowadziloby bowiem do przyznania legitymacji. stronie
(uczestnikowi postgpowania) do whniesienia skargi nadzwyczajnej w kazdej sprawi¢
zakoficzonej prawornocnym orzeczeniem, w terminie 5 lat od dnia jego: upraw_()moc'ni'_enia, a
jezeli od orzéczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku ‘od
dnia ich rozpoznania. Przyjecie takiego rozwigzania skutkowatoby w istocie stworzeniem z

Sadu Najwyzszego kolejnej instancji sadowniczej i grozioby niekontrolowalnym naplywem
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spraw w liczbie przekraczajacej obiektywna mozliwosé ich rozpoznania w rozsgdnym
terininie. Istniejacy obecnier todel postgpowariia, W kidrym prawo do wniesienia skargi
nadzwyczajne] posiada jedynie zamknicty katalog szczegOlnych podmiotéw dziatajacych w
interesie publicznym pozwala natomiast na dokonahie wstepnej, obiektywnej oceny jej
zasadnosci pod katem przestanek, o ktdryeh mowa w art. 89 § 1 u.S.N., a jednoczeénie daje
nalezyty gwarancje ochrony praw stron (uczestnikow postgpowania) wystepujacych o

zainicjowanie tego nadzwyczajnego érodka zaskarzeénia.

Petycja z 9 wrzesnia 2019 r. (P9-38/2019) dotyczy zmiany ustawy z dnia 23 listopada
2012 7. — Prawo pocziowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2188, z pézn. zm., dalej ,,P.p.”) polegajace;
na umozliwieniu wydania przesylki pocztowej ze skutkiem dorgczenia na podstawie
pelomochictwa notarialnego.

Zguodnie z art: 16 ustawy z diia 4 wrzesnia 1997 r. o dziclach administracji rzgdowej
(Dz. U. z 2019 . poz. 945, z pdzn, zm.) zmiany Prawa pocztowego pozostaja w zasadniczej
whasciwosci Ministra Infrastruktury.

Niemniej jednak, odnoszac si¢ do przedstawionych w petycji postulatoéw mozliwosci
skutecznego odbioru przesylki w postepowaniu cywilnym 1 karnym na podstawie
‘pelnomocnictwa notarialnego, uprzejmie: przedstawiam - w odniesieniu do kazdej z procedur,
co nastepuje,

W mysl art, 133§ 1 kip.c., jezeli strong jest osoba fizyczna, dorgezenia dokonuje si¢
jej osobidcie, a gdy nie ma ona zdolnosci procesowe] — jej przedstawicielowi ustawowemu,
W mysl zad art, 133 § 3 zd. Tkp.c, jezeli w konkretnej sprawie prowadzonej przed sadem
ustanowiono gsobg upowazniong do odbicru ﬁism sadowych, doreczenia nalezy dokonaé tej
osobie. Jezeli natomiast dorgczajgey nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze — zgodnie
zart; 138§ 1 k.p.c. — dorgezy¢ pismo sadowe jego dorostemu domownikowi, a gdyby go nie
bylo — administracji domu, dezorcy domu lub soltysowi, jezeli osoby te nie sg przeciwnikami
-adresata- w sprawie i podjely sie oddania mu pisma. Art. 139 § I k.p.c. wskazuje zas,
ze W razie niemoznosci doreczenia w sposéb przewidziany w artykutach pop’rzedzaj_z;cych,_
pismo przestane za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu Prawa pocziowego
nalezy zlozy¢ w placéwee pocztowej tego operatora, a dorgezane w inny speséb — w urzedzie
‘wlasciwej gminy, uinieszézajae zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub
w oddawcze] skrzynce pocztowej ze wskazariem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz

z pouczeniem, ze€ nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia. umieszczenia

5



zawiadomienia. Pismo zlozone we wskazane] placéwce pocztowe] moze — zgodnie
z przepisem art, 139 § 11 kp.c. — zostaé odebrane przez. adresata, a takze przez osobg
upowazniong na po‘dstawie petnomocnictwa do odbioru przesytek pocztowych w rozumieniu.
P.p., zwanego dalej ,pelnomocnictwem pocztowym’. Zgodnie 2a$ z art. 38 ust. 1 P.p.,
oswiadczenie o udzieleniu innej osobie pelnomocnictwa do odbioru przesylek lub przekazow
pacztowych. Pelnomocnictwa pocztowego adresat udziela, jak wynika z art. 38 ust. 3 P.p.,
w obecnoécei pracownika operatora pocztowego w placowce pocztowej tego operatora lub,
w przypadku gdy adresat nie jest w stanic poruszaé sie samodziclnie, w- miejscu jego pobytu,
okazujac dokument potwierdzajacy tozsamosc.

7 powyzszego w istocie wynika, iz jesli dana psoba nie zostata ustanowiona przed
sadem w konkretniej sprawie osobg upowazniong do odbioru pism ‘sadowych i tym samym nie
sg one do tej osoby kierowane (adresowane), to pie ma mozliwoscei odbioru przez taka osobg
korespondencji sadowej z placoéwki pocztowej operatora pocztowego, nawet jesli posiada ona
upowaznienie do odbioru korespondencji w postaci petnomochictwa sporzadzonego w formie
aktu notarialnego.

Problem ten zostal juz dosirzezony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, W chwili
obecnej prowadzone sg prace legislacyjne nad projektem wpro’Wadzajacym do kpe
regulacje, ktora umozliwi odbiér korespondencji sadowe] osobie upowaznionej do odbioru
przesytek pocztowych w formie aktu notarialnego, w szczegblnosei w placéwee pocztowe]
i-we whasciwym urzedzie gminy.

Oczywiscie nalezy ‘zauwazyé, ze zgodnie z art. 101 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 1. poz. 1145, z pozn. zm., dalgj k.c.”)
pelnomocnictwo notarialne moze byé odwolane w kazdym czasie, chyba ze- mocodawca
zrzekt sie odwolania pelnomocnictwa z:przyczyn uza'sadniony'cfi: tredcig stosunku prawnego.
bedacego podstawa peinomocnictwa. Powyzsze prawo:moz_e_-zatem' w okreslonych sytuacjach
by¢ naduzywane i wykerzystywane w celu wydluzenia czasu trwania postepowania. Jednakze
w postepowaniu cywilnym, ktore w przewaZajgcej mierze jnicjowane jest przez strony w ich
interesie i gdzie mogg one w szerokim zakresie dysponowa¢ przebiegiem postgpowania,
mozliwosé odbioru korespondencji przez osobe upowazniong do odbioru pism sgdowych
w oparciu o pelnomoenictwo w formie aktu notarialnego nie rodzi nadzwyczajaych obaw —
tak samo jak-w przypadku innych praw procesowych - dotyczgcych mozliwosci niezasadnego
kwestionowania prawidtowosei takiego dorgezenia w zwigzku z 6dwolaniem peinomocnictwa.
i tym samym. Zapewnietiie zas sironie realnej mozliwosci obrony swoich praw poprzez
mozliwoéé fakiycznego 1 latwiejszego zapoznania sig 2 korespondencja sadowg do nigj
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kierowang przewaza tu nad ewentualnymi zagrozeniami. wynikajgeymi z mozliwodci
naduzycia tego prawa poprzez wykazywanie wypowiedzenia pelnomocnictwa w okresie
-w_czeéniej's_zym, niz odbiér korespondencji przez pelnomocnika.

Rzecz jest natomiast bardziej skomplikowana w odniesienin do procedury karnej,
gdzie w niektorych przypadkach, w razie braku skutecznego doreczenia postepowanie nie.
moze by¢ prowadzone.

‘W tyim przypadku, kwestia dorgezen pism sqd_owych w sprawach karnych
przewidziana zostala w art. 128-142 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. z 2020 1., poz. 30, zwanej dalej ,.k.p.k.”). Przepisy te normujg dorgczanie
w toku postgpowania karnego wszelkich pism (W tym orzeezen lub zarzadzen) kierowanych
przez organy procesowe do uczestnikéw postepowania, . zaréwno do- stron, jak 1 innych
uczestnikow tego postepowania. Podstawows zasada, 'wyﬁikaj'acq_z art. 132 § 1 kip.k., jést,
ze pismo dorgcza sig¢ adresatowi osobiscie. Na wniosek adresata dorgezenie moze byé:
dokonane na wskazany przez niego adres skrytki pocztowej. W tym wypadku pismo przestane
za podrednictwem operatora pocztowego, o ktdrym mowa w art. 131 § 1 pkt 1, sktada sie
w placowce pocztowe] tego operatora, umieszezajae zawiadomienie o tym w skrytce
pocztowe] adresata (art. 132§1a).

Zgodnie natomiast z art. 133 k.p.k., jezeli pisma nie doreczono: adresatowi osobiscie,
pismo przestane za podrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe pozostawia sie w hajblizszej placowcee pocziowe] tego
operatora pocztowego, a przestane w inny sposéb w najblizszej jednostce Policji albo we
wlasciwym urzedzie gminy (§ 1). O takim pazostawienill pisma dorgezajgey umieszeza
zawiadomienie w skrzynce do dorgczania korespondencji badZ na drzwiach ‘mieszkania
adresata lub w innym widocznym miejscu ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono
oraz ze nalezy je odebraé w ciagu 7 dni (§ 2).

Przesytke zlozona w placéwee pocztowej wydaje sie zatem za pokwitowaniem
odbioru jedynie adresatowi albo jego przedstawicielowi. ustawowemu, albo .osobie
upowaznionej na padstawie na podstawie pelnomocnictwa pocztowego do odbioru przesylek,
o ktérej mowa w art. 133§2a k.pJs.. Doreczajacy moze wreszcie pozostawié pismo osobie
upowaznjonej do odbioru Korespondencji w miejscu statego zatrudnienia adresata (art. 133 §
3 kp.k).

Nieco -odmiennie kwestie doreczen ustawodawca uregulowat w stostinku do adresata
(uczestnika) niebgdacego osobg fizyczng albo obroficy lub petnomoenika bedacego
adwokatem lub radcg prawnym. W art. 134 § 3 kpk. przyjeto bowiem, ze pismo
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przeznaczone dla tych oséb doreeza sig w biurze adresata osobie tam zatrudnionej. Zgodnie
7 nowelizacja z dnia 19 lipca 2019 r. pismo pozostawione w placowee pocziowe]
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo: pocztowe, adresowane do: 1)
obroficy albo petnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym, 2) osoby, ktorej stan
zdrowia uniemozliwia lub w znacznym stopniu utradnia osobiste odebranie pisma
w placowce pocztowej - moze zostaé odebrane takze przez osobe upewazniong. na podstawie.
pelnomognictwa poeztowego do odbioru przesylek pocztowych ‘w ToZumieniu tej ustawy (art.
133§2a k:p.k).

Przedstawiona w petycji problematyka byta juz przedmiotem interpelacji poselskich
i Ministerstwo Sprawiedliwosci przedstawiato pelng argumentacje: kwestionujaca przyj¢cie
proponewanych rozwigzan na gruncie. prawa karnego (por. odpowiedz na interpelacije nr
19692).

Powtérzyé zatem pozostaje, i pethomocnictivo udzielone w formie aktu notarialnego
do odbioru korespondencji nie gwarantuje prawidlowosci i skutecznosci dorgezen przesylek
sgdowych w szczegdlnosci, nie  eliminuje mozliwoéci  podniesienia zarzutu, Ze
pelnomocnictwo wygasto przed wydaniem awizowanej korespondencji. Gwarancje takie daje
natomiast pelnomocnictwo pocztowe udzielane na podstawie art. 38 ustawy — Prawo
pocztowe. Jak juz wspomniano. zgodnie z art. 101 1 ustawy — Kodeks cywilny
pelnomocnictwo notarialne moze byé odwolane 'w Kazdym czasie, chyba ze mocedawea.
zrzekt sic odwolania pelnomoenictwa z przyczyn uzasadnionych tredcig stosunku prawnego
bedacego podstaws pelnomocnictwa. Odwolanie pelomocnictwa nie. wymaga zachowania
szezegblnej formy nawet wtedy, gdy forma taka jest przewidziana dla jego udzielenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 r., sygn. .akt Il CKN 866/97). Odwolanie
pelnomocnictwa jest jednostronng czynnoseia, ktéra dochodzi do skutku przez zlozenie przez
mocodawce ofwiadczenia woli o odwolaniu pelnomoenictwa. Mocodawea moze odwolad
pelnomocnictwo w kazdym momencie trwanid tego stosunku prawnego, a ‘ponadto
dopuszeczalno$é odwolania nie zalezy od zaistnienia jakichkolwiek przyczyn. Qs$wiadczenie
o odwolaniu pelnomocnictva nastepuje z chwilg dojéeia do petnomocnika o$wiadczenia
0 odwotaniu w taki spos6b, ze mégton sie zapoznaé z jego trescia (art. 611i2k.c.).

Tym samym w razie dopuszczenia mozliwosci odbioru pism sadowych w' placowce
pocztowej (...} przez osobg upowazniong na podstawie pelnomocnictwa udzielonego w formie
akti notarialnego strona, $wiadek albo biegly bedacy adresatem przesytki. chege unikngé
skutkow _procesowYc_h zwigzanych z  jej dorgezeniem, mégthy w latwy sposob

zakwestionowaé prawidtowosé dorgczenia. Wystarczy, ze w. toczacym sie postgpowaniut
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podniesie zarzut, ze pelnomocnictwo zostalo skutecznie odwotane, a poniimo to pelnomocnik
- p_cis}ugujé;c si¢ w placéwee pocztowej (...) niezwréconym dokumentermn pelnomocnictwa -
odebral przesytke i o fakcie tym nie powiadomit mocodawcy (adresata). W takie] sytuacji,
o ile pelnomocnik nie zaprzeczy twierdzeniom mocedawey, ze nastapilo edwolanie.
pelnomocnictwa, sad obiektywnie nie bedzie dyspotiowal zadnym §rodkiem pozwalajacym na
weryfikacje twierdzefi adresata przesylki o wadliwym dor@czeniu.

Wszystkie: powyzej przedstawione okoliczno$ci uzasadniaja wiec  oceng,
ze w chwili obecnej nie zachodzg ockolicznodci przemawigjgce za podjeciem prac
le_'gislacyjnych,- prowadzacych do. zmiany obowiqzujqce_go- stanu prawnego w postulowanym

kierunku.

Petycja Fundagcji ,,Wladza blizej ludzi” z 21 sierpnia 2019 r. (P9-35/2019) dotyczy
zmiany art. 81 usiawy z.dnia 4 lutego 1994 v. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.
U. 2019 t. poz. 1231, zwanej dalej ,pr.aut”) poprzez poszerzéenie uprawnien do
rozpowszechniania wizerunku osob pelnigcych funkcje publiczne bez ich zgody.

Zgodnie-z art. 14 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej
(Dz. U. 22019 r. poz. 945, z pdzn. zm.) zimiany prawa auforskiego pozostaja we whadciwosel
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Niemnie]j jednak nalezy wskazad, ze w opinii Ministerstwa Sprawiedliwosdci abecna
-regulacja dotyczaca mozliwosci rozpowszechniania' wizerunku danej osoby bez jej zgody,
zawarta w art. 81 ust. 2 pr.aut., nie wymaga zmian legislacyjnych  zaproponowanych w
tzeczongj petycji.

Stosownie do tego przepisu rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby
na nim przedstawionej. W braki wyraZnego zastrzezenia zezwolenie nie jest wymagane,
jezeli osoba ta otrzymala umowiong zaplate za pozowanie. Zezwolenia nie wymaga tez
rozpowszechnianie ‘wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek ‘wykonano
W zwigzku z pelnieniem przez nig funkcji publicznych, w szezegélnosci politycznych,
spolecznych, zawodowych oraz osoby stanowiacej jedynie szezegol calosci takiej jak
zgromadzenie, krajobraz ¢zy publiczna impreza.

Dobrem chronionym przez ten przepis jest autonomia kazdej osoby w zakresie
swobodnego rozstrzygania, czy i w jakich okelicznosciach jej wizerunek moze byé
rozpowszechniany. Wizerunek w swietle tego uregulowania stanowi niematerialne dobro
osobiste kazdego cztowieka, ktorego ochrona przyznana przez przepisy prawa autorskiego-ma

9



charakter $cisle formalny i obiektywny. Obecnie zakazane jest Kazde rozpowszechnienie
wizerunku bez zgody osoby na nim pi'zedst_awic)nej-,- chyba ze w danej sprawie wys‘ie;puja}
szczegbline okolicznosei wskazane w tym przepisie. Ochrona prawna w tym pizypadku jest
niezalezna od naruszenia czei, prywatnosci lub-innyeh dobr osobistych.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz zakres proponowanych w petycji -zmian
legislacyjnych wskazaé tu nalezy, ze pierwszym i podstawowym wartnkiem skorzystania
Z wyjatku pozwalajgcego na rozpowszechnianie wizerunku bez zgody na to osoby, Ktore]
wizeruiiek  utrwalono jest, aby wizerunek przedstawial osobe powszechnie znang. Ustawa
o prawie autorskim nie zawiera definicji pojecia , osoby powszechnie znanef”, ale — jak
wskazuje si¢ w literaturze — przy ustalaniu, czy- dana osoba jest powszechnie znana, trzeba
uwzgledniaé krag odbiorcéw, do ktorych adresowana jest publikacja lub inna forma
rozpowszechniania wizerunku (por.. J. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie..., red. I.
Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 522), a takze takie okolicznosdci, jak sprawowanie funkcji
polityeznych lub spolecznych, popularnosé¢ poza wiasnym $rodowiskiem ze wzglgdu na
dziatalno$é zawodows, sportowa czy hobbystyczng. Uwzgledniajge szybkos¢ obiegu oraz
globalny zasieg informacji, za osoby powszechnie znane nalezy uznaé osoby, ktorym
szezegblne okolicznosei w jakich sig znalazly, przypisaty przymiot powszechnej zhajornosci.
Po stwierdzeniu, ze osoba, ktorej wizerunek zostal utrwalony, jest osobg powszechnie 2nana,
nalezy ustalié, czy utrwalenic to mialo zwigzek z pebiieniem funkcji publicznych.
W;szczegélnos’;ci, nie jest bezprawne, a w kons',ekwenc_ji jest _ciqpus_z_czalne, rozpowszechnianie
wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z pelnieniem
przez nig funkeji publicziych, w szczegolnosel politycznych, spotecznych, zawodowych.

Rozwiazanie fo wydaje sie stanowi¢ uzasadniony 1 wywazony kompromis pomigdzy
ochrong débr osobistych osob wykonujgeych zawody zaufania publicznego a prawem
do informacji, ktérego emanacja, jak sie wydaje, jest omawiana petycja. Takie uksztaltowanie
przepisu, kiory okresla rowne kryteria udostgpniania wizerunku wszystkich os6b pelniaeych
funkcjé publiczne, nie wyddje sig pozostawaé w sprzecznoéci z zasadami demokracii,
co sugeryje autor petycji, ktory zreszig nic rozwingt na czym mialaby polega¢
_niedemokratyczno$é” obowigzujacego rozwigzania. Samo wykonywanie ,,zawodu zaufania
publicznego™ w rbz'u_mie_niu att. 17 Konstytucji nie stanowi dostatecznej podstawy
do -wpro.wad_zenia _post'ulowany_ch zmian legislacyinych. W szczegdlnoéci wzglad na interes.
publiczny nie moze przemawiaé za rozpowszechnianiem — bez ich zgody — wizerunku
notariuszy, ktérzy nie dzialaja jawnie, lecz czynnodci notarialnych dokonuja wylacznie

w obecnosci stron tych czynnoscl. Nie ma zatem zadnej spolecznej potrzeby publikowania ich
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wizerunkut bez zezwolenia 2 ich strony, a takze, gdy w czynnosei biorg udziat inne osoby, bez
zezwolénia tych osob. Z kolet adwokatow i radcéw prawnych, penigeych podobne funkcje,
wigze szczegblny stosunck prawny z klientem. Nawet wowczas, gdy wystepuja oni
publicznie, tzn. na jawnym posiedzeniu sadu, nie jest istotny ich wizerunek, ale staranno$é
arg_mnentacj'i i przestrzeganie procedur. Whrew réwniez temu co wskazano w petycji, na
gruncie obowigzujgcych przepisow nie zostaly zréznicowane warunki rozpowszechnienia
wizerunku lawnika oraz sedziego zasiadajacych w skladzie orzekajacym. Co wiecef
ujawnienie wizerunku moze wrecz przeszkadzaé tym osobom wykonywanie zawodu i narazad
je na niebezpieczenstwo.

Nie wydaje si¢ réwniez, aby uzaleznienie mozliwosci rozpowszechniania’ wizérunku
os6b wykonujgeych fimnkeje publiczne od ich zgody badZ ich ,,powszechnej zngjomosci”
w kregu odbiorcéw komunikatu gedzifo w jawnosé Zzycia publicznego. Sam zakaz
Tozpowszechniania: 'wizerur_]ku w sytuacjach innych niz wskazane przez przepisy prawa
w zaden sposéb nie wplywa bowiem na mozliwos¢ rozpowszechniania informacii
dotyczgeychdziatalno$ei funkejonariuszy publiczniych zwiazanej z wykonywanymi przez nich
zadaniami.

Na uwage zashiguje takze fakt, iz nie kazdy funkcjonariusz publiczay jest osobg
powszechnie znang, w szczegdlnosci w duzych osrodkach migjskich. W orzeeznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje . sie, iz zalozenie, Zze sprawowanie shuzby pubiliczne] dec__}_{duj'e.
0 powszechnej rozpoznawalnosci konkretnej osoby, moze byé uzasadnione w odniesieniu do
funkcjonariuszy zajmujgcych stanowiska ma wysekim szczeblu stuzby publicznej Iub
angazujacych si¢ swymi wypowiedziami w debate publiczng (por. uzasadnienie wyroku Sadu.
Najwyzszego z 10 listopada 2017 1., V CSK 51/17).

Zgodnie z judykatura Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka na tle art. 10
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz: U. 1993 r: Nr 61 poz
284) wizerunek jest postrzegany jako element koricepcii sfery prywatnosci (private life).
W swoim orzecznictwie Trybunal podkresla zasadnicze uprawnienie do kontroli
rozpowszechniania wizerunku takze witedy, gdy. dotyczy os6b publicznych (por. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 7 lutego 2012 1:, nr 40660/08.i 60641/08, K. von
Hannover przeciwko Niemcom, oraz wyrok z 16 stycznia 2014 1., nr 13258/09, L. Lillo-
Stenberg 1 A. Sather przeciwke Norwegit).

Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu.
Praw Czlowieka oraz stanowisko Sadu Najwyzszege wskazane w uzasadnieniu wskazanego-
wyroku, Zgodnie z ktérym ujawnienie wizerunku, jezeli nie nalezy en do domeny publicznej,
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w poréwnaniu z ujawnieniem imienia i nazwiska, stanowi dalej idaca ingerencj¢ w autonomig
informacyjna jednostki, umozliwia bowiem rozpoznanie przedstawionej osoby i uchyla jej
anonimowo$¢ w szerszym kregu relacji interpersonalnych. Ujawnienie wizerunku
w kontekscie negatywnym (krytycznym) niesie za soba ryzyko dalej idacego napigtnowania
przedstawianej osoby. Dotyczy to zwlaszcza zwyklych sytuacji zycia codziennego, objetych
czesto sferg zycia prywatnego, w ktorych jednostka nawiazuje kontakty z innymi osobami bez
ujawniania swojej tozsamosci. Kazdorazowo konieczna jest zatem wnikliwa analiza, czy
z uwzglednieniem caloksztattu okolicznosci sprawy, w tym wartoéci informacyjnej, jaka
niesie za soba fotografia, jej publikacja byta dopuszczalna.

Ochrona wizerunku oséb pelnigcych funkcje publiczne lub wykonujgce zawod
zaufania publicznego (z wyjatkiem oséb powszechnie znanych, ktorych wizerunek zostat
rozpowszechniony w zwigzku z pelnieniem przez nie funkcji publicznych) nie moze by¢

zatem uznana za godzaca w jawno$¢ zycia publicznego i niedemokratyczna.

Z powazaniem,

Marein Warchot

/podpisano elektronicznie/
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