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ROZPOWSZECHNIANIE WIZERUNKU OSOBY
POWSZECHNIE ZNANEJ,
PELNIACEJ FUNKCJE PUBLICZNE BEZ JEJ ZGODY



WNOSZACY PETYCJE: petycja zbiorowa

Fundacja ,,Wtadza blizej ludzi”.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczaca zmiany art. 81 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w celu rozszerzenia uprawnien do

rozpowszechniania wizerunku osob petnigcych funkcje publiczne bez ich zgody.

UZASADNIENIE WNOSZACYCH PETYCJE:

Autorzy petycji podnosza, ze w wiekszo$ci sytuacji wizerunek sedziego, prokuratora,
obroncy czy tez petlnomocnika strony podlega ochronie i nie mozna go publikowad
w telewizji oraz prasie, bez wyraznej zgody tych o0sob.

Ponadto zdaniem autorow petycji, wizerunek oséb wykonujacych zawody o bardzo
wysokim znaczeniu spotecznym, lub majace realny wptyw na funkcjonowanie panstwa, nie
powinien podlega¢ ochronie. Sktadajacy petycje w uzasadnieniu podnosza, ze wszystkie
osoby pehigce funkcje publiczne np. rektorzy, dyrektorzy szpitali, prezesi spotek
panstwowych, adwokaci, radcowie prawni, sedziowie, prokuratorzy nie powinni moc si¢
zastania¢ brakiem zgody na publikowanie swojego wizerunku, gdyz powyzsza sytuacja
godzi w jawno$¢ zycia publicznego i jest niedemokratyczna.

W opinii wnioskodawcéw, obecnie jawnym moze by¢ tylko wizerunek Prokuratora
Generalnego, Prokuratora Krajowego, s¢dzidow Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz niekiedy sedziow sadow apelacyjnych.

Autorzy petycji dla realizacji postulatu wnosza o zmiang art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy o0
prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz proponuja jego nowg tre$¢ w nastepujacym
brzmieniu:

Zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku:

1) ,,0soby powszechnie znanej, sedziego, prokuratora, radcy prawnego, adwokata,
komornika, notariusza, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z pehlieniem przez nig
funkcji publicznych, w szczeg6lnosci politycznych, spotecznych, zawodowych”,

ewentualnie:

2) ,,0s0by powszechnie znanej, osoby pelnigcej funkcje publiczne lub osoby
wykonujacej zawod zaufania publicznego, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku
Z pelnieniem przez nig funkcji publicznych, w szczegdlnosci politycznych, spotecznych,

zawodowych”.




STAN PRAWNY:':

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) w art. 8
gwarantuje kazdemu prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

Konwencja gwarantuje kazdemu prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to
obejmuje wolno$¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania 1 przekazywania informacji
i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe (art. 10).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78
poz. 483 ze zm.) w art. 14 stanowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy
i innych $rodkow spotecznego przekazu, natomiast w art. 54 ust. 1 kazdemu zapewniono
wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

Jednoczesnie art. 47 Konstytucji RP, kazdemu zapewnia prawo do ochrony zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu
osobistym.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze
zm.) zalicza wizerunek do dobr osobistych. Zgodnie z art. 23 Kodeksu cywilnego dobra
osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zgdaé
zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktdra dopuscita si¢ naruszenia, dopeknita
czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby ztozyla
oswiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w
kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$¢uczynienia pieni¢znego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny (art. 24 § 1).

W mysl art. 24 § 3 prawa cywilnego reguty odpowiedzialnosci kodeksowej pozostaja
w kumulatywnym zbiegu z przepisami ustawy o prawie autorskim i o prawach pokrewnych.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1231 ze zm.) w art. 81 ust. 1 stanowi, ze rozpowszechnianie wizerunku
wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej. W braku wyraznego zastrzezenia

zezwolenie nie jest wymagane, jezeli osoba ta otrzymata uméwiona zaptate za pozowanie.




Zgodnie z wyrokiem SA w Katowicach ,,przez pojecie wizerunku nalezy rozumieé
kazda podobizn¢ bez wzgledu na technik¢ wykonania, a wigc fotografig, rysunek,
wycinanke sylwetki, film, przekaz telewizyjny badz przekaz wideo, (...) niewatpliwie
zdjecie™.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy, zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku:

1) osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z pelnieniem
przez nig funkcji publicznych, w szczegolnosci politycznych, spotecznych, zawodowych,

2) osoby stanowigcej jedynie szczego6t calosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz,
publiczna impreza.

Jezeli osoba, do ktorej korespondencja jest skierowana, nie wyrazita innej wol,
rozpowszechnianie korespondencji, w okresie dwudziestu lat od jej $mierci, wymaga
zezwolenia malzonka, a w jego braku kolejno zstepnych, rodzicéw lub rodzenstwa (art. 82).

Ustawa z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 1914) w art. 1
stanowi, ze prasa, zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci
wypowiedzi 1 urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci
zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spoleczne;.

Art. 13 ust. 2 ustawy stanowi, ze nie wolno publikowaé w prasie wizerunku i innych
danych osobowych o0sob, przeciwko ktéorym toczy si¢ postepowanie przygotowawcze lub
sadowe, jak rowniez wizerunku i innych danych osobowych $§wiadkéw, pokrzywdzonych
1 poszkodowanych, chyba Ze osoby te wyraza na to zgodg¢. Ograniczenie, o ktérym mowa w
ust. 2, nie narusza przepisdw innych ustaw.

Wiasciwy prokurator lub sad moze zezwoli¢, ze wzgledu na wazny interes spoteczny,
na ujawnienie wizerunku i innych danych osobowych osob, przeciwko ktéorym toczy si¢
postepowanie przygotowawcze lub sadowe (art. 13 ust. 3).

Publikowanie lub rozpowszechnianie w inny sposob informacji utrwalonych za
pomoca zapisow fonicznych 1 wizualnych wymaga zgody osob udzielajacych informac;i.

Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 6 ustawy nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej
publikowaé informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wigze si¢

to bezposrednio z dziatalno$cig publiczng danej osoby.

INFORMACJE DODATKOWE:

Wizerunek rozumiany jako obraz fizyczny calej sylwetki cztowieka nie jest

przedmiotem regulacji w prawie unijnym. Natomiast w rozporzadzeniu Parlamentu

1 Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt: I ACa 158/15, (LEX nr 1747243).
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Europejskiego i Rady (UE) 2016/697 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
W zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie 0 ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119, s. 1, dalej: RODO) wizerunek twarzy, obok danych daktyloskopijnych,
zostal zaliczony do danych biometrycznych (art. 4 pkt 14). Zgodnie z art. 9 ust. 1 RODO
zabrania si¢ przetwarzania danych osobowych ujawniajagcych pochodzenie rasowe lub
etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub §wiatopogladowe, przynaleznos¢ do
zwigzkow zawodowych, a takze przetwarzania danych genetycznych, danych
biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych
dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby. Wyjatki od tego
zakazu zostaly okreslone w ust. 2 1 3 powotanego artykulu. Natomiast w mysl art. 9 ust. 4
RODO panstwa czlonkowskie moga zachowaé¢ lub wprowadzi¢ dalsze warunki, w tym
ograniczenia w odniesieniu do przetwarzania danych genetycznych, danych
biometrycznych lub danych dotyczacych zdrowia.?

Sad Najwyzszy w wyroku z 10 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 51/17,
stangl na stanowisku, ze ocena dopuszczalnosci rozpowszechnienia wizerunku w publikacji
prasowej, bez zgody osoby przedstawionej, oprocz kryterium zwigzku mi¢dzy wykonaniem
wizerunku a pelieniem funkcji publicznych wymaga uwzglednienia doniostosci publikacji
z punktu widzenia debaty publicznej, a takze warto$ci informacyjnej wizerunku i jego
zwigzku z trescig publikacji. W omawianej sprawie Sad Najwyzszy uznat, ze dopuszczalne
bylo opublikowanie materiatow prasowych zawierajacych informacje, ze funkcjonariuszka
Policji jezdzi samochodem bez uprawnien (poniewaz wielokrotnie nie zdala egzaminu na
prawo jazdy), bowiem ujawnianie sprzecznych z prawem zachowan funkcjonariuszy
publicznych nalezy do zasadniczych zadan prasy. Natomiast rozpowszechnienie w tych
materiatach wizerunku powddki nie bylo potrzebne z punktu widzenia interesu
informacyjnego spoteczenstwa, a co za tym idzie, byto bezprawne w $wietle art. 81 ust. 1
ustawy prawa autorskie i prawa pokrewne.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z 24 czerwca 2004 r. analizowat
kwesti¢ publikowania przez pras¢ zdje¢ obrazujagcych zycie prywatne osob publicznych,

w sprawie von Hannover przeciwko Niemcom. Skarzaca byta ksiezna Karolina von

2 Machala W. (red.), Sarbinski R. M. (red.), Bloniska B., Bojanczyk K., Golaszewska A., Krasowicz S.,
Krysinska J., Nowotnik-Zajaczkowska M., Rzasa G., Siciarek M., Sobczyk-Sarbinska K., Swietczak M.,
Urbanski A., Zalewski A., Komentarz do art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
Opublikowano WKP, 2019.
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Hannover, najstarsza corka Rainiera 11, ksigcia Monako. Od poczatku lat 90. Karolina von
Hannover podejmowata kroki prawne w réznych panstwach europejskich zmierzajace do
uniemozliwienia publikacji w prasie plotkarskiej zdje¢ dotyczacych jej zycia prywatnego.
W latach 90. w niemieckich czasopismach ukazata si¢ seria jej zdje¢, wykonanych przez
paparazzich bez jej zgody. ETPC stwierdzil naruszenie art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci wskazujac, ze ocena zarzutoOw skarzace] wymaga
znalezienia odpowiedniej rownowagi pomigdzy prawem do ochrony zycia prywatnego, a
prawem do wolno$ci wyrazania opinii (obejmujacym rowniez publikacje fotografii),
gwarantowanym przez art. 10 Konwencji.

Trybunal podkreslit, ze kluczowym kryterium, ktéore powinno by¢ uwzgledniane
W ramach réwnowazenia tych praw, powinien by¢ wkiad, jaki opublikowane zdjecia
I artykuly wnoszg w debate publiczng. Trybunal stwierdzil, ze zdjecia, ktorych dotyczyta
skarga, nie wniosly nic do tej debaty, odnosity si¢ bowiem (tak jak artykuty, ktoérych
ilustracj¢ stanowity) wytacznie do prywatnego zycia ksigznej, oraz zakwestionowat
istnienie prawa spoteczenstwa do uzyskiwania informacji o tym, gdzie przebywa Karolina
von Hannover i w jaki sposéb zachowuje si¢ w miejscach ogolnie dostepnych. Europejski
Trybunal Praw Cztowieka wskazat, ze nie mozna abstrahowa¢ od interesow komercyjnych
wydawcy prasowego w opublikowaniu tego rodzaju zdjeé¢, podkreslajac, ze musiaty one
ulec wobec konieczno$ci zapewnienia efektywnej ochrony prawa do zycia prywatnego
skarzacej. Prawo do ochrony Zycia prywatnego przystuguje bowiem wszystkim ludziom,
nie wylaczajac 0sob powszechnie znanych.?

Do Sejmu 21 sierpnia 2019 r. wplyneta petycja o takiej samej tresci i wnioskach jak
prezentowana petycja (BKSP-145-590/19). Petycje 3 pazdziernika 2019 r. skierowano do

Komisji do Spraw Petycji, gdzie oczekuje na rozpatrzenie.

OPRACOWAL WICEDYREKTOR

Maciej Kowalski Danuta Antoszkiewicz

3 Wyrok ETPCz z 24 czerwca 2004 r., (3 sekcja), w sprawie von Hannover v. Niemcy, 59320/00,
niepubl., Wolno§¢é slowa, a ochrona prywatno$ci oséb powszechnie znanych w orzecznictwie ETPCz,
EPS 2009, Nr 7, s. 41.
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