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Szanowny Panie Przewodniczgcy,

odnoszagc si¢ do punktu 2 porzadku obrad posiedzenia senackiej Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, zaplanowanego na 10 marca 2020 ., tj. rozpatrzenia
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczgcej zmiany ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny oraz ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, w celu skrécenia czasu po ktérym gasng prawa autorskie w zwiqzku z
rozporzqdzeniem zawarfym w testamencie, jako Stowarzyszenie Filmowcow Polskich —
Zwigzek Autoréw i Producentéw Audiowizualnych (SFP-ZAPA), chcieliby$my przedstawié
nasze stanowisko w tej sprawie.

W Polsce czas ochrony autorskich praw majatkowych okreslony zostat w art. 36 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (Dz. U. 22018 r., poz. 1191,
dalej: pr. aut.) i co do zasady wynosi 70 lat od $mierci tworcy lub wspottworey. Naczelng ideg,
ktora lezy u podstaw przyjetej dtugosci ochrony majgtkowych praw autorskich, jest zasada
poszanowania praw nabytych oraz zapewnienie ochrony utworu przez okres zycia nie tylko
samego tworcy, lecz takze — majgc na uwadze alimentacyjny interes jego spadkobiercow —
dwoch pierwszych pokolen jego zstepnych!. Zasada praw shusznie nabytych nie zostata
bezposrednio wyrazona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jednak jest wigzana przez
Trybunat Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji wprowadzajacym zasad¢ demokratycznego
pafistwa prawnego. Nalezy ona zatem do podstawowych regut wyznaczonych przez polska
ustawe zasadniczg.

! Flisak D. (red.), Bukowski M., Okori 2., Podrecki P., Raglewski J., Stanistawska- Kloc S., Targosz T., Komentarz do art. 36
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, LEX 2015,
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Poza — wynikajgcym z Konstytucji — wiasno$ciowym aspektem ochrony dziela po
$mierci tworcy, koniecznosé wprowadzenia do polskiego prawa 70-letniego czasu ochrony
wynika z prawa europejskiego. Polska ustawa o prawie autorskim wdraza dyrektywe
2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. w sprawie czasu ochrony
prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych. Dyrektywa stanowi, ze prawa autora do
utworu podlegajg ochronie w okresie Zycia autora i przez ckres 70 lat liczge od jego $mierci.
W motywach dyrektywy zostato natomiast wskazane, ze ochrona praw autorskich zapewnia
uirzymanie i rozwdj tworczo$ci w interesie autoréw, przemyshu zwigzanego z kultura,
konsumentéw oraz calego spoleczenstwa. W celu ustanowienia wysokiego poziomu ochrony,
czas ochrony prawa autorskiego powinien by¢ zharmonizowany na poziomie okresu 70 lat
liczonego od dnia $mierci autoraZ.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslié, ze zrzeczenie si¢ (réwniez w formie
rozporzadzenia testamentowego) autorskich praw majatkowych nie jest dopuszczalne na
gruncie polskiego prawa. Powyzsze jest zwiazane z nieodwracalno$cig takiej decyzji, a przede
wszystkim brakiem przepisow okreslajacych wymogi formalne takiej czynnosci. Powstaja
watpliwosci, ktérych pol eksploatacji takie zrzeczenie mogloby dotyczyé. Wskazuje sic takze
na skomplikowanie problemu w sytuacji, gdy uprawnienia do utworu stuzg innym osobom niz
tworca (osoby uprawnione na podstawie ograniczonych praw rzeczowych, nastepcy prawni).
Niezwykle istotnym elementem jest réwniez, wskazana w art. 18 ust. 3, niemozno$¢ zrzeczenia
si¢ niektérych uprawnien w sferze prawa do wynagrodzenia oraz pozbawienie twércy prawa
odstgpienia od umowy naruszajacej jego istotne interesy twércze (art. 56 pr. aut.).

Na koniec, nalezy odnie$¢ si¢ do wyrazonego w dokumencie przygotowanym przez
Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu pogladu, ze beneficjentami
przepiséw dotyczacych ochrony tworcow sg podmioty wtérnie nabywajace uprawnienia do
korzystania z utworé6w. Powyzsze wynika z faktu, Ze gléwni inwestorzy w procesie produkcji
dziela, angazujgcy tworcow oraz inne potrzebne do jego produkcji osoby oraz zapewniajacy
$rodki materialne, zwykle narazeni s na znaczne ryzyko biznesowe zwigzane z wytworzeniem
dziela. Nabycie calosci praw od pierwotnych twércéw jest wiec swego rodzaju
zabezpieczeniem dla producenta, pozwalajacym na mozliwie bezproblemowa dalsza
eksploatacj¢ dziela. Konieczne jest zatem istnienie w polskim prawie mechanizméw
gwarantujacych pierwotnym twércom otrzymanie udziatu w zysku, ktéry producent osiaga
korzystajac z ukoriczonego juz utworu. Tego rodzaju normy zapewniajg odpowiednia
rownowage pomigdzy interesami tworcow a uzasadnionymi ekonomicznie potrzebami
producentéw. W tym kontekscie warto zwrdcié szczegélng uwage na prawidlows
implementacj¢ przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia
17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku
cyfrowym. U podloza jej powstania lezala idea zapewnienia rzeczywistym twoércom i ich
spadkobiercom prawa do uzyskiwania przychod6éw z dziet oraz stworzenia przestrzeni prawnej
dla odpowiedniej réwnowagi negocjacyjnej stron. W tym kontekscie szczegdlnie istotny jest
art. 18 przedmiotowej dyrektywy. Przepis ten ma stanowi¢ gwarancje otrzymania przez

2 W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE zréznicowanie okreséw ochronnych w paristwach cztonkowskich
traktowane jest jako przejaw niedozwolonej dyskryminacji {C-92/92 i C-326/92, Phil Collins przeciwko Imtrat
Handelsgesellschaft mbH oraz Patricia Im- und Export Verwaltungsgeselischaft mbH | Leif Emanuel Kraul przeciwko EMI
Electrola GmhH).



tworcow stosownego i proporcjonalnego wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotéw ich
praw w srodowisku cyfrowym. W przypadku sektora audiowizualnego skutecznym sposobem
na zagwarantowanie autorom udzialu w zyskach na polskim gruncie byloby rozszerzenie
mechanizmu z art. 70 ustawy o prawie autorskim o udostepnianie utworéw w internecie, co
pozwoli otrzymywaé wynagrodzenia proporcjonalne do skali komercyjnego wykorzystania ich
tworczosci. Dyrektywa stanowi szanse na wzmocnienie pozycji twlrcow, stworzenie
przejrzystych regut dotyczacych korzystania z utworéw i sprawiedliwy podziat zyskéw z tytuhu
ich eksploatacji w srodowisku cyfrowym.

Podsumowujgc, SFP-ZAPA stoi na stanowisky, ze Jakiekolwiek ingerencje w przepisy
prawa autorskiego dotyczace czasu ochrony nie sg dopuszczalne. Na przeszkodzie stoja
przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz obowigzki spoczywajace na Polsce
zwigzane z koniecznoscig implementaciji unijnych dyrektyw. Wyzbycie si¢ autorskich praw
majgtkowych w testamencie jest wykluczone réwniez ze wzgledu na niemozliwosé zrzeczenia
si¢ praw na gruncie obecnych prawnoautorskich przepiséw. Niemniej jednak, SPF-ZAPA zdaje
sobie sprawe z tego, Ze czesto beneficjentem prawnoautorskich regulacji — zamiast
1zeczywistych twoércéw i ich spadkobiercéw — sa inne podmioty, wtérnie nabywajgce
uprawnienia do korzystania z utworéw. Odpowiedzia na ten problem byloby szybkie i
prawidtowe wdrozenie dyrektywy 2019/790 poprzez wprowadzenie do polskiej ustawy
przepisu gwarantujgcego twércom niezbywalne, dodatkowego prawo do wynagrodzenia za
cksploatacji utworéw w internecie.

Z wyrazami szacunku




