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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 czerwca 2016 t., znak BPS/ KIZJ 060-

P9-28/16, zawierajace prosbg o przedstawienie opinii w sprawie petycji dotyczace;
poszerzenia zakresu podmiotowych zwolniern od kosztéw sadowych w sprawach

cywilnych (P9-28/16), uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

I. W petycji proponuje sie wprowadzenie w att. 96 ust. 1 wtawy 3 dpia
28 lipea 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (D, U. g 2016 r. pog. 623),
zwanej dalej ,,uk.s.c.”, regulacji przyznajacej zwolnienie od obowigzku uiszczenia
kosztéw sadowych stronie dochodzacej toszczei o naprawienie szkody
wyrzadzonej wydaniem wadliwe] ostatecznej decyzji administracyjnej.

W uzasadnieniu powyzszej propozycji wskazano, ze zgodnie z art. 96 ust. 1
pkt 3 wl.s.c., ustawowym zwolnieniem od kosztéw sadowych objeto muin strong
wnoszaca © uznanie postanowied umownych za niedozwolone. Analogiczna
regulacja powinna zostaé wprowadzona wobec strony dochodzacej naprawienia
szkody wyniklej z wydania wadliwej ostatecznej decyzji administracyjne). Wynika
to stad, ze Sad Najwyzszy, w uchwale z dnia 31 marca 2011 r, sygn. akt
I CZP 112/10 (OSNC 2011/7-8/75), stwierdzil, iz decyzja ta ,stanowi czyn

niedozwolony”.
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II. Odnoszac si¢ do powyzszych kwestii nalezy wskaza¢, ze pomiedzy
roszczeniami o uznanie postanowient umownych za niedozwolone a roszczeniami
o naprawienie szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu wladzy publicznej
nie zachodzi podobienstwo.

Prawnomatertialng podstaws roszczen o uznanie postanowienl umownych
za niedozwolone sa przepisy art. 385'-385" ustawy 5 dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz, U. g 2016 . pog. 380, g pdsn. spm.), zwanej dalej ,k.c.”, odnoszace
sic do tzw. abuzywnych postanowiedi umownych. Przepisy te wprowadzaja zakaz
stosowania niedozwolonych postanowienn umownych (klauzul niedozwolonych)
w obtocie konsumenckim, ktéry jest sankcjonowany brakiem mocy wiazace] tych
klauzul. Zgodnie =z tymi przepisami, postanowienia umowy zawierane]
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli kszraltuja jego
prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne) — zob. att. 385" § 1 ke
Uzupekieniem tej klauzuli generalnej jest lista niedozwolonych postanowien
umownych (klanzul abuzywnych), zamieszczona w art. 385’ k.c.

7 kolei prawnomaterialna podstawe roszczen o naprawienie szkody
wytzadzonej przy wykonywaniu wladzy publicznej stanowi art. 417 k.., ktory
okregla zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej (odpowiedzialno$c deliktowa)
za szkode, do ktérej doszlo wskutek zdarzerl nazywanych czynami niedozwolonymi
(deliktami). Zgodnie ze wskazanym przepisem, za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Pafistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te¢ wladz¢ z mocy prawa (§ 1).
Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej zlecono, na podstawie
porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej,
solidarna odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode¢ ponosi ich wykonawca oraz

zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb Parstwa (§ 2).




Kwalifikacja odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
wladzy publicznej, jako odpowiedzialnosci z tymulu czynéw niedozwolonych,
nie byla 1 nie jest sporna w doktrynie i w orzecznictwie. Takie tez stanowisko zajal

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej w petycji uchwaly z dnia 31 marca

2011 t., sygn. akt ITT CZP 112/10.

III. Odnoszac si¢ do przedstawione] w petycjt propozycjl poszerzenia zakresu
ustawowego zwolnienia od kosztéw sadowych, nalezy przede wszystkim zaznaczyé,
ze rezygnacja z zasady odplatnosci postepowan sadowych wymaga wywazenia wielu
sprzecznych intereséw roznych podmiotéw, a ponadto uwzglednienia ochrony
interesu publicznego.

Koszty sadowe sa tradycyjnie uznanym instrumentem polityki paristwa
sluzacym do regulowania relacji stron stosunkéw procesowych oraz stymulowania
decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swoich intereséw i doboru $rodkéw
ich ochrony. Koszty postepowania shuza réwniez osiagnieciu nalezytej sprawnosci
organizacyjnej 1 otzeczniczej sadéw oraz selekcji roszczen, tj. oddzielenia roszczen
oczywiscie niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stuzacych ochronie praw
i wolnosct jednostki.

Koszty sadowe pelnig réwniez wazna funkcje fiskalna, zapewniajac uzyskanie
czeéciowego  przynajmniej zwrotu  kosztéw  funkcjonowania  wymiaru
sprawiedliwosci. Funkcja ta wytaza sie w tym, ze wplywy z kosztéw sadowych
zasilaja budzet pafistwa i stanowla one swoisty ckwiwalent (zaplate) za realizowana
przez pafistwo ustuge polegajaca na wymierzaniu sprawiedliwosci

Ponadto, koszty sadowe pelnia funkcje spoleczna, polegajaca na wywieraniu
przez nie wplywu na ksztalt stosunkéw spolecznych w aspekcie pozytywnym
(np. ograniczenie pieniactwa lub szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachet
do ochrony fikcyjnych intereséw i checi niestusznego wzbogacenia sie kosztem
przeciwnika), ale rowniez w aspekcie negatywnym, przede wszystkim poptzez

utrudnienie dost¢pu do wymiaru sprawiedliwosci.




Standard konstytucyjny nie wymaga nieodplatnosci postepowania sadowego,
tealizowanej w drodze przejecia przez Skatb Padstwa ekonomicznego ciezaru
prowadzonego pfzez strony postgpowania. W rezultacie moze on obcigzac
kosztami postepowania, w szczegOlnosci kosztami sadowymi, jego strony
(uczestnikow), przewidujac réwnocze$nie — co jest uzasadnione okteslonymi
wzgledami aksjologicznymi 1 funkcjonalnymi — zasady wzajemnych rozliczen z tego
tytulu (zob. np. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z 7 wrzeénia 2004 r., sygn. P
4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81; z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 21/05,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103 1 z 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 80, z 15 maja 2012 r., syegn. P 11/10).

W tym kontekécie nalezy wskazaé, ze obowigzujaca obecnie odplamosc
postepowania w sprawach o naprawienie szkdd wyrzadzonych przy wykonywaniu
wladzy publicznej (w tym czynami niedozwolonymi polegajacymi na wydaniu
niczgodnej z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej) realizuje w sposob
wywazony omoéwione wyzej funkcje fiskalne i spoleczne kosztow sadowych.
W petycji nie przytoczono za$ atgumentdw, ktore uzasadnialyby slusznosc
badz celowosé odstapienia od obowiazujacego rozwiazania. Z tego wzgledu
nie wydaje sie, aby istniala potrzeba wprowadzania zmian w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, przeciwko propozycji zamieszczonej w petycjt
przemawiaja wzgledy systemowe. Jej uwzglednienie réznicowaloby bowiem
sytuacje podmiotéw domagajacych sie naprawienia szkody wyrzadzonej wydaniem
wadliwej ostatecznej decyzji administracyjnej i podmiotéw domagajacych
si¢ naprawienia innego rodzaju szkéd wyrzadzonych przy wykonywaniu wiadzy
publicznej, a takze podmiotéw domagajacych si¢ naprawienia innych szkod z tytubu
czynow niedozwolonych.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze ochrone strony obowiazanej do ponoszenia
kosztéw sadowych zapewniaja te przepisy uwks.c, w ktérych  przewidziano
instytucje zwolnienia od kosztéw sadowych na mocy orzeczenia sadu

lub referendarza sadowego (art. 102-104 uks.c). Regulacje te pozwalaja




na uwzglednienie indywidualnych okolicznoéci dotyczacych strony i konkretne;
sprawy (art. 109 ust. 2 uk.s.c.).

Ochrona strony obowiazanej do ponoszenia kosztéw sadowych jest tez
realizowana przez przepisy dotyczace zwrotu kosztéw procesu — zob. art. 98 i nast.
ustawy 3, dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (D, U. z 2014 r.
poz. 101, g pign. sm.). Co do zasady bowiem, strona przegrywajaca sprawe

jest zobligowana do zwrotu kosztéw poniesionych przez strone wygrywajaca.




