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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Stanistaw S.

PRZEDMIOT PETYCJI:
Podja¢ inicjatywe ustawodawcza dotyczaca zmiany art. 96 ust. 1 ustawy o kosztach

sadowych w sprawach cywilnych poprzez rozszerzenie katalogu podmiotow, ktore nie maja
obowiazku uiszczenia kosztow sadowych 0 podmioty, dochodzace naprawienia szkody
wyniklej z wydania wadliwej decyzji ostateczne;.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Zdaniem wnioskodawcy konieczne jest wprowadzenie zmian w art. 96 ust. 1 ustawy

z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1025 ze zm.) poprzez catkowite zwolnienie od kosztoéw sadowych podmiotow,
dochodzacych naprawienia szkody wyniklej z wydania wadliwej decyzji ostatecznej
W postepowaniu administracyjnym na zasadzie art. 417" § 2 kodeksu cywilnego.

Autor petycji podnosi, ze skoro ustawodawca zapewnil zwolnienie od kosztow
stronie wnoszacej o uznanie postanowien umownych za niedozwolone (art. 96 ust. 1 pkt 3
ustawy), to na zasadzie analogii zwolnienie od kosztow nalezy sig stronie wnoszacej pozew
o zaptate odszkodowania z tytulu poniesionej szkody przez bl¢dne wydanie decyzji
administracyjnej. Wnioskodawca powotat si¢ na konkretna decyzj¢ administracyjna, wydana
na gruncie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r.
poz. 290 ze zm.) oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r.%, odnoszaca si¢
do uchylonego ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) art. 160 k.p.a.,
ktéry przyznawal stronie roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode,
chyba Ze ponosi ona wing za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie, jezeli
poniosta ona szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo
stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji.

W petycji podkreslono, ze art. 417" k.c. zostal wprowadzony do systemu prawnego

w zasadzie w miejsce uchylonego art. 160 k.p.a. i ma petni¢ identyczna funkcjg. Dalej

wskazano, ze sady powszechne — cho¢ nie sa do tego przygotowane — powinny na zasadzie

! Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn.. akt IIl CZP 112/10, Lex nr 751460, w ktérej Sad
Najwyzszy przyjal, ze: ,,1. Do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna
wydana przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktorej niewazno§¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.
stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1,2,3 16 k.p.a.

2. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejscia w zycie Konstytucji,
odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej
wydania, choéby ich utrata nastapita po wejsciu w zycie Konstytucji”.
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analogii zwalnia¢ strong od ponoszenia kosztow sadowych w przypadku dochodzenia przez
nia odszkodowania za wydanie wadliwej decyzji ostatecznej, stosujac przy tym art. 96 ust. 1

pkt 3 ustawy.

STAN PRAWNY:

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.), dalej jako: ,,ustawa”, w art. 96 ust. 1 taksatywnie
wymienia krag podmiotow ktére nie maja obowiazku uiszczenia kosztow sadowych, sa to:

- strona dochodzaca ustalenia ojcostwa lub macierzynstwa oraz roszczen z tym
zwigzanych;

- strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych oraz strona pozwana w sprawie o
obnizenie alimentow;

- strona wnoszaca o uznanie postanowien umownych za niedozwolone;

- pracownik wnoszacy powodztwo lub strona wnoszaca odwotanie do sadu pracy
i ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36;

- kurator wyznaczony przez sad orzekajacy lub sad opiekunczy dla danej sprawy;

- prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka i Rzecznik Praw
Pacjenta;

- powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw w sprawach dotyczacych praktyk
ograniczajacych konkurencje¢ oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow;

- inspektor pracy oraz zwiazki zawodowe w sprawach z zakresu prawa pracy;

- strona w sprawach zwiazanych z ochrong zdrowia psychicznego;

- osoba  ubezwlasnowolniona ~w  sprawach o wuchylenie Iub zmiang
ubezwlasnowolnienia;

- strona, ktora zostala zwolniona od kosztow sadowych przez sad - w zakresie
przyznanego jej zwolnienia;

- powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow w sprawach dotyczacych ochrony
indywidualnych intereséw konsumenta;

- strona dochodzaca naprawienia szkod spowodowanych ruchem zaktadu gorniczego,
0 ktorych mowa w dziale V11 ustawy — Prawo geologiczne i gornicze.

Optate stosunkowa pobiera si¢ w sprawach o prawa majatkowe, wynosi ona 5%

warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zi i nie
wigcej niz 100 000 zt (art. 13 ustawy).
Optate stata w postgpowaniu nieprocesowym w kwocie 40 zt pobiera si¢ od apelacji,

zazalenia, skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie postgpowania i skargi o stwierdzenie



http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.947002:part=dVIII&full=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.947002:part=dVIII&full=1

-4 -

niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w sprawie, w ktorej postgpowanie
nieprocesowe zostato wszczete z urzedu (art. 23 ustawy).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380
ze zm.), dalej jako: ,k.c.”, w art. 417" § 1 stanowi, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez
wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we wlasciwym
postgpowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa
lub ustawa.

Paragraf 2 omawianego przepisu stanowi, ze jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez

wydanie prawomocneqo orzeczenia lub ostatecznej decvzii, jej naprawienia mozna zadaé po

stwierdzeniu we wilasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy

odrebne stanowia inaczej. Odnosi si¢ to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie

lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego
z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa.

Ustawa w art. 417" § 3 wprowadzita uprawnienie do zadania naprawienia szkody
wyrzadzonej przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania
przewiduje przepis prawa, dopiero po stwierdzeniu we wlasciwym postgpowaniu
niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrgbne
stanowig inaczej.

W § 4 przywotlanego przepisu wskazano, ze jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
niewydanie aktu normatywnego, ktorego obowiazek wydania przewiduje przepis prawa,
niezgodno$¢ z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajacy sprawe
0 naprawienie szkody.

Regulacja art. 417* k.c. zostata dodana ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz. U.
Nr 162, poz. 1692), ktora weszta w zycie 1 wrzesnia 2004 r. Zmianie ulegta jedynie tres¢ § 2
omawianego przepisu, ktory w brzmieniu pierwotny stanowil, ze jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej
naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postgpowaniu ich niezgodnosci
z prawem. Odnosi si¢ to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna
decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa.

Obecne brzmienie art. 417" § 2 wprowadzono ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. (Dz. U.

Nr 155, poz. 1037), ktora weszta w zycie 25 wrze$nia 2010 r.

PRACE LEGISLACYJNE:
Brak.



http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrvguytgnjsha4q
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrvguytgnjsha4q
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrgqydgnrygeydaltqmfyc4mjtge4tmmjxgm
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrgqydgnrygeydaltqmfyc4mjtge4tmmjxgm

DZIAYLANIA POWIAZANE:

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci i1 Petycji pracowata nad petycja
indywidualna w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zwolnienia
z kosztow sadowych przy wznowieniu postgpowania w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja przepisu, na podstawie ktorego zostato
wydane orzeczenie (P9-05/16). Na posiedzeniu komisji 17 lutego i 15 marca 2016 r.
senatorowie podzielili zasadno$¢ postulatu petycji i przyjeli projekt ustawy o zmianie
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (druk senacki nr 122).

INFORMACJE DODATKOWE:

Nowelizacja Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie

ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692)
wprowadzita art. 417" k.c., zawierajacy ogélna regulacje prawnej odpowiedzialnosci wladzy
publicznej za szkod¢ wyrzadzona wskutek podejmowania oraz zaniechania dokonania
czynno$ci konwencjonalnych o charakterze wladczym (akt normatywny, orzeczenie,
decyzja). Przywotany przepis ma charakter szczegdlny wobec art. 417 k.c., w konsekwencji
dla okreslenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 417' k.c., obok
zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostaltych przestanek odpowiedzialnosci
deliktowej, a wigc szkody 1 zwiazku przyczynowego; znajda zastosowanie ogélne reguly
dotyczace kompensaty szkody w mieniu (majatkowej) i na osobie (majatkowej
I niemajatkowej) oraz koncepcji zwiazku przyczynowego — w szczegdlnoSci ujete
w art. 361-363 i 444-448 k.c.” Artykut 417" § 2 k.c. nie okresla odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona wykonywaniem orzeczen lub decyzji w sposdb sprzeczny z prawem,
woOwczas zastosowanie moze znalez¢ art. 417 k.c.

Prawomocne orzeczenie 1 ostateczna decyzja, o ktorych mowa w art. 417§ 2 ke,
stanowia akty indywidualne o charakterze wtadczym. W przywolanym przepisie,
ustawodawca — odmiennie niz ma to miejsce na mocy § 1 — uzaleznia od przedsadu
odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzona wydaniem niezgodnego z prawem aktu
indywidualnego o charakterze wtadczym, w tym takze, gdy wydanie aktu indywidualnego
nastapito na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z prawem. Ustalenie, czy

prawomocne orzeczenie sadu albo ostateczna decyzja administracyjna jest niezgodna

2 Olejniczak A., Komentarz do art.417" Kodeksu cywilnego, [w:] Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Koziet
G., Olejniczak A., Pyrzynska A., Sokotowski T., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |II. Zobowigzania - czesé
ogolna, Lex 2014 r.; por. Baczyk M., Odpowiedzialnos¢ za utracone korzysci na skutek bezprawnej decyzji
administracyjnej [w:] Nesterowicz M. (red.), Czyny niedozwolone w prawie polskim i prawie poréwnawczym,
Warszawa 2012, s. 79-109.


http://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/7699/druk/122.pdf
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z prawem ze wzgledu na wadliwo$é podstawy prawnej (art. 4171 § 2 zd. drugie k.c.),
nastgpuje w trybie okreslonym wyzej dla art. 417 kc. W postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Naczelnym Sadem  Administracyjnym lub  innymi  sadami
administracyjnymi, co do zasady, konieczne jest stwierdzenie niezgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja RP, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa.® Jezeli
szkoda jest nastgpstwem niezgodnosSci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu albo
ostatecznej decyzji administracyjnej, ale z innych przyczyn niz bezprawno$¢ podstawy
prawnej ich wydania (art. 417" § 2 zd. pierwsze k.c.), wowczas sady sa uprawnionymi do
orzekania o tej niezgodnosci z prawem (prejudykat). W przypadku ostatecznych decyzji
administracyjnych o bezprawnosci orzekaja sady administracyjne, a niezgodnos¢ z prawem
orzeczen sadow  administracyjnych  stwierdza Naczelny Sad Administracyjny
W postepowaniu okre§lonym w art. 285a-285' p.p.s.a.’

Nalezy zauwazy¢, ze sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, w ktoérej zakres wchodzi m.in. orzekanie w sprawach skarg na
decyzje administracyjne. Sad administracyjny, uwzgledniajac skarge na decyzje lub
postanowienie, zgodnie z art. 145 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.):

1. uchyla decyzje lub postanowienie w calo$ci albo w czgsci, jezeli stwierdzi:

— naruszenie prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy,

— naruszenie prawa dajace podstawg do wznowienia postgpowania
administracyjnego,

— Inne naruszenie przepisow postgpowania, ktore moglo mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy;

2. stwierdza niewazno$¢ decyzji lub postanowienia w calo$ci lub w czgsci, jezeli
zachodza przyczyny okreslone w art. 156 k.p.a. lub w innych przepisach;

3. stwierdza wydanie decyzji lub postanowienia z naruszeniem prawa, jezeli
zachodza przyczyny okreslone w k.p.a. lub w innych przepisach.

Warto rowniez zauwazy¢, ze W przypadku, gdy sad administracyjny w orzeczeniu
uchyli zaskarzona decyzje¢, a organ rozpatrujac sprawe ponownie umorzy postgpowanie, lub

stwierdzi niewaznos$¢ aktu albo ustali przeszkode prawna uniemozliwiajaca stwierdzenie

* W wyroku z dnia 2 marca 2004 r., sygn. akt SK 53/03, OTK-A 2004, nr 3, poz. 16, Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze Trybunat nie kontroluje samego rozstrzygnigcia sadowego, ,,lecz tylko jego prawna podstawe”.

* Olejniczak A., Komentarz do art.417" Kodeksu cywilnego, [w:] Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Koziet
G., Olejniczak A., Pyrzynska A., Sokotowski T., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - czesé
ogolna, Lex 2014 r.



-7-

niewaznosci aktu, stronie, ktdra poniosta szkodg, stuzy odszkodowanie od organu, ktory
wydal decyzje (art. 287 ustawy). Orzeczenie sadu administracyjnego w tym zakresie jest
podstawa do zadania odszkodowania przed sadem powszechnym, na mocy art. 417 § 2 k.c.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2007 r. stwierdzil, ze brak podstaw dla
zadania odszkodowania w przypadku orzeczenia nieprawomocnego czy nieostatecznej
decyzji, nawet wadliwych, ktore =zostaly nastgpnie skorygowane przez instancjg
odwotawcza; odmienna ocena godzitaby w zasade instancyjnosci postgpowania, prowadzac
do rozbieznych rozstrzygnie¢ w toku instancji i w procesie odszkodowawczym.®> Niemniej
jednak, Sad Najwyzszy wyrazil nieco odmienny poglad w kolejnym wyroku stwierdzajac, ze
0 odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za wadliwa decyzje¢ nicostateczna mozna mowic

wyjatkowo, jedynie w przypadku gdy narusza ona prawo w sposob raZaCcy.6

OPRACOWALA DYREKTOR

Monika Ruszczyk Anna Pomianowska-Bak

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt IT CSK 523/06, LEX nr 253425.
® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt V CSK 176/05, LEX nr 330466.



