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Praworzadnoseci i Petycji

Fecetion Pote Yeatia i

w odpowiedzi na pismq z dnia 15 grudnia 2016 r. sygn. akt BPS/KCPP-133-PW9T}4/ 16
w sprawie petycji wielokrotnej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sqdow powszechnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.) (BKSP-145-118/116) informuje, ze
Komisja do Spraw Petycji nie rozpatrzyta ww. petycji. Z uwagi na fakt, ze 5 grudnia uptynat
termin na przestanie jednobrzmigcych petycji, wystapilem do Biura Analiz Sejmowych o opinic
w tej sprawie, ktdra przesytam w zalaczeniu.

Jednoczesnie zapewniam, ze poinformuje Pana Przewodniczgcego w osobnym pismie

o wynikach prac w naszej Komisji.
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Komisji do Spraw Petyg;ji

Opinia
dotyczaca petycji w sprawie dokonania zmian

w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

I. Tres¢ i cel petycji

Petycja nr BKSP-145-118/16, zatytulowana ,O odpowiedzialnosc
dyscyplinarng sedzidw naruszajgcych Europejskg Konwencje Praw Cztowieka”,
zostata wniesiona przez osobe fizyczng. Przedmiotem petycji jest Zadanie
nowelizacji ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(tj. Dz. U. 22015 r. poz. 133 ze zm.; dalej: p.u.s.p.).

Oczekiwana przez wnioskodawce nowelizacja polega na odrebnym
uregulowaniu wybranych zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, ktérzy
dopuscili sig obrazy przepiséw Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.; dalej: EKPC lub Europejska Konwencja Praw Cziowieka). Do petygji

zostata zatgczona propozycja regulacii.
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Zdaniem wnioskodawcy, wszczecie postepowania dyscyplinarnego
dotyczgcego obrazy przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka powinno byc¢
dopuszczalne w ciggu 15 lat od chwili czynu. W tym samym terminie powinno
nastepowa¢ przedawnienie dyscyplinarne. Ponadto w razie wydania przez
Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ETPCz) prawomocnego orzeczenia
stwierdzajgcego naruszenie przez Rzeczpospolitg Polskg Europejskiej Konwencji
Praw Czilowieka rzecznik dyscyplinarny powinien podejmowac czynnosci
dyscyplinarne z urzedu, a sedzia, przeciwko ktdremu wszczeto takie postepowanie,
bylby automatycznie zawieszany w czynnosciach stuzbowych przez sad
dyscyplinarny.

W uzasadnieniu petycji wskazano, ze w roku poprzedzajgcym wystgpienie
z petycja ETPCz wydat w sprawach przeciwko Polsce 29 wyrokéw, przy czym
w 20 stwierdzit przynajmniej jedno naruszenie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Zdaniem wnioskodawcy, dowodzi to systemowego problemu
dotyczgcego jej respektowania przez polskie sgdy powszechne, co ,stanowi dla
Rzeczypospolitej Polskiej harnbe na arenie miedzynarodowej’. Remedium na to
zjawisko autor petycji upatruje w usuwaniu z zawodu sedziego o0séb
dopuszczajgcych sige takich naruszen. Zwraca jednak uwage, ze na podstawie
obecnych przepisbw o przedawnieniu $cigania i karalnosci przedawnien
dyscyplinarnych sedzidw nie jest w praktyce mozliwe wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko osobie, kitdra dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy
przepisbw Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. Zanim bowiem dojdzie do
wydania orzeczenia przez ETPCz, przewinienie dyscyplinarne zostanie objete
przedawnieniem. Wynika stad, ze w odniesieniu do tego przypadku konieczne jest
wydtuzenie ustawowego okresu, w ktérym sedzia ponosi odpowiedzialno$é
dyscyplinarna.

Postulowany automatyzm podejmowania czynnos$ci i zawieszania sedziego
w czynnosciach stuzbowych jest przez autora petycji uzasadniany wagag naruszen,
potrzebg ochrony dostepu obywateli do wymiaru sprawiedliwosci oraz wizerunkiem
Polski na arenie migdzynarodowe;j.



Il. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji (art. 2

ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja bedgca przedmiotem niniejszej opinii obejmuje zadanie zmiany
przepisow prawa o randze ustawy. W zwigzku z tym nie ulega watpliwosci, ze

petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetenciji Sejmu.

Ill. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1 i ust. 2 oraz ustawy o petycjach)

Petycja spetnia wymagania formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy

o petycjach.

IV. Kwestie, ktére ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycjag

1. Zakres zmian na tle obowigzujacego stanu prawnego

Ustosunkowujgc sie do przedstawionej petycji, nalezy najpierw wskazaé, ze
na gruncie obowigzujgcej ustawy sedzia odpowiada dyscyplinarnie ,za przewinienia
stuzbowe, w tym za oczywistg i razgcag obraze przepisow prawa i uchybienia
godnosci urzedu®, ktdre okreslono mianem przewinien dyscyplinarnych (art. 107 § 1
p.us.p.). Wyjgtkowo mozliwa jest takze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za
postepowanie przed objeciem stanowiska sedziego (art. 107 § 2 p.u.s.p.), co nie ma
wszakze znaczenia z punktu widzenia niniejszej opinii.

Oznacza to, ze w obecnym stanie prawnym oczywista i razgca obraza
przepisow Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka réwniez rodzi odpowiedzialnosé
dyscyplinarng sedziego. Zgtoszony w petycji projekt zmian nie przewiduje wiec
poszerzenia zakresu czyndéw bedgcych zrédiem takiej odpowiedzialnosci.
Proponowane jest natomiast wydtuzenie okresu, w ktérym ustawa dopuszcza
wszczgcie postepowania dyscyplinarnego. Obecnie sg to trzy lata od chwili czynu
(art. 108 § 1 p.u.s.p.), niezaleznie od rangi lub charakteru przepiséw, ktérych obraza
pociggataby za sobg odpowiedzialno$¢ sedziego. Realizacja oczekiwan autora
petycji wydluzytaby pieciokrotnie ten okres w przypadku obrazy przepiséw

Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.



Obowigzujgca ustawa reguluje takze instytucje przedawnienia
dyscyplinarnego. Nastepuje ono woéwczas, gdy w ciggu trzech lat od chwili czynu
wszczeto postepowanie dyscyplinarne, jednak przed uptywem pieciu lat od chwili
czynu sprawa nie zostata prawomocnie zakoniczona; w takim przypadku sad
dyscyplinarny orzeka o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, umarzajgc
postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej (art. 108 § 2 p.u.s.p.).
Odrebne terminy przewidziano w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
wykroczenie (art. 108 § 3 p.u.s.p.) oraz jezeli przewinienie dyscyplinarne zawiera
znamiona przestepstwa (art. 108 § 4 p.u.s.p.). Autor petycji oczekuje, ze
w przypadku obrazy przepisow Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
przedawnienie dyscyplinarne nastepowaloby dopiero z uptywem 15 lat od chwili
czynu.

Gdy chodzi o tryb podjecia czynnosci przez rzecznika dyscyplinarnego,
obecnie sg one podejmowane ,na zgdanie Ministra Sprawiedliwosci, prezesa sadu
apelacyjnego lub okregowego oraz kolegium sagdu apelacyjnego lub okregowego,
Krajowej Rady Sgdownictwa, a takze z wlasnej inicjatywy, po wstepnym wyjasnieniu
okolicznosci koniecznych do ustalenia znamion przewinienia, a takze zlozeniu
wyjasnien przez sedziego, chyba ze zlozenie tych wyjasnien nie jest mozliwe”
(art. 114 § 1 p.u.s.p.). Autor petycji oczekuje uzupetnienia tego przepisu
o podejmowanie czynnosci z urzedu kazdorazowo po wydaniu przez ETPCz wyroku
stwierdzajgcego naruszenie przez Polske Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka.

Jezeli przeciwko sedziemu zostanie wszczete postepowanie dyscyplinarne,
zawieszenie go w czynnosciach stuzbowych jest obecnie pozostawione do uznania
sgdu dyscyplinarnego (art. 129 § 1 p.u.s.p.). Sad bedzie zobligowany do zawieszenia
sedziego jedynie wowczas, gdy wyda uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo umysine $cigane z oskarzenia
publicznego (art. 129 § 2 p.u.s.p.). Zdaniem autora, analogiczny skutek powinno
wywotywaé wszczecie przeciwko sedziemu postgpowania dyscyplinarnego

dotyczacego obrazy przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

2. Swoboda ustawodawcy

Podzieli¢ mozna ogdlne spostrzezenie autora petycji, ze diugotrwatosc

postepowania przed ETPCz nie sprzyja dochodzeniu odpowiedzialnosci



dyscyplinarnej sgdziego, gdyby dopuscit sie¢ on przewinienia dyscyplinarnego na tle
stosowania Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Postepowanie takie trwa zwykle
kilkka lat, co sprawia, ze z reguly jeszcze przed wydaniem wyroku przez
ETPCz wszczecie postgpowania dyscyplinarnego stanie sie niedopuszczalne.

Konsekwencje przediuzajgcego sie czasu oczekiwania na orzeczenie
ETPCz byly przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku
z temporalnym  ograniczeniem  dopuszczalnos$ci wznowienia  postepowania
cywilnego. W wyroku TK z 22 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt SK 21/14) uznano, ze
art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.) w zakresie, w jakim po uplywie pigciu lat od
uprawomocnienia sie wyroku nie pozwala zgda¢ wznowienia postepowania
z powodu niewazno$ci wynikajgcej z naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC, o ktérym
ostatecznie orzekt ETPCz, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji (zakaz zamykania drogi sgdowej, prawo do sadu). W skardze
konstytucyjnej podniesiono argument diugotrwatosci postepowania przed
ETPCz Trybunat stwierdzit, ze na gruncie zaskarzonego przepisu ,skorzystanie
[...] ze skargi o wznowienie postepowania przez adresata wyroku ETPC uzaleznione
jest w istocie od diugosci trwania postepowania przed organem miedzynarodowym,
na ktore skarzacy nie ma wszakze wptywu”.

Powyzsze orzeczenie nie przesgdza jednak o koniecznosci zrealizowania
postulatow autora petycji. W sprawie rozstrzygnietej przez Trybunat Konstytucyjny
wznowienie postepowania stanowito realizacje prawa do sadu i doznawato ochrony
konstytucyjnej. Gdy chodzi o materie analizowang w niniejszej opinii, sytuacja jest
odmienna, bo z Konstytucji nie wynika obowigzek zapewnienia prawnej mozliwosci
wszczecia i zakonczenia postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego w kazdym
przypadku przewinienia dyscyplinarnego, a tym bardziej prawo jednostki do poddania
sedziego takim procedurom odpowiedzialnosci. Wobec tego nalezy uznaé, ze
w zakresie uregulowania nastepstw przewinienia dyscyplinarnego zwigzanego ze
stosowaniem Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka ustawodawca dysponuje
szerokim zakresem swobody — oczywiscie pod warunkiem respektowania
catoksztattu norm konstytucyjnych przy regulowaniu zasad i trybu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow (zob. np. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07).

Zagadnienie to nie jest objete zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;j.



3. Trafnos¢ identyfikacji problemu przez autora petycji

Propozycja zawarta w petycji zmierza do potraktowania obrazy Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka jako wyodrebnionej postaci przewinienia
dyscyplinarnego, $ciganej w zmodyfikowanym trybie. Do zgloszenia takiego
postulatu sklonita autora petycji ujemna ocena sposobu sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez polskie sady powszechne, wskazujgca jego zdaniem na
problem o wymiarze systemowym. Swiadczy¢ ma o tym 20 wyrokéw, w ktérych
ETPCz stwierdzit w 2015 r. naruszenie przez Polske zobowigzan konwencyjnych
(na 29 wyrokoéw tgcznie w sprawach przeciwko Polsce). Autor wyréznia wsrdd nich
4 sprawy dotyczgce art. 8 EKPC (prawo do poszanowania Zycia prywatnego
i rodzinnego), za ktérym, jak podnosi, ,kryja sie najczesciej tzw. sprawy o dziecko,
o przyznanie opieki, ustalenie i egzekwowanie kontaktéw z tym drugim rodzicem”.

Wskazane w petycji liczby znajdujg potwierdzenie w oficjalnych statystykach
ETPCz (zob. http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2015 ENG.pdf).
Wynika z nich, Zze w 2015 r. wérdd 47 panstw cztonkowskich Rady Europy Polska
znalazta sie na 9 miejscu, gdy chodzi o liczbe wyrokéw stwierdzajgcych naruszenie.
Wiecej takich wyrokéw zapadto wobec: Federacji Rosyjskiej (109), Turcji (79),
Rumunii (72), Ukrainy (50), Grecji (43), Wegier (42), Butgarii (28) i Wtoch (21).
Analizujgc te dane, nalezy mie¢ na uwadze, ze nie pozwalajg one w petni poréwnac
skali nieprzestrzegania praw jednostki w poszczegdlnych krajach. Po pierwsze, co
oczywiste, odnoszg sie do panstw o bardzo zrdznicowanej liczbie ludnosci. Po
drugie, niska liczba postgpowan i stwierdzonych naruszert moze dowodzi¢ nie tyle
wysokich standardéw ochrony w danym kraju, ile stabo rozwinietej $wiadomosci
przystugujgcych jednostce Srodkéw ochrony miedzynarodowej (oraz vice versa).
Po trzecie, liczba stwierdzonych naruszen odnosi sie jedynie do spraw zakonczonych
akurat w danym roku, co z uwagi na diugotrwatos¢ postepowania przed ETPCz moze
by¢ do pewnego stopnia dzietem przypadku (a wiec liczba nie musi by¢ miarodajna).
Po czwarte, dane statystyczne obejmujg naruszenia o zréznicowanym cigzarze
gatunkowym — zaréwno przypadki razgce, jak i cechujgce sie mniejszg doniostoscig
dla konwencyjnego systemu ochrony praw jednostki. Na tym tle jako nieco
przesadne jawi sie twierdzenie, ze kazdy wyrok stwierdzajacy naruszenie przez

Polske przepisbw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka okrywa jg hanbg



w srodowisku miedzynarodowym. Warto dodaé, ze w 2015 r. Zadnego naruszenia nie
stwierdzono jedynie w stosunku do 7 na 47 panstw czionkowskich Rady Europy.

Autor petycji nie wyjasnia, skad czerpie przekonanie o tym, ze we wszystkich
wspomnianych przez niego 20 sprawach gtdwnym zrédiem naruszenia Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka nie byla tres¢ przepiséw prawa krajowego lub
postepowanie innych organéw wtadzy publicznej, lecz wtasnie sposob dziatania sgdu
powszechnego. Zdarza sie to z reguly w przypadku przewlektosci procedury
sgdowej, cho¢ nawet wowczas trudno o catkiem jednoznaczny wniosek (por. wyrok
ETPCz z 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie Stasik przeciwko Polsce, nr skargi
21823/12). Nie mozna natomiast uzna¢, ze sad jest gldbwnym naruszycielem praw
jednostki, gdy do ich ztamania dochodzi na skutek dziatania innych witadz,
np. administracji wieziennej (por. wyrok ETPCz z 15 grudnia 2015 r. w sprawie
Szafranski przeciwko Polsce, nr skargi 17249/12), a ocena niezaleznego sadu
krajowego jest tagodniejsza niz p6zniejsza ocena sgdu miedzynarodowego. Zjawisko
takie jest niemozliwe do catkowitego uniknigcia.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze z perspektywy skutkéw wyroku
ETPCz odpowiedzialnos¢ za naruszenie praw jednostki ponosi panstwo, a nie jego
organ. Przedmiotem orzekania nie jest ustalenie, ktéry z organéw parnstwa przyczynit
si¢ — jako jedyny lub w najwiekszym stopniu — do stwierdzonego naruszenia, lecz
ocena catoksztattu postepowania wtadz krajowych.

Ptynie stad wniosek, Zze kategoryczne twierdzenie o systemowym
charakterze problemu polskich sgdéw powszechnych z przestrzeganiem Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka ma charakter przedwczesny i powinno zostaé ocenione
w Swietle pogtebionej analizy orzecznictwa - =zaréwno strasburskiego, jak

i krajowego. Dokonanie takiej analizy wykracza poza ramy niniejszej opinii.

4. Spdéjnosc¢ legislacyjna proponowanego rozwigzania

W $wietle propozycji zawartej w pismie wnioskodawcy, zasadnicze skutki dla
postepowania dyscyplinarnego miatoby mie¢ dopuszczenie sie ,obrazy przepisow
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka”. Na gruncie ustawy, ktdrej nowelizacji
oczekuje autor petycji, wystepujg konstrukcje ,oczywistej obrazy” (zwiaszcza
w kontek$cie tzw. wytyku sedziowskiego — art. 40 § 1 p.u.s.p.) oraz ,oczywistej

i razgcej obrazy” przepiséw prawa (w kontekscie omawianej tu odpowiedzialnosci



dyscyplinarnej). Jak wskazywat Sad Najwyzszy: ,Obraza przepiséw prawa jest
oczywista, gdy bilgd sedziego jest tatwy do stwierdzenia, popetniony zostat
w odniesieniu do okreslonego przepisu, mimo ze znaczenie tego przepisu nie
powinno nasuwa¢ watpliwosci nawet u osoby o przecietnych kwalifikacjach
prawniczych, a jego zastosowanie nie wymaga glebszej analizy. Natomiast razgcy
charakter tejze obrazy nalezy odnosic¢ do jej skutkoéw ocenianych na tle konkretnych
okolicznosci, gdy popetniony btad narusza istotne interesy stron bgdz innych osob
biorgcych udziat w postepowaniu lub powoduje zagrozenia dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci” (wyrok SN z 11 grudnia 2014 r., sygn. akt SNO 61/14).

Wydaje sie, ze przez obraze przepiséw Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka autor petycji ma na mysli kazdy — niekoniecznie oczywisty i razgcy
— przypadek, gdy po zakonczeniu postepowania przed sgdem krajowym dochodzi do
postepowania przed ETPCz, a ten stwierdza naruszenie zobowigzan konwencyjnych.
Skoro ma chodzi¢ o obraze niemajgca charakteru oczywistego i razgcego, to
powstaje pytanie o spojnos¢ takiego rozwigzania z art. 107 § 1 p.u.s.p.,
zawierajgcym definicje przewinienia dyscyplinarnego (,oczywista i razgca obraza
przepiséw prawa i uchybienia godnosci urzedu”). Ponadto postepowanie
dyscyplinarne w przypadku obrazy przepisow Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka miatoby zosta¢ uksztattowane w sposob potencjalnie bardziej dolegliwy
dla sedziego (podjecie czynnosci z urzedu, automatyczne zawieszenie sedziego) niz
w przypadku oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa krajowego lub innych
(formalnie rownorzednych) ratyfikowanych przez Polske uméw migdzynarodowych.
Nie jest to oczywiscie wykluczone, ale powstajg pytania o przyczyny takiego
~Wyréznienia” jednej z konwencji.

Propozycja autora petycji budzi watpliwosci rowniez dlatego, ze
postepowanie przed ETPCz nie stanowi prostego przedtuzenia postepowania przed
sgdem Krajowym, a orzeczenie organu miedzynarodowego hie zapada w toku
kontroli instancyjnej. Kwalifikacja sposobu zastosowania Europejskiej Konweng;ji
Praw Cziowieka przez sad jako obrazy jej przepisbw moze wiec by¢ utrudniona.
Nalezy przy tym pamieta¢, ze w swietle aktualnego pogladu Sadu Najwyzszego
przewinienie dyscyplinarne, polegajace na oczywistej i razgcej obrazie przepisow
prawa, moze dotyczy¢ jedynie takich przepiséw, kitére nie wigzg sie z samym
orzekaniem, ale majg na celu zapewnienie prawidiowego i sprawnego toku

postepowania (wyrok SN z 29 czerwca 2015 r., sygn. akt SNO 39/15). Odniesienie



tego kryterium do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka powaznie ogranicza
mozliwo$¢ osiggnigcia celdw, na ktérych — jak mozna wnosi¢é na podstawie
uzasadnienia petycji — zalezy jej autorowi.

Projekt nowelizacji zawiera ponadto pewne wady z obszaru techniki
prawodawczej, ktére jednak tatwo mozna by usungé w toku prac legislacyjnych
(np. sposGb  przywotywania Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, sposdb
wskazywania aktdw normatywnych i ich adreséw publikacyjnych).

5. Réwnolegte prace ustawodawcze

Rozwazajgc celowos$é przystagpienia do realizacji oczekiwan autora petycii,
nalezy mie¢ na uwadze, ze w Sejmie toczg sie obecnie prace legislacyjne nad
rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwioki oraz niektorych innych ustaw (druk nr 851/Vill kad.). Prace te osiggnely juz
bardzo zaawansowany etap (zakoriczone prace komisji po Il czytaniu;
zob. sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka z 3 listopada 2016 r.,
druk nr 964-A/VIlI kad.).

Projekt zaktada nowelizacjg¢ m.in. ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych w obszarze przepiséw normujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.
W szczegolnosci przewiduje wydtuzenie okresu, po uptywie ktérego nie mozna
wszczgC postepowania dyscyplinarnego, do 5 lat od chwili czynu (projektowany
art. 108 § 1 p.u.s.p.), a termin przedawnienia dyscyplinarnego w razie wszczecia
postgpowania okresla na 8 lat, rezygnujgc z dotychczasowej konstrukgcji umorzenia
postepowania w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej (projektowany art. 108 § 2
p.u.s.p.).

W projekcie rzgdowym nie stworzono odrebnych zasad i trybu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w przypadku obrazy przepisow Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka. Ponadto projektowane terminy sg nadal znacznie
krotsze niz te, o ktdrych mowa w petycji. Nie mozna wiec uznaé, by tre$¢ projektu
rzgdowego konsumowata zawarte w niej postulaty.

Gdyby jednak Komisja do Spraw Petycji podzielita przekonanie autora

opiniowanej petycji o celowosci wprowadzenia takich odrebnych rozwigzan, to



wskazane bytoby zwrécenie sie najpierw do Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka o wyrazenie opinii o petycji na podstawie art. 126¢ ust. 2 uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
(tj. M.P. 22012 r. poz. 32 ze zm.). Trzeba w tym miejscu wyjasni¢, ze w zwigzku
z zakonczeniem |l czytania projektu rzgdowego nie jest juz mozliwe wniesienie do
niego poprawek. Otwarta pozostaje natomiast Sciezka inicjatywy ustawodawczej,
jednak wydaje sie, ze przed jej wykorzystaniem powinno dojs¢ do wymiany pogladow
miedzy obu komisjami w celu uzgodnienia zatozen i harmonizacji ewentualnych

przysziych prac.

V. Whioski

1. Petycja wskazuje na potrzebe odrebnego uregulowania nastepstw
przewinienia dyscyplinarnego zwigzanego ze stosowaniem Europejskiej Konwencji
Praw Czilowieka — ze wzgledu na dlugotrwato$¢ postepowania przed ETPCz,
skutkujacg faktyczng niemoznoscig egzekwowania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedziego. Uregulowanie tego zagadnienia odrgbnie w stosunku do innych postaci
przewinien dyscyplinarnych miesci sie co do zasady w zakresie swobody

legislacyjnej ustawodawcy.

2. Argumentacja autora petycji nie pozwala uznac, ze postulowane przezen
zmiany prawne sg odpowiedzig na realnie istniejgcy problem systemowy. Zawarte
w petycji ujemne oceny funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci opierajg sie
W znacznej mierze na uproszczeniach i niedostrzeganiu wielopostaciowosci
naruszen Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Miarodajna ocena charakteru

i skali podnoszonych nieprawidtowosci wymagataby odrebnych analiz.

3. Rozwigzania legislacyjne w ksztatcie zaproponowanym w petycji nie
pozwalajg w czytelny sposob okresli¢ zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow oraz sg niespojne z obowigzujgcymi zatozeniami dotyczacymi podstaw tej

odpowiedzialnosci.
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4. Gdyby jednak Komisja do Spraw Petycji uznata za wskazane uwzglednié
oczekiwania autora petycji, mozliwe i pozgdane bytoby wystgpienie z wnioskiem

o opinie w jej sprawie do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka.

Autor:
Wojciech Brzozowski
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:

Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych

Woijciech Arndt

Deskryptory bazy REX: petycja, Konwencja, odpowiedzialnosé dyscyplinarna, sedziowie.
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