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W odpowiedzi na pismo z dnia 30 marca 2017 r. zawierajace prosbe o zajecie
stanowiska odnosnie petycji pana 7 , w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 22016 .
poz. 1782, z pozn. zm.), w zakresie umozliwienia rehabilitacji prawnej i powrotu do stuzby
uniewinnionego policjanta (P9-04/17), uprzejmie informuje, co nastepuije.

Autor petycji wnosi o zmiang przepisow ustawy o Policji dotyczacych policjanta
zwolnionego ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, tj. w przypadku
wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby. W opinii inicjatora petycji, jezeli
postgpowanie karne wobec funkcjonariusza zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem
uniewinniajgcym albo orzeczeniem o umorzeniu postgpowania z powodu niepopelnienia
przestepstwa albo przestepstwa skarbowego lub braku ustawowych znamion czynu
zabronionego, uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci decyzji o zwolnieniu ze stuzby
w Policji z powodu jej wadliwosci powinno stanowi¢ podstawe przywrocenia do stuzby na
stanowisko réwnorzedne rowniez w przypadku policjanta, ktoremu wymierzono kare
dyscyplinarng wydalenia ze stuzby. Autor petycji oczekuje wiec rozszerzenia katalogu 0sob
wymienionych w art. 42 ust. 7 ustawy o Policji. Ponadto proponuje on usuniecie z art. 135r
ww. ustawy przepisu ust. 5, zgodnie z ktorym postepowania dyscyplinarnego nie wznawia sie
po uplywie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Nalezy wskaza¢, iz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna policjantéw ma charakter
niezalezny od odpowiedzialno$ci karnej. Odpowiedzialno$é dyscyplinarna wigze sie
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przewinienia dyscyplinarnego (art. 132 ust. 1-3 ustawy o Policji). Natomiast podstawa
odpowiedzialno$ci karnej jest, zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, z pozn. zm.), zawinione popelnienie czynu zabronionego
pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Dodatkowo zgodnie
z art. 132 ust. 4 ustawy o Policji czyn stanowiacy przewinienie dyscyplinarne, wypelniajacy
jednoczesnie znamiona przestepstwa lub wykroczenia albo przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia  skarbowego, podlega odpowiedzialnodci dyscyplinarnej niezaleznie od
odpowiedzialno$ci karnej.

Nalezy wskazaé, iz kwestie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantow pozostajg —
w mysl art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzqgdowej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 543, z poézn. zm.) — w zakresie wylacznej kompetencji ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych, ktoremu réwniez niniejsza petycja zostata przekazana
przez Komisj¢ Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji Senatu z prosbg o zajecie
stanowiska.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, iz postulaty legislacyjne zawarte
w przedmiotowej petycji, a dotyczace wprowadzenia zmian w ustawie o Policji, pozostajg

poza zakresem whasciwo$ci Ministra Sprawiedliwosci.
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