petycje : ; : : 5
=y = e A e e et i |

t |
od: ; ; .j |
Wystano: 6 kwietnia 2017 21:47 1 ?
Re: petycje |

Temat: PETYCIA m(b 9:) 36{{

~ Dnia 2017-04-06

Senat RP

Warszawa

petycje(@senat.gov.pl

PETYCJA

W zwigzku z uchwaleniem przez Sejm RP ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z
2.12.2016, poz.1947) zawierajacej w art.144 zakaz stuzby i pracy (Berufsverbot) w Krajowej Administracji
Skarbowej dla bylych funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa Panstwa Polskiego przed 1990 r.,
niniejszym na podstawie art.63 Konstytucji RP, skladam niniejsza petycje w interesie publicznym i prosze
o podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej wykreslenia ww. art.144 z ustawy o Krajowej
Administracji ~ Skarbowej. Zakaz ten bowiem stanowi jaskrawe naruszenie konstytucyjnie
zagwarantowanych praw obywateli Rzeczpospolitej Polskiej oraz przepisoéw i standardéw Unii Europejskiej

dotyczacych ochrony praw cztowieka i zapobiegania wszelkim formom dyskryminacji.

Uzasadnienie
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Regulacja zawarta w art.144 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: KAS) narusza
art.60 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze obywatele polscy korzystajacy z petni praw publicznych maja
prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach oraz narusza art.32 Konstytucji RP
gloszacy réwnos¢ obywateli wobec prawa oraz rowne traktowanie przez wiladze publiczne, a ponadto
zakazujacy dyskryminowania w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek

przyczyny.

Ponadto, zakaz wynikajgcy art.144 ustawy o KAS narusza standardy zawarte w
Rezolucji nr 1096 z 27.06.1996 r. Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie
metod przezwycigzania spuscizny po totalitarnych systemach komunistycznych i jest, tym
Samym, sprzeczny z zasadami demokratycznego panstwa prawnego wynikajacymiz art.1
Konstytucji RP. Zgromadzenie Parlamentarne w swej rezolucji podkredlito koniecznosé
przestrzegania przy stosowaniu tych metod zasady winy indywidualnej (nie zbiorowej),
domniemania niewinnosci, zagwarantowania prawa do obrony, odwolania do sadu od kazdej
decyzji. Z cala moca podkreslono w niej, ze zemsta nie moze by¢ celem tych przedsiewzieé, jak
réwniez karanie 0séb domniemanie winnych, gdyz jest to zadanie prokuratury i prawa karnego.
Naruszenie tych standardéw podlega mechanizmom kontrolnym przewidzianym przez
Europejskg Konwencje Praw Czlowieka oraz procedurze nadzoru Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy przewidziang przez Dyrektywe nr 508 z 1995 r. dotyczaca

poszanowania zobowigzaf podjetych przez Panstwa cztonkowskie.

Dyskryminacyjny charakter tej regulacji jest tym bardziej jaskrawy, ze zakaz taki w ogoble
nie wystepuje w obowigzujacym prawie polskim (a takze w ustawodawstwie panstw Unii
Europejskiej), a dotyczy on wytacznie funkcjonariuszy celnych i pracownikéow administracji
skarbowej, ktérzy od 1 marca 2017 r. zostali objeci ustawg o Krajowe; Administracji

Skarbowe;j.

Zwracam uwage na fakt, iz ustawa lustracyjna z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1388), wprowadza wprawdzie zakaz pelnienia
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funkcji publicznych, ale dotyczy tylko tych najwazniejszych w paistwie i tylko jako
konsekwencja stwierdzonego przez sad ktamstwa lustracyjnego. Natomiast art. 144 ust.2 ustawy
o KAS oraz art.104 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe KAS (Dz.U. z 2.12.2016,
poz.1948) rozszerzyty znaczaco obowiazek sktadania o§wiadczen lustracyjnych na wszystkich
bez wyjatku obecnych funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Celnej oraz pracownikéw aparatu
skarbowego urodzonych przed 1 sierpnia 1972 r. Do tej pory bowiem, zgodnie z art.4 ww.
ustawy lustracyjnej, o$wiadczenie lustracyjne skiadaly jedynie osoby pehiace funkcje
kierownicze w administracji publicznej, i tak np. w administracji rzadowej w wojewddztwie:
dyrektor i jego zastgpcy, kierownik zespolonej stuzby, inspekeji lub strazy i jego zastepcy,
kierownik w. organie administracji niezespolonej i jego zastgpcy. Natomiast w wojsku
o$wiadczenie lustracyjne skladajg zomhierze zawodowi w przypadku zajmowania stanowiska
stuzbowego o stopniu etatowym putkownika (komandora) i generata (admirata) oraz zajmujacy
stanowiska stuzbowe komendantéw wojskowych komend uzupelnien oraz ich zastgpcy.
Generalnie nie ma wsrdd oséb zobowigzanych do sktadania o§wiadczenia lustracyjnego, takich
ktére nie pelnig funkcji kierowniczych, natomiast, zgodnie z ww. ustawami do skladania
oswiadczenia lustracyjnego w trybie ustawy lustracyjnej oraz o$wiadczenia z art.144 ustawy o
KAS, sg zobowigzani wszyscy funkcjonariusze i pracownicy Stuzby Celnej i administracji
skarbowej urodzeni przed 1972 r., tj. w przewazajacej liczbie osoby nie pehigce funkcji
kierowniczych. Przy czym negatywny skutek w postaci zakazu zatrudnienia w KAS nie jest juz
zwigzany z nagannym zachowaniem w postaci klamstwa lustracyjnego, tak jak to stanowi
obowigzujaca nadal ustawa lustracyjna, ale nastepuje on automatycznie, z mocy wspomnianych
wyzej ustaw. Mamy tu wiec do czynienia z obowiazkiem ztozenia o$§wiadczenia lustracyjnego
wynikajagcym z dwdch ustaw: ustawy lustracyjnej i ustawy o KAS. Ta pierwsza wprowadza
gwarancje proceduralne dla lustrowanego, wigcznie z prawem do sadu a zakaz zajmowania
stanowisk (wykonywania zawodu) laczy z ktamstwem lustracyjnym. Sankcja ta nie wynika z
faktu stuzby w organach bezpieczenstwa pafistwa lub wspélpracy z nimi, ale Jjest konsekwencia
nagannego kiamstwa lustracyjnego. Ta druga nie daje zadnych gwarancji zwigzanych ze
sprawiedliwoscig proceduralng, w tym prawa do sadu, a ten sam skutek negatywny (zakaz)
nastepuje automatycznie z mocy prawa w zwiagzku ze zlozeniem prawdziwego o$wiadczenia
odnosnie stuzby w organach bezpieczefistwa pafistwa lub wspétpracy z nimi. Na niespojnosé
unormowan dotyczacych lustracji w ustawie o KAS i w ustawie Przepisy wprowadzajgce KAS

zwraca uwagg opinia nr BAS-WAUIP-2219/16 z 14.11.2016 Biura Analiz Sejmowych.
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Instytucja zakazu wykonywania zawodu (petnienia funkcji) jest znana w polskim prawie
karnym. Méwi o niej art. 39 kodeksu karnego. Jest to $rodek karny (do 1997 r. nosit on nazwe
kary dodatkowej) o charakterze represyjnym, ktory orzeka sad za przestepstwo popehione z
naduzyciem zawodu lub funkcji. Jednakze w przypadku zakazu z art.144 ustawy o KAS, nie jest
on zwigzany z popetnieniem jakiegokolwiek przestepstwa, jest catkowicie oderwany od pojecia
winy i nie jest orzekany przez sad, gdyz - jak to juz wyzej podkreslono - wynika on z mocy
ustawy. Tym samym jest to jaskrawe naruszenie zasady tréjpodzialu wladzy zawartej w
art.10 Konstytucji RP poprzez uzurpacje przez wladze ustawodawcza, kompetencji wiadze

sagdowniczej w zakresie karania.

Sam fakt pelnienia stuzby w organach bezpieczenistwa pafistwa polskiego przed rokiem
1990 nie moze by¢ podstawa wprowadzenia niecograniczonych czasowo, a W praktyce
dozywotnich, co raz to nowych i surowszych, dolegliwosci prawnych stanowigcych
ograniczenie praw obywatelskich ich bytym funkcjonariuszom, gdyz narusza to zasade

demokratycznego panstwa prawnego - art. 1 Konstytucji RP.

Po wejsciu w zycie ustawy o KAS, co nastapito 1 marca 2017 r., ww. zakaz
uniemozliwi diugoletnim funkcjonariuszom celnym (majacym niekiedy 25 letni staz celniczy),
ktorzy petnili stuzbe w Shuzbie Celnej kontynuowanie jej w Krajowe; Administracji Skarbowej
oraz spowoduje utrate dotychczasowego zatrudnienia, co wiaze sie z dotkliwymi ujemnymi
konsekwencjami dla ich zycia zawodowego, osobistego i rodzinnego. Nastgpi to bez wzgledu
na ich dotychczasows nienaganng postawe moralno-etyczna (w shuzbie i poza nig) przez caly
czas pracy w administracji celnej, nabyte doswiadczenie zawodowe, kompetencije i przydatnosé
dla  przyszlej administracji skarbowo-celnej. Chodzi tu o osoby, ktére sa celnikami,
skarbowcami od poczatku lat 90-tych i ktére nigdy nie uchybity godnosci tego zawodu, bo
gdyby byto inaczej nie byliby teraz w Stuzbie Celnej lub administracii skarbowej. Po tylu latach
ich pelnej poswigcenia stuzby publicznej udowodnili oni, iz nie stanowig zadnego zagrozenia
dla utrwalonego demokratycznego porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej i dlatego
stosowanie wobec nich odpowiedzialnoci zbiorowej jawi si¢ jako razaca niegodziwosé,
jaskrawo kontrastujgca z duchem obchodzonego w ubieglym roku w Kosciele katolickim

Rokiem Milosierdzia oraz przestaniem, majacych miejsce w Krakowie pod hastem
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;,Blogos%awieni Mitosierni, albowiem oni mitosierdzia dostapig”, Papieskich Dni Mtodziezy.
Paradoksalnie okazuje si¢, Zze ustawa o KAS zawierajaca 6w dyskryminacyjny zakaz jest
pamiatka Roku Mitosierdzia. Zatrutym owocem zbiorowego wysitku postow i senatoréw Partii
rzadzacej, tak ostentacyjnie okazujgcych swoje przywigzanie do Ewangelii i nauk Kosciota
katolickiego i tak chetnie zajmujacych pierwsze miejsca w czasie obrzedéw liturgicznych. Rzec
mozna, iz zaiste lud ten czci Pana jedynie wargami i czyny jego maja tyle wspdlnego z

mitosierdziem co orwellowskie Ministerstwo Mito$ci z mitoscia.

Ustawodawca miat petng $wiadomos¢, ze ww. zakaz dotknie osoby cieszace si¢ obecnie
nieposzlakowang opinia, mimo ich shuzby w organach bezpieczefistwa PRL i dlatego umiescit
go odr¢bnym przepisie (w art.144), podczas gdy w innym ( w art.151) znajdujg si¢
wymagania stawiane funkcjonariuszom stuzby celno-skarbowej, wérdd ktérych w pkt. 5 jest
W}as’nié posiadanie nieposzlakowanej opinii. Gdyby bowiem fakt petnienia stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przed 1990 r. byl elementem uniemozliwiajacym posiadanie
nieposzlakowanej opinii, to nie byloby zakazu w art.144 ustawy o KAS. Jest zatem oczywiste,
ze intencja ustawodawcy bylo objecie Berufsverbot osoby niezaleznie od ich obecnej
nienagannej postawy obywatelskiej i posiadania nieposzlakowanej opinii. Pojawiajace sie
twierdzenie, iz wspomniany zakaz jest przejawem jakoby ,.sprawiedliwogci dziejowej”, to
dodatkowy argument przemawiajacy za uznaniem go jako sprzecznego z Konstytucjg, w
szczegOlnosci z jej art.art. 10 i 175, zgodnie z ktérymi ustréj RP opiera si¢ na podziale wiadzy
ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wiadzy sadowniczej. Wiadze ustawodawcza sprawuja
Sejm i Senat za§ wladz¢ sadownicza sady i trybunaly. Zgodnie z Konstytucja wymiar
sprawiedliwosci w RP sprawuja tylko i wylacznie sady, a w mys$l art.177 to sady
powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwoéci we wszystkich sprawach z wyjatkiem
ustawowo zastrzezonych dla wiasciwosci innych sagdéw. Gdyby wiec powaznie potraktowaé
argument o ,,wymierzaniu sprawiedliwoéci dziejowej”, to zgodnie z konstytucja powinny ja
wymierza¢ tylko i wylgcznie sady powszechne, w przypadku, gdyby nie byt wyznaczony dla
tego celu inny sad, a nie, tak jak to uczyniono w ustawie o KAS, gdzie wymierzaniem
sprawiedliwosci zajely si¢  wspdlnie i w porozumieniu Sejm i Senat, a wiec wladza
ustawodawcza. Ot6z Sejm i Senat nie s3 organami konstytucyjnymi powolanymi do
wymierzania sprawiedliwosci, nawet tej dziejowej. Od tego sg sady. Art.144 ustawy o KAS to
oczywiste zlamanie konstytucyjnej zasady tréjpodziatu wladzy, o czym juz byta wyzej mowa,
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ale réwniez naruszenie konstytucyjnej zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci. Z tych
powod6éw powinien on by¢ usuniety z przestrzeni prawnej demokratycznego pafistwa prawa i

do tego zmierza zadanie niniejszej petycji.

Nalezy przy tym pamietaé, ze funkcjonariusze celni, ktorych dotknie Berufsverbot, ponosili przez
cale lata negatywne konsekwencje faktu pelnienia, w odleglej przesziosci, shuzby w organach
bezpieczenstwa Paristwa Polskiego przed 1990 r., gdyz podlegali oni restrykcjom wynikajacym z art. 153
ust.4 i art.154 ust.3 ustawy o Stuzbie Celnej, na podstawie ktérych czas ww. stuzby nie jest byt wliczany do

okresu uprawniajacego do dodatku za wieloletnig shuzbg oraz do nagrody Jjubileuszowej.

Podstawa wprowadzenia Berufsverbot jest okolicznogé sprzed ponad 26 lat, prawnie obojetna, jakg
jest sam fakt shuzby w organach uznanego na arenie migdzynarodowej Panstwa Polskiego. Nie byt to, ani
nie jest czyn ustawowo zabroniony i karalny. Zgodnie z prawem karnym nawet karalno$é¢ zbrodni ulega
przedawnieniu (zbrodnia zabdjstwa po 30 latach, za$ inne zbrodnie po 25 latach). Nie ulegaja
przedawnieniu tylko zbrodnie przeciwko ludzkosci i zbrodnie komunistyczne. Fakt shizby w organach
bezpieczefistwa paristwa przed 1990 r. nie jest przeciez kwalifikowany ani jako zbrodnia przeciwko
ludzkosci, ani jako zbrodnia komunistyczna. Przyjmujac, iz fakt stuzby w organach bezpieczeristwa PRL
zastuguje na negatywna ocene moralna, tb przeciez pbézniejsze Ewieré wieku uczciwej pracy w stuzbie
publicznej w wolnej Polsce moze tylko pozytywnie $wiadczy¢ o cztowieku i nie wolno tej okolicznosci
traci¢ z pola widzenia i traktowaé jako rzecz, ktéra nic nie znaczy. Ustawodawca w ogdle tego nie
dostrzegt. Ustawa o KAS jest w tym zakresie bardziej rygorystyczna niz, wywodzaca si¢ z tego samego
dyskryminacyjnego nurtu ustawodawczego, uchwalona przez Sejm 16 grudnia 2016 r. ustawa obnizajaca
$wiadczenia emerytalne bylych funkcjonariuszy shizb bezpieczenstwa PRL. Ustawa ta w art.1i[1] dala
ministrowi spraw wewnetrznych, mozliwo$¢, aby w drodze decyzji wylaczyt obnizke swiadezenia bylego
funkcjonariusza ze wzgledu na jego krétkotrwalg stuzbe przed 31 lipca 1990 r. oraz rzetelne wykonywanie
zadan i obowigzkéw po 12 wrzesnia 1989 r. Dlaczego podobny przepis nie mégl znalezé si¢ W ustawie o
KAS i w konsekwencji, dlaczego nieréwno, tj. gorzej potraktowano bytych funkcjonariuszy shuzb
bezpieczenstwa PRL, ktérzy nadal sumiennie pelnig stuzbe lub pracujg w Stuzbie Celnej lub administracji

skarbowej, a ktérych obejmie Berufsverbot z art.144 ustawy 0 KAS i ktérzy z dniem 31 sierpnia 2017 straca

prace.

Zakaz z  art.144 ustawy o KAS narusza nie tylko zasady konstytucyjne i standardy Unii
Europejskiej, jest on przede wszystkim po ludzku razaco niesprawiedliwy Zakaz ten dotknie bowiem na

zasadzie odpowiedzialnosci zbiorowej, bez jakiegokolwiek odniesienia do ich winy, grupe wieloletnich
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-funkcjonariuszy SC i administracji skarbowej, ktérzy od 1990 r. udowodnili codzienna, sumienng stuzbg
swojg patriotyczng postawg oraz, ze — jak juz wyzej wskazalem - nie zagrazajg oni demokratycznemu
porzadkowi konstytucyjnemu RP. Obejmie on zatem tych funkcjonariuszy i pracownikéw, wobec ktérych
nigdy nie prowadzono zadnych postepowan karnych zwigzanych z ich stuzbg przed 1990 r. w organach
bezpieczenstwa panistwa polskiego i wobec ktérych nie formutowano zadnych zarzutéw w zwigzku z ta
shuzbg. Jezeli wiec teraz, grubo po 25 latach ich nienagannej pracy w shizbie publicznej w wolnej Polsce,
wprowadzony zostal zakaz zatrudnienia ich w Krajowej Administracji Skarbowej to nieuchronne
przywoluje to na mysl uchwalone w 1935 r. przez III Rzesz¢ ustawodawstwo norymberskie, ktére
ograniczyto prawa obywatelskie Zydow niemieckich i w oparciu o ktére wprowadzono nastgpnic zakaz
pelnienia przez nich stuzby w administracji panstwowej oraz w wojsku. Berufsverbot wynikajacy z
art.144 ustawy o KAS oznacza, ze w III RP nadano bytym funkcjonariuszom organdw bezpieczenstwa PRL
podobny status jak Zydom w hitlerowskich Niemczech, jako obywateli II kategorii (,,gorszego sortu”)
bedacych obiektem permanentnej dyskryminacji, jezyka nienawisci i przeSladowan. Po uchwaleniu ustaw
norymberskich nikt w Niemczech i w Europie nie zareagowat, a byt to wyraZny sygnal zblizajacej sie
nieuchronnie katastrofy. Czyzby po uchwaleniu ustawy o KAS zawierajacej, wywodzacy sie z ducha ustaw
norymberskich, dyskryminacyjny zakaz, miato zapas¢ w Polsce podobne jak w Niemczech milczenie i
0boj¢tnos¢ na los ofiar Berufsverbot? Do czego w III RP moze doprowadzi¢ przyzwolenie na takie

deptanie praw obywatelskich?

W tym miejscu pragne zwréci¢ uwage na tres¢ opinii z 14.11.2016 Biura Analiz Sejmowychii[2], w
ktorej stwierdza sig, Ze regulacja dotyczace sposobu i zasad przeprowadzenia lustracji w KAS budzi
watpliwosci konstytucyjne. Opinia ta stwierdza bowiem: ,, Z punktu widzenia zasady réwnosci wobec
prawa i zasady dostgpu do stuzby publicznej na réwnych zasadach trudno wykazaé, dlaczego akurat w
Krajowej Administracji  Skarbowej obowigzywaé majg inne i to bardziej rygorystyczne zasady niz w
pozostalych segmentach aparatu pavistwowego wskazanych w ustawie lustracyjnej z 2006 r.”. Dalej
czytamy w opinii: ,, przyjeta regulacja koliduje z zalozeniami przyjetymi przez Trybunal Konstytucyjny w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r. ( sygn. K 2/07, OTK ZU 48/5/4/2007). Stwierdzono w
nim, Ze: ,piastowania urz¢du mozna zakazaé osobom, ktére wydawaly rozkazy popetniania czyndw
stanowigcych powazne naruszenie praw czlowieka, popelnialy takie czyny lub w znacznym stopmiu je
wspomagaty, jezeli dana organizacja dopuszczala si¢ powaznych naruszen praw cziowieka, nalezy uznaé,
ze jej czlonek, pracownik lub wspélpracownik bral w nich udzial Jezeli byl w tej organizacji wysokim
Junkcjonariuszem, chyba ze moze wykazaé, iz nie uczestniczyl w planowaniu takiej polityki, praktyk lub
czynéw, kierowaniu nimi ani wprowadzaniu w zycie.”. Ponadto stwierdza si¢ w niej, ze: ¥ Proponowana
regulacja odnosi si¢ do wszystkich funkcjonariuszy stuzb bezpieczenistwa PRL i nie daje im zadnej
mozliwosci wykazania, ze ich osobiste dziatania nie oznaczaly naruszania praw czlowieka i istotnie takich

7



gdziaiar’z nie wspomagaly. Poza tym w ocenie TK: , zakaz piastowania urzedu na podstawie lustracji
powinien obowigzywaé przez racjonalnie okreslony czas, nie powinno sie bowiem nie doceniaé mozliwosci
pozytywnych zmian w postawie i zwyczajach czlowieka.”. Przywolana opinia Biura Analiz Sejmowych
trafnie oddaje istot¢ zarzutéw odnosnie niekonstytucyjnosci regulacji zawarte] w art.144 ustawy o KAS.
Niestety nie odniesiono si¢ w niej do zarzutéw naruszenia art.art.1, 10, 1751 177 Konstytucji, a takze
zarzutu naruszenia przepiséw oraz standardéw Unii Europejskiej dotyczacych ochrony praw czlowieka i

zapobieganiu dyskryminacji. Stad wynika mé6j wniosek, aby przed merytorycznym rozpatrzeniem niniejszej

petycji sporzadzona zostala opinia prawna dotyczaca tych zarzutow.

Majac powyzsze na uwadze, uprzejmie prosze o rozpatrzenie niniejszej petycji zgodnie z
przywotanym na wstepie art.63 Konstytucji oraz przepisami ustawy o petycjach, przy Scistym
przestrzeganiu jej zapiséw odnoénie terminéw procedowania. Prosze o wnikliwe i rzeczowe odniesienie si¢
do zawartych w niej argumentéw. Tym bardziej, ze w toku prac nad ustawg 0 KAS w Sejmie i w Senacie
zarzuty zawarte w niniejszej petycji przeciwko zakazowi zapisanemu w jej obecnym art.144 w ogdle nie
byly podnoszone i dyskutowane (vide: sprawozdania z posiedzen sejmowych i senackich dot. ustawy o

KAS) Obecnie jest okazja merytorycznego ich rozwazenia sine ira et studio.

Koficowo wnosz¢ o umozliwienie mi osobistego przedstawienia petycji na posiedzeniu Komisji
celem wyjasnienia przy tej okazji ewentualnych niejasnoéci oraz dla ustosunkowania si¢ do argumentéw
przeciwko jej uwzglednieniu. W takim wypadku uprzejmie prosze o powiadomienie o terminie posiedzenia
Komisji z odpowiednim wyprzedzeniem. Nadmieniam, ze nie wyrazam zgody na ujawnienie na stronie

internetowej Sejmu moich danych osobowych (art.4 ust.3 ustawy o petycjach).

Z powazaniem

Wé G?



