Andrzej Halicki dnia 27 kwietnia 2017 r.

Szanowny Pan Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu RP

PETYCJA

W SPRAWIE PODJECIA DZIALAN W CELU ZMIANY USTAWY Z DNIA 11 LIPCA
2014 R. O PETYCJACH (DZ.U. POZ. 1195 ZE ZM.)

Dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U.
poz. 1195 ze zm.) oraz majgc na wzgledzie standardy zawarte w Konstytucji RP
wnosze w interesie publicznym petycje o podjecie dziatart w celu zmiany w/iw ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. poz. 1195 ze zm.) w zakresie sposobu
zafatwienia sprawy, w tym zamieszczania odpowiedzi na petycje na stronie

internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu

Whnosze o nadanie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U.
poz. 1195 ze zm.) nastepujgcego brzmienia:

-art. 8.2. Informacja, o ktérej mowa w ust.1 jest niezwtocznie aktualizowana o dane
dotyczgce przebiegu postgpowania, w szczegdlnosci dotyczgce zasieganych opinii

oraz przewidywanego terminu zatatwienia sprawy”.

Ponadto wnosze o dodanie do art. 8 ustepu 3 tresci:
»~art. 8.3. Na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go
obstugujacego niezwtocznie zamieszcza sie informacje zawierajacg odwzorowanie

cyfrowe (skan) odpowiedzi na petycje”



UZASADNIENIE

Autor petycji jest doktorem nauk prawnych zajmujgcym sie naukowo
funkcjonowaniem administracji publicznej. Z poczynionych przez niego obserwacji
wynika, iz na stronach internetowych podmiotéw rozpatrujgcych petycje lub urzedow
zamieszczane sg skany petyciji, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o petycjach,
jednakze brak jest odpowiedzi na petycje, pomimo zatatwienia przez dang instytucje

sprawy zainicjowang petycjg.

Zgodnie z art. 8 ustawy o petycjach na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego
petycje lub urzedu go obstugujgcego niezwtocznie zamieszcza sie informacje
zawierajgcg odwzorowanie cyfrowe (skan) petycji, date jej ztozenia oraz - w
przypadku wyrazenia zgody, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 - imie i nazwisko albo
nazwe podmiotu wnoszgcego petycje lub podmiotu, w interesie ktérego petycja jest
sktadana (ust. 1). Informacja ta jest niezwtocznie aktualizowana o dane dotyczace
przebiegu postepowania, w szczegolnosci dotyczace zasieganych  opinii,
przewidywanego terminu oraz sposobu zatatwienia petycji (ust. 2).

Z powyzszych regulacji nie wynika wprost obowigzek zamieszczania na stronie
internetowej podmiotu lub urzedu odpowiedzi na petycje. W ramach jednej jednostki
redakcyjnej (art. 8 ustawy o petycjach) ustawodawca sformutowat bowiem pod
adresem adresatow petycji dwa obowigzki zawarte w ust. 1i ust. 2. O ile jednak art. 8
ust. 1 cyt. ustawy odnosi sig wprost do ,,odwzorowania cyfrowego (skanu) petycji” to
juz ust. 2 stanowi jedynie o ,danych dotyczacych sposobu zatatwienia sprawy”. W
praktyce urzedy dokonujac literalnej wyktadni art. 8 ust. 2 Zamieszczajg na swoich
stronach internetowych jedynie ogoéinikowg formute np. ,Odpowied? na petycje
zostafa udzielona wnoszgcemu w dniu.....” bad? W dniu....udzielono odpowiedzi
podmiotowi wnoszgcemu”, nie zamieszczajgc jednakze skanu odpowiedzi na petycje.
Ponizej skan stron internetowych zawierajgce dane potwierdzajgce poglad
zaprezentowany przez autora niniejszej petycji tj. Ministerstwa Sprawiedliwosci (data
wykonania: 28.12.2016 r. godz.18.49):
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Brak skanu odpowiedzi udzielonej wnoszacemu petycje uniemozliwia
obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej (poza wnioskodawcga) zapoznanie sie ze
stanowiskiem podmiotu, do ktorego wniesiono petycje, pomimo, iz - co istotne
- dang petycje wniesiono w interesie publicznym (art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o
petycjach).

Brak w ustawie o petycjach natozenia na podmioty obowigzku zamieszczania
na stronie internetowej skanu odpowiedzi na petycje nie sprzyja wiec przejrzystosci,
o ktérej mowa w uzasadnieniu projektu ustawy o petycjach. Skoro petycja wnoszona
jest w interesie publicznym to oczywiste wydaje sie, iz odpowiedZ na nig réwniez
(konsekwentnie) powinna by¢ zamieszczana na stronie urzedu.

W przeciwnym razie jedyna mozliwoscig nabycia przez obywatela RP wiedzy o
stanowisku urzedu jest zloZzenie wniosku o przestanie mu indywidualnie
odpowiedzi udzielonej na petycje (np. wniosek w trybie wynikajacym z ustawy
o dostepie do informacji publicznej) badZ ztozenie kolejnej - analogicznej w
tresci jak pierwotnie rozpatrywana przez podmiot - petycji, a nastepnie
uzyskanie podobnej odpowiedzi urzedu. Nie trzeba przeprowadzaé
skomplikowanych wywodéw prawniczych, by wykazaé¢ brak logiki takiego
postepowania.

Nalezy zatem wprost, poprzez zmiane art. 8 ustawy o petycjach natozy¢ na
adresatow petycji obowigzek zamieszczania na stronie intemetowej urzedu skanu
odpowiedzi na petycje. Dziatanie to lezy w interesie publicznym i przyczyni sie do

zwigkszenia transparentno$ci omawianego procesu.

Jednoczesnie nalezy odnotowad, iz petycje o zblizonej tresci autor wnidst réwniez do
Sejmu RP, jednakze Komisja ds. Petycji na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2017 r.
pomingta milczeniem fakt wydania przez prof. dr hab. Andrzeja Szmyta z Biura Analiz
Sejmowych w dniu 15 marca 2017 r. nr BAS-WAUIiP-364/17 opinii, w ktérej w sposéb
jednoznaczny wyrazono poglad o zasadno$ci zmiany ustawy o petycjach.

W ocenie BAS ,przyjecie rozwigzania proponowanego w petyci stuzytoby
transparentno$ci omawianego procesu”.

Z przebiegu posiedzenia sejmowej Komisji Petycji w dniu 20 kwietnia 2017 r. wynika,
iz czynnikiem decydujgcym o odrzuceniu petycji byta obawa o brak anonimizacji
odpowiedzi na petycje zamieszczanych na stronie internetowej danego urzedu. Z
pogladem tym nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz odpowiedzi na petycje podlegaja tym
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samym regutom co petycje tzn. sg poddawane procesowi anonimizacji, stosownie do
zgdania zawartego w tre$ci petycji. Nie zachodzi wiec ryzyko ujawnienia danych
osobowych, za$ za umieszczeniem petycji na stronie internetowej przemawiajg
okolicznosci ujete w uzasadnieniu niniejszej petycji oraz w powotanej opinii BAS z
dnia 15 marca 2017r.

Z tych wzgledéw, majgc na uwadze range Senatu jako izby refleksji oraz fakt, iz
projekt ustawy o petycjach miat charakter senacki (a nie poselski), wnosze jak na
wstepie, apelujgc o wnikliwe pochylenie si¢ przez Wysokg Izbe nad tg majgca
znaczenie dla wszystkich obywateli RP problematyka.

Prosze o poinformowanie wnoszgcego petycje o podjetych czynnoéciach poprzez
przekazanie stanowiska Pana Marszatka wytgcznie drogg elektroniczng na adres e-

mail.

W zat.
- opinia BAS nr BAS-WAUIP-364/17 z dnia 15.03.2017r.

Z wyrazami szacunku
dr Andrzej Halicki

OSWIADCZENIE

Wyrazam zgode na publikacje petycji na stronie internetowej, z podaniem mojego

imienia i nazwiska, bez podania adresu zamieszkania.

Andrzej Halicki



SE l M IRO ANALIZ SEIMOWYCH

KANCELAR!] SEIMU
Warszawa, 15 marca 2017 r.
BAS-WAUIP-364/17

Pan Poset

Stawomir Piechota
Przewodniczacy Komisji
Do Spraw Petycji

Opinia prawna dotyczaca
petycji Andrzeja Halickiego z dnia 28 grudnia 2016 r. do Marszatka Sejmu
w sprawie podjecia dziatari w celu zmiany ustawy o petycjach

L Wprowadzenie

W dniu 28 grudnia 2016 r. Andrzej Halicki skierowat na rece Marszatka
Sejmu RP petycje ,w sprawie podjecia dziatan w celu zmiany ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. poz. 1195, ze zm.)".

Zgodnie z art. 63 Konstytucji RP, kazdy ma prawo skladaé (m. in.)
petycie w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby do organdéw wiadzy
publicznej. Tryb rozpatrywania petycji okresla ustawa z dnia 11 lipca 2014 r.
Zgodnie z tg ustawg (art. 2) petycja moze byé ztozona m. in. przez osobe
fizyczng. Przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegolnosci, zmiany
przepisow prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania w sprawie
dotyczgce] podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub wartoéci
wymagajacych szczegdlnej ochrony w imie dobra wspdlnego, mieszczgcych sie
w zakresie zadan i kompetencji adresata petygji (art. 3 ustawy).

Ustawa o petycjach stanowi m. in., ze petycja ztozona do Sejmu (lub
Senatu) jest rozpatrywana przez te organy, chyba ze w regulaminie Sejmu
(Senatu) zostanie wskazany organ wewnetrzny, wiasciwy w tym zakresie (art. 9
ust. 1). Odnosnie do postepowania w sprawach petycji przepisy regulaminu
Sejmu ( art. 126b -128g) stanowig, Zze petycje zfozong do Sejmu Marszatek
kieruje do Komisji do Spraw Petycji, w celu rozpatrzenia.

Zgodnie z powyzszym, adresatem petycji moze by¢ organ witadzy
publicznej, czyli w zasadzie Sejm RP, a nie jego organ wewnetrzny (Marszatek
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Sejmu). Mozna jednak przyja¢ (taka tez interpretacja przyjmowana jest w
praktyce sejmowej), ze gdy przedmiot petycji miesci sie w zakresie kompetengji
Sejmu, to de facfo jest ona kierowana do Sejmu, mimo ze formalnie
adresowana jest do Marszatka Sejmu. Marszatka traktuje sie wtedy jako
uosobienie (reprezentanta) Sejmu, a wewnatrzsejmowy tryb postepowania w
sprawie petycji odpowiadatby wtedy przywotanym przepisom regulaminu
Sejmu.

Po skierowaniu przez Marszatka Sejmu petycji Andrzeja Halickiego do
Komisji do Spraw Petycji, Przewodniczacy Komisji w dniu 24 lutego 2017 r.
wystapit do Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu wnoszac o sporzadzenie

opinii na temat tejze petycji.

I Tresé i cel petycji

Tres¢ i cel petycji — z podaniem wprost nazwy ,petycja’ — Andrzej
Halicki okreslit formuta: ,wnosze w interesie publicznym petycje o podjecie
dziatan w celu zmiany w/w ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U.
poz. 1195 ze zm.) w zakresie sposobu zatatwienia sprawy, w tym
zamieszczania odpowiedzi na petycje na stronie internetowe] podmiotu
rozpatrujgcego petycje lub urzedu”. Rozwiniecie powyzszego stanowi wniosek
skonkretyzowany co do zmiany brzmienia art, 8 ust. 2 przywotanej ustawy oraz
dodania nowego ust. 3 w art. 8 ustawy. Wedle propozycji, wskazane przepisy
miatyby miec nastepujace brzmienie: art. 8 ust, 2 — .Informacja, o ktérej mowa
w ust. 1 jest niezwtocznie aktualizowana o dane dotyczace przebiegu
postgpowania, w  szczegdlnoéci dotyczace zasiegania opinii  oraz
przewidywanego terminu zatatwienia sprawy”; art. 8 ust. 3 — na stronie
internetowe] podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujgcego
niezwiocznie zamieszcza sie informacje zawierajgcg edwzorowanie cyfrowe
(skan) odpowiedzi na petycje”.

Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i Kompetencji adresata petycji
(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja bedaca przedmiotem niniejszych uwag stanowi postulat zmiany
przepiséw ustawy. W petni wiec odpowiada przepisowi przywotanego wczesniej
art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach w zakresie dopuszczalnego zgdania ,zmiany
przepiséw prawa”, jak i — biorgc kompetencyjnie — przepisom konstytucyjnym



okreslajgcym wiasciwo$é Sejmu w zakresie uchwalania ustaw (art. 120
Konstytucji RP). Uwage o interpretacji sytuacji, gdy petycja formalnie
adresowana jest do Marszatka Sejmu, ale przedmiotowo miesci sie w zakresie
wiasciwosci  Sejmu  jako organu wiadzy publicznej, poczynilismy we

Woprowadzeniu.

ll.  Wymogi formalne (art. 4 ust. 11 2 oraz art. 5 ust. 1 ustawy o

petycjach)

Przywotane przepisy art. 4 ustawy o petycjach wymagaja, by petycja
zostata zfozona w formie pisemnej albo za pomocag $rodkéw komunikadcii
elektronicznej (ust. 1) oraz ze petycja powinna zawieraé (ust. 2): oznaczenie
podmiotu wnoszacego petycje, wskazanie adresu podmiotu wnoszacego
petycje, oznaczenie adresata petycji i wskazanie przedmiotu petycji. Dodajmy, -
ze art. 4 ust. 3 umozliwia podmiotowi wnoszgcemu petycje wyrazenie zgodny
na ujawnienie — na stronie internetowej organu — jego danych osobowych, za$
art. 4 ust. 4-5 wymaga podpisania petycji.

W przypadku omawianej petycji Andrzeja Halickiego wszystkie wymogi
formalne zostaty speinione. Petycja zostata wniesiona za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej, opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym,
oznaczono adresata i przedmiot petycji, wskazano odpowiednie dane osobowe.
Whnoszgcey petycje ztozyt takze o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na publikacje
petycji na sejmowej stronie internetowej z podaniem jego imienia i nazwiska

(ledynie z wytgczeniem podania adresu zamieszkania).

IV.  Kwestie, ktére ekspert uznaje za istotne w zwiazku z petycja

Skoro przedmiotem petycji jest kwestia podjecia dziatari w celu zmiany
ustawy, to mozna podkreslic, ze m. in. postom przystuguje inicjatywa
ustawodawcza (art. 118 ust. 1 Konstytucji RP), co pozwala na ewentualne
uruchomienie postgpowania ustawodawczego w Sejmie. W zakresie inicjatywy
ustawodawczej regulamin Sejmu stanowi w art. 126¢ ust. 3 pkt 1, ze sposobem
zatatwienia petycji moze by¢ wniesienie przez Komisje do Spraw Petycji
odpowiedniego projektu ustawy.

Podkreslenia warte jest takze stanowisko podmiotu wnoszacego
petycje, ze czyni on to ,w interesie publicznym”. Wprawdzie uzasadnienie



petycji w tym zakresie nie zawiera osobnej argumentacji, ale nalezy przyja¢, ze
taki charakter sprawy jest oczywisty dla wnoszgcego petycje, tym bardziej, iz
meritum swych propozycji postrzega on jako istotne dla umozliwienia
obywatelom - poza samym wnioskodawca petycji — zapoznanie sie ze
stanowiskiem podmiotu, do ktérego wniesiono petycje, czyli w kontekscie
obywatelskiego prawa do informacji (art. 61 Konstytucji RP). Z takim
postrzeganiem problemu nalezy sie zgodzi¢.

Jak wspomnielismy wczesniej, poza ogdlnym okresleniem przedmiotu
petycji Andrzej Halicki zaproponowat nowg pozycje sformutowania konkretnych
przepiséw (art. 8) ustawy o petycjach. Ustawa o petycjach nie przewiduje
takiego obowigzku, ale tez go nie wyklucza, a podmiot wnoszgcy petycje swa
kompetencje wywodzi z faktu, iz — wedtug wlasnego o$wiadczenia — posiada
stopienn naukowy doktora nauk prawnych i specjalizuje sie naukowo w
problematyce funkcjonowania administracji publicznej.

Przestankg merytoryczng petycji jest konstatacja, ze na stronach
internetowych podmiotéw rozpatrujacych petycje zamieszczane sg skany
petycji, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o petycjach, natomiast brak jest
na nich odpowiedzi na petycjg, pomimo zatatwienia przez dang instytucje
sprawy. Podmiot wnoszgcy petycje obrazuje te negatywng — jego zdaniem -
praktyke przyktadowymi skanami stron internetowych  Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administragji.

Istota artykutowanej propozygji zmiany ustawy dotyczy wprowadzenia
nowego ust. 3 w art. 8 ustawy o petycjach, ktéry wprowadzatby obowigzek
zamieszczania na stronie internetowej skanu odpowiedzi na petycie (,Na
stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go
obsfugujgcego  niezwlocznie zamieszcza sig informacje  zawierajaca
odwzorowanie cyfrowe (skan) odpowiedzi na petycje’). W razie zamiaru
realizacji tego postulatu zbedny bytby w dotychczasowym art. 8 ust. 2 fragment
in fine, dotyczgcy aktualizowania danych co do ,sposobu zatatwienia® petycji; w
Jego miejsce wszeditby inaczej skonkretyzowany obowigzek, zawarty w
propozycji z ust. 3 przepisu. W sensie technicznolegislacyjnym obie propozycje
sg ze sobg zwigzane i mogg by¢ realizowane tgcznie, choé mozna sobie
wyobrazi¢c — przy innym brzmieniu propozycji — zawarcie meritum zmian w

jednym, nowym sformutowaniu. To jednak tylko kwestia redakcyjna.



Co do meritum propozycji, to nalezy sie z nig zgodzi¢ i rekomendowaé
pozytywne zafatwienie petycji Andrzeja Halickiego. Dotychczas obowigzujace
bowiem brzmienie przepisu art. 8 ust. 2 - nakazujgce niezwioczne
aktualizowanie danych dotyczacych przebiegu postepowania, w tym co do
»Sposobu zatatwienia” petycji, jest rozumiane w praktyce jako niezobowiazujgce
do zamieszczenia na stronie internetowej tresci odpowiedzi na petycie. W
praktyce organy ograniczajg sie wiec do ogéinikowej formuty (,odpowiedz na
petycje zostata udzielona wnoszacemu w dniu...”), nie zamieszczajgc jednak
skanu samej odpowiedzi na petycje.

Whnoszacy petycje siusznie konstatuje tu ,niesymetrycznosé”, pewna
nielogiczno$¢ rozwiazania, skoro ustawodawca zdecydowat o obowigzku
zamieszczania skanu ,petycji’, a pomingt obowigzek zamieszczania skanu
.odpowiedzi na petycje”. Stusznie tez zauwaza, ze postronny obywatel — w
aktualnej sytuacji prawnej — moze uzyskaé wiedze o stanowisku organu w
sprawie petycji jedynie wystepujgc z wnioskiem o przestanie mu indywidualnie
tekstu odpowiedzi udzielonej na petycje (np. w trybie wynikajacym z ustawy o
dostepie do informacji publicznej). Przyjecie rozwigzania proponowanego w
petycji stuzyloby tez — z czym sie nalezy zgodzic — transparentnosci
omawianego procesu.

Meritum propozycji uznaje za stuszne i rekomenduje pozytywne

zatatwienie petycji.
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