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w odpowiedzi na pismo z dnia 12 lipca br. o sygn. BPS/KPCPP-0330-159/17 (data wplywu
do Biura GIODO: 19 lipca br.) dot. petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczgcych zmiany ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2017 r. poz. 1123,
dalej zwanej: u.p.), w zakresie wprowadzenia obowigzku zamieszczania odpowiedzi na petycje
na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje (P9-15/17), dalej zwanej petycja,
niniejszym przedstawiam stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
— z punktu widzenia przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych

(Dz. U. 22016 1. poz. 922, zwanej dalej ustawg).

Na wstepie nalezy zgodzi¢ si¢ z uzasadnieniem autora petycji oraz ,, Opinig prawng
dotyczqgcq petycji Andrzeja Halickiego z dnia 28 grudnia 2016 r. do Marszatka Sejmu w sprawie
podjecia dzialann w celu zmiany ustawy o petycjach” z dnia 15 marca 2017 r., sporzadzong przez
prof. dr. hab. Andrzeja Szmyta. Za uzasadniony z punktu widzenia interesu, w ktérym petycja jest
sktadana (zgodnie z art. 2 ust. 2 u.p.) oraz zasady wynikajgce z ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 z p6zn. zm., dalej zwanej u.d.i.p.)

nalezy uznaé cel, jakiemu przy$wieca propozycja zmiany przepisow u.p. zgloszona przez autora
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petycji. Jak wskazat P. Prof. Szmyt w swojej opinii, koniecznym jest zapewnienie symetrii
co do trybu informowania o sposobie zatatwienia petycji, ktdrej tres¢ jest udostepniania na stronie
internetowej adresata petycji zgodnie z art. 8 ust. 1 u.p. W tym przypadku ustawodawca przewidziat

mozliwos$¢ udostepnienia danych autora okreslonych w tym przepisie za jego zgoda.

Dodatkowo nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem petycji oraz prof. Szmytem, ktérzy wskazuja,
iz przepisy u.d.i.p. pozwalaja na uzyskanie przez osobe postronng informacji publicznej,
jaka niewatpliwie jest sposob zalatwienia petycji, w tym tre§¢ odpowiedzi na petycje.
W artt. 5 ud.ip. wskazano sytuacje, w ktérych prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu, w tym ze wzgledu na ochrone tajemnic ustawowo chronionych (ust. 1),
czy ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej (ust. 2). Nie ulega watpliwosci, ze powinny one byé
stosowane do informowania o sposobie zafatwienia petycji, tym bardziej, ze dla uzyskania
informacji o zakresie i sposobie zafatwienia petycji nie majg znaczenia, jednostkowe, indywidualne

informacje o osobie jg skladajacej, mieszczace si¢ w pojeciu danych osobowych (art. 6 ustawy),

w tym danych szczegdlnie chronionych, tzw. danych wrazliwych (art. 27 ust. 1 ustawy).

Proponowana w petycji zmiana przepiséw u.d.i.p. powinna w szczeg6lnosci dotyczyé
sposobu zatatwienia petycji skladanej w interesie publicznym, o czym mowa na stronie 4
uzasadnienia petycji. Ewentualne prace nad inicjatywa ustawodawczg w tym zakresie powinny
obejmowa¢ cel i uzasadnienie petycji, przesadzajac o szerokim spektrum metod udostepnienia
odwzorowania cyfrowego odpowiedzi na petycje, nie tylko w formie skanu odpowiedzi. Mozliwym

wydaje sie zastosowanie rozwigzan analogicznych do tych ujetych w art. 4 ust. 3, art. 5 ust. 3 u.p.

Podsumowujgc, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych popiera postulaty
autora petycji i jest gotéw aktywnie wlaczy¢ si¢ w prace legislacyjne kierowanej przez Pana
Przewodniczacego Komisji oraz Wysokiego Senatu w przypadku jej uwzglednienia,
w szczegllnosci w zakresie doprecyzowania takze innych przepiséw u.p. dotyczacych

przetwarzania danych osobowych.
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