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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna
Pan Marek M.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawcza w celu zmiany art. 199 Kodeksu postgpowania
cywilnego, poprzez dodanie w § 1 kolejnej przestanki odrzucenia przez sad pozwu, o
nastgpujacej tresci:

»jezeli powdd nie okresli kto imiennie wymaga ochrony, warto$ci wymagajacych
ochrony, celu powoddztwa jako oczekiwanego przez powoda pozytywnego rezultatu
dzialania zespotu procesowego i wykonawczego, podstawowych i alternatywnych sposob

osiagnigcia celu.”

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:
Zdaniem autora petycji konieczna jest zmiana Kodeksu postgpowania cywilnego,

ktora przesadzi, ze instytucja odrzucenia pozwu przez sad bedzie jednoznaczna, to jest —
pojawi si¢ w przepisie ustawy precyzyjne stwierdzenie przestanek niedopuszczalno$ci
wszczgela postgpowania sadowego w przypadku niewskazania przez powoda ,,podmiotu
chronionego, wartosci chronionej, celu i sposobu ochrony”. Autor petycji podkresla, ze
Kodeks postgpowania cywilnego nie wprowadza wprost tego rodzaju okreslen, a
wymienione zasady stanowia jedynie interpretacj¢ i W praktyce nie istnieja.

Whnioskodawca wywodzi, ze w warunkach zatajenia intencji przez powoda (ktorego
okresla mianem ,lidera ochrony”) nie moze by¢ mowy o jakichkolwiek metodach
rozwiazywania konfliktow, zasadzie kontradyktoryjnosci, dobrodziejstwie mediacji czy
W ogble o porozumieniu. Konsekwencja braku ustalenia istoty ochrony przez zespot
procesowy jest obecny schemat sentencji wyroku ograniczonego do sposobdw nakazanego
zachowania, lecz pozbawionego informacji zdradzajacej strategiczny cel ochrony. Intencje
sadu mozna ewentualnie wyczyta¢ z tekstu uzasadnienia, o ile takie bedzie wydane, cho¢
uzasadnienie — zdaniem wnioskodawcy — moze by¢ zupelie pozbawione informacji kto jest
chroniony, jaka warto$¢ i w jakim celu. Autor petycji wylicza skutki braku regulacji
W postulowanym przez siebie zakresie, wskazujac m.in. na:

— pozbawienie wykonawcy wiedzy z jakim pozytecznym rezultatem wiaze si¢
wykonanie zarzadzen,

— istnienie rozbudowanego sporu permanentnego wskutek réznicy migdzy celami
rzeczywistymi i oficjalnymi,

— dowolnym rozumieniu pojgcia ,,ochrony” 1 wlaczenie w zakres pojeciowy takze
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»prawnej ochrony antywartosci”,
— stosowaniu kazdego przepisu w dowolnym celu oraz

— braku konca ochrony.

STAN PRAWNY:
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

z 2014 r. poz. 101 ze zm.), dalej jako: ,.k.p.c.” lub ,,ustawa”, w art. 199 § 1 stanowi, ze sad
odrzuci pozew:

1) jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna;

2) jezeli o to samo roszczenie pomigdzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku
albo zostata juz prawomocnie osadzona;

3) jezeli jedna ze stron nie ma zdolnos$ci sadowej albo jezeli powod nie ma
zdolnos$ci procesowej, a nie dziata za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w sktadzie
organow jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodza braki uniemozliwiajace jej
dzialanie.

W brzmieniu pierwotnym (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296) § 1 omawiany przepis
przewidywatl dodatkowo odrzucenie pozwu, jezeli rozstrzygnigcie sprawy nalezato do sadu
polubownego (pkt 4), jednakze ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 178, poz. 1478) uchylita art. 199 § 1 pkt 4 k.p.c.,
zmieniajac niniejsza ustawe z dniem 17 pazdziernika 2005 r.

Paragraf 2 art. 199 stanowi, ze z powodu braku zdolno$ci sadowej jednej ze stron
albo zdolno$ci procesowej powoda i niedziatania przedstawiciela ustawowego lub braku
w sktadzie organow jednostki organizacyjnej bedacej powodem, uniemozliwiajacego jej
dzialanie, sad odrzuci pozew dopiero wowczas, gdy brak nie bedzie uzupeliony zgodnie
z przepisami k.p.c.

Na mocy § 3 ww. przepisu, odrzucenie pozwu moze nastagpi¢ na posiedzeniu
niejawnym.

Artykul 126 § 1 k.p.c. wskazuje elementy, jakie musi zawiera¢ kazde pismo
procesowe: oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane; imi¢ i nazwisko lub nazwe stron,
ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikdéw; 0znaczenie rodzaju pisma; osnowe
wniosku lub o$wiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci; podpis
strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika oraz wymienienie
zalacznikow.

Paragraf 2 art. 126 stanowi, ze gdy pisSmo procesowe jest pierwszym pismem
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W sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie przedmiotu sporu oraz:

1) oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy stron, ich przedstawicieli
ustawowych 1 pelnomocnikow,

2) numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL)
lub numer identyfikacji podatkowej (NIP) powoda bedacego osoba fizyczna, jezeli jest on
obowiazany do jego posiadania lub posiada go nie majac takiego obowiazku lub

3) numer w Krajowym Rejestrze Sadowym, a w przypadku jego braku — numer
W innym wiasciwym rejestrze, ewidencji lub NIP powoda niebg¢dacego osoba fizyczna,
ktory nie ma obowiazku wpisu we wihasciwym rejestrze lub ewidencji, jezeli jest on
obowiazany do jego posiadania.

Dalej, § 2* art. 126 postanawia, ze dalsze pisma procesowe, poza elementami
okreslonymi w § 1, powinny zawiera¢ sygnaturg akt.

Paragraf 3 statuuje obowiazek dotaczania do pisma pelnomocnictwa, jezeli takie
pismo wnosi pelnomocnik, ktory przedtem takiego pelnomocnictwa nie ztozyt, natomiast
§ 4-6 okreslaja, kto moze podpisa si¢ za strong¢ z uwzglednieniem przypisanej formy
w razie wniesienia pisma procesowego droga elektroniczna.

Zgodnie z tre$cig art. 187 § 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy, pozew powinien czyni¢ zado$¢
warunkom pisma procesowego (art. 126 k.p.c.), a nadto zawierac:

1) doktadnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie
warto$ci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieni¢zna;

2) przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miarg
potrzeby uzasadniajacych rowniez wlasciwos¢ sadu;

3) informacjg, czy strony podjely probg mediacji lub innego pozasadowego sposobu
rozwiazania sporu, a gdy takich prob nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjgcia.

Paragraf 2 przepisu stanowi o dodatkowych wnioskach, ktore moze zawiera¢ pozew,
wymieniajac  wnioski o zabezpieczenie powddztwa, nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnosci 1 przeprowadzenie rozprawy w nieobecnosci powoda oraz
wnioski shuzace do przygotowania rozprawy (wezwanie na rozprawe¢ wskazanych przez
powoda $wiadkoéw 1 bieglych; dokonanie ogledzin; polecenie pozwanemu dostarczenia na
rozpraw¢ dokumentu bedacego w jego posiadaniu, a potrzebnego do przeprowadzenia
dowodu, lub przedmiotu ogledzin; zazadanie na rozprawg dowodow znajdujacych sig

w sadach, urzedach lub u 0sob trzecich).

PRACE LEGISLACYJNE:




Brak.
DZIALANIA POWIAZANE:

Artykut 199 k.p.c. wymienia okolicznosci, od ktérych istnienia lub nieistnienia
ustawa uzaleznia merytoryczne rozstrzyganie danej sprawy, okreslane w teorii prawa jako
przestanki  procesowe o charakterze bezwzglgdnym (formalne). W  ustawie
wyszczegolniono, oprocz regulacji zawartej w art. 199 k.p.c., dodatkowe okolicznosci,
prowadzace do odrzucenia pozwu, a wigc: brak jurysdykcji krajowej (art. 1099 i 1105 k.p.c.)
oraz nieztozenie przez powoda - cudzoziemca kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu,
tzw. kaucji aktorycznej (art. 1124 § 3 k.p.c.)

Odrzucenie pozwu oznacza odmowe¢ udzielenia sadowej ochrony prawnej
zawartemu w pozwie roszczeniu powoda bez zajgcia merytorycznego stanowiska co do
zasadnos$ci (bezzasadno$ci) tego roszczenia w $§wietle norm prawa materialnego. Sad,

odrzucajac pozew, stwierdza, ze merytoryczne rozpoznawanie sprawy jest niedopuszczalne

wylacznie z przyczyn formalnych, tj. z braku okre§Slonych w normach procesowych

przeslanek. Jezeli nie zachodzi brak przestanek procesowych, sad przystepuje do badania

tzw. przestanek materialnych (merytorycznych), przez ktore w nauce rozumie sie

okoliczno$ci stanowiace w $wietle norm prawa materialnego warunki poszukiwania ochrony

prawnej na drodze sadowej. Przestanka merytoryczna jest m.in. legitymacja procesowa,

interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., interes prawny uprawniajacy do zajgcia
stanowiska interwenienta ubocznego (art. 78 § 2 k.p.c.), uptyw terminu zawitego (co jest
istotne w dochodzeniu ochrony posesoryjnej, o ktorej mowa w art. 344 § 2 k.c.).1
Podkreslenia wymaga, ze sad obowiazany jest bada¢ istnienie (nieistnienie)
okoliczno$ci wymienionych w art. 199 k.p.c. w zasadzie z urzedu, w kazdym stanie sprawy
(art. 202 zd. 3 k.p.c.), co oznacza, ze ewentualny brak przestanek procesowych powinien
by¢ wykryty juz przez przewodniczacego wydzialu, wowczas sad odrzuca pozew jeszcze
przed dorgczeniem odpisu pozwu pozwanemu. Wyjatkiem od powyzszego jest jednak
istnienie zapisu na sad polubowny (art. 202 zd. 1 k.p.c.), brak jurysdykcji krajowej wskutek
wylaczenia jej na rzecz sadu zagranicznego albo zagranicznego sadu polubownego
(art. 1105 § 3 k.p.c.), w ktorych to wypadkach sad moze odrzuci¢ pozew tylko na zarzut

pozwanego zgloszony przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy2 oraz szczeg6lny

! Telenga P., Komentarz aktualizowany do art. 199 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Jakubecki A. (red.),
Bodio J., Demendecki T., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Lex 2016.
2 -

Ibidem.
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przypadek niedopuszczalno$ci drogi sadowej przewiduje art. 417" § 1-3 k.c,, zawierajacy
konieczno§¢ uzyskania ,,przedsadu” przed wytoczeniem powddztwa o odszkodowanie®.

Uzasadnieniem dla aktywnos$ci przewodniczacego wydzialu, podejmowanej jeszcze
przed dorgczeniem odpisu pozwu pozwanemu jest tres¢ § 125 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urz¢dowania sadow
powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2316), stanowiacy, ze jezeli pismo wszczynajace
postgpowanie nie odpowiada warunkom formalnym, a z tre$ci pisma wynika, ze podlega
ono odrzuceniu albo ze sprawe nalezy przekaza¢ innemu sadowi lub innemu organowi,
przewodniczacy posiedzenia wyznacza posiedzenie niejawne bez wzywania strony lub
uczestnika postgpowania nieprocesowego do usunigcia brakéw formalnych pisma, chyba ze
bez ich usunigcia nie mozna wydac¢ postanowienia w przedmiocie odrzucenia pisma lub
przekazania sprawy. Sytuacja taka wystgpuje przede wszystkim wowczas, gdy powod
powinien doprecyzowa¢ zadanie pozwu w sposOb umozliwiajacy oceng, czy dopuszczalna
jest droga sadowa, badz czy strona ma zdolno$¢ sadowa.

Instytucja odrzucenia pozwu (wniosku 0 wszczecie postgpowania nieprocesowego)
oznacza w istocie zamknigcie dostgpu do drogi sadowej i odmowe rozpatrzenia sprawy
przez sad, na zadanie zainteresowanego podmiotu z wyjatkiem regulacji szczegdlnych
(art. 523 k.p.c.), dlatego tez przestanki, zawarte w art. 199 k.p.c., nalezy interpretowac
Zawezajaco.

Konstytucja RP wprowadzila — w art. 45 ust. 1 — domniemanie drogi sadowej, przez
ktéra rozumie sig: (1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed
sadem - organem w okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);
(2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwo$ci 1 jawnosci; (3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania
wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad. Wedlug trwale uksztattowanego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw
jednostki 1 jedna z fundamentalnych gwarancji praworzadnos$ci, cho¢ nie jest prawem
absolutnym. Przyjmuje sig, ze watpliwosci dotyczace przedmiotowego zakresu prawa do
sadu powinny by¢ wyjasnione przy zatozeniu konstytucyjnego domniemania prawa do sadu.

Postulowana przez autora petycji nowelizacja w istocie ma na celu wprowadzenie

do katalogu przestanek odrzucenia pozwu, juz na etapie formalnego badania sprawy,

¥ Manowska M., Komentarz do art.199 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Manowska M. (red.), Adamczuk
A., Pru§ P., Radwan M., Sienko M., Stefanska E., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I.
Art. 1- 05(38), Lex 2016.
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elementow obecnie analizowanych przez sad w procesie, przeprowadzajac postgpowanie
dowodowe, by w ostatecznos¢ orzec co do istoty sprawy, tj. wyrok merytoryczny
(uwzgledniajacy badz oddalajacy powodztwo). Wydaje sig, ze niektére z proponowanych
zmian w zasadzie sa juz uwzglednione w innych przepisach, np. w art. 126 i 187 k.p.c.
w zakresie:

— ,,0znaczenia podmiotu ochrony” poprzez obligatoryjne okreslenie stron (pozwu
lub wniosku),

,wartosci wymagajacych ochrony oraz celu powodztwa” poprzez dokladne
okreslenie zadania, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartosci przedmiotu
sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieni¢zna, a nadto przytoczenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajacych ww. zadanie,

»podstawowych 1 alternatywnych sposobow osiagnigcia celu” poprzez
obowiazek wskazania, czy strony podjety probe mediacji lub innego pozasadowego sposobu

rozwiazania sporu.

INFORMACJE DODATKOWE:

Autor petycji zwracat si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego 0 udzielenie informacji

publicznej w sprawie podmiotu chronionego, wartosci chronionej, celu i sposobu ochrony
W postgpowaniu cywilnym. Wniosek zostat negatywnie rozpatrzony przez Biuro Trybunatlu
Konstytucyjnego. Pismem z 30 maja 2014 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci (Departament
Prawa Cywilnego) zajeto stanowisko wobec tresci korespondencji autora — petycja
z 31 marca 2014 r. (do ktorej zataczono kopi¢ ww. wniosku o udzielenie informacji
publicznej), jednoznacznie stwierdzajac, ze ,,w postgpowaniu cywilnym to na powodzie
ciazy obowiazek wskazania podmiotu chronionego, warto$ci chronionej, celu i sposobu

ochrony”, przytaczajac m.in. regulacje zawarte w art. 126 1 187 k.p.c.

OPRACOWALA DYREKTOR

Monika Ruszczyk Anna Pomianowska-Bak




