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Pan
Marek Lukaszewicz
Dyrektor

Biuro Ministra

Szanowny Panie Dyrektorze,

W zwigzku z pismem Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno$ci 1 Petycji z dnia
31 lipca 2019 r., sygn. BPS.DKS.KPCPP.0330.33.2019, w sprawie inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany art. 12 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy
dla pokrzywdzonego 1 $wiadka, majacej na celu wprowadzenie dwuinstancyjnosci
postepowania przy wydawaniu zarzadzen o zastosowaniu srodkoOw ochrony i pomocy oraz
uwzglednienia kontroli sagdowo-administracyjnej tych zarzadzen, uprzejmie informujg, co

nastepuje.

Wskazana ustawa stanowi implementacje¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego Rady
2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia iochrony ofiar przestepstw oraz zastgpujacej decyzje ramowa Rady
2001/220/WSiSW. Zgodnie z jej art. 8 ust. 1 panstwa czlonkowskie s3 zobowigzane do
zapewnienia ofiarom, stosownie do ich potrzeb, bezplatnego dostepu do poufnych stuzb
udzielajacych wsparcia ofiarom przed rozpoczgciem postgpowania karnego, w jego trakcie i
przez odpowiedni czas po jego zakonczeniu. Czlonkowie rodziny maja dostep do stuzb
udzielajacych wsparcia ofiarom stosownie do swych potrzeb oraz do stopnia szkody doznane;
wskutek przestepstwa popeinionego na szkode ofiary. Poszczegodlne ustepy tego przepisu
precyzuja to og6lne uprawnienie. Jednakze zaden z artykutdow dyrektywy nie okresla
postgpowania w przedmiocie przyznania pomocy i wsparcia ze strony takich stuzb. Oznacza

to, ze kwestie te nalezg do prawa krajowego.
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W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze przepisy, ktorych wystapienie Komisji
dotyczy, sa zgodne z dyrektywa.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze mozliwos¢ wprowadzenia dewolutywnych srodkéw
odwotawczych od rozstrzygnigcia w przedmiocie udzielenia srodkéw ochrony i pomocy byta
rozwazana w trakcie prac legislacyjnych nad wspomniang ustawa. Wowczas jednak
przewazyt argument, ze postgpowanie w sprawie zastosowania takich srodkow jest, pomimo
swej formalnej odrgbnos$ci, SciSle zwigzane z toczacym si¢ postgpowaniem karnym.
Niecelowe zatem bytoby wyposazanie go z formalne atrybuty procedury administracyjnej. Co
wiecej, zapewnienie dewolutywnego $rodka odwolawczego i drogi sadowo-administracyjnej
mialoby skutek wylgcznie formalny. Kwestig zasadnicza dla skutecznosci udzielenia $rodka
ochrony 1 pomocy jest szybko$¢ podejmowanych decyzji i czynnos$ci bedacych ich
nastepstwem. Mozliwo$¢ wniesienia odwotania, a nastepnie skargi do sadu
administracyjnego, z uwagi na uplyw czasu niezbedny dla realizacji tych uprawnien, nie
zwigkszylaby realnego bezpieczenstwa osoby ubiegajacej si¢ o pomoc i ochrong. Wzrost
standardu pomocy i ochrony wskutek takiej zmiany byltby zatem wylacznie pozorny.

Powyzsze argumenty, rozwazane w trakcie prac legislacyjnych zarowno przez
przedstawicieli projektodawcy, jak tez poslow 1 senatordw, nie stracity na aktualnos$ci. Z tego
tez wzgledu uwzglednienie petycji poprzez wprowadzenie mozliwosci kontroli sagdowej

podejmowanych rozstrzygnie¢ byloby niecelowe.

Z powazaniem,
Bartosz Jakubowski

Departament Legislacyjny Prawa Karnego

/podpisano elektronicznie/
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