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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna
G. Z. osoba fizyczna.
PRZEDMIOT PETYCJI:
Podja¢ inicjatywe ustawodawcza dotyczacg zmiany ustawy z dnia 11 wrzesnia

2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, w celu doprecyzowania

mozliwosci rezygnacji z tzw. ,,polisolokat”.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:
Autor zlozyl petycj¢ w celu ochrony konsumentow, ktorzy na skutek nieuczciwych

praktyk prowadzonych przez towarzystwa ubezpieczeniowe, jak rowniez posrednikéw
ubezpieczeniowych, zawarli umowy ubezpieczenia tzw. polisolokaty. W uzasadnieniu
petycji podnosi sig, Ze stosowane zapisy przy zawieraniu ubezpieczen na zycie (polisolokat)
stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385! Kodeksu cywilnego.
Zapisy te prowadza gléwnie do pobierania wysokich oplat likwidacyjnych oraz réznego
rodzaju prowizji bez wiedzy osoby ubezpieczonej przy likwidacji (wykupie) ubezpieczenia,
co w konsekwencji pozbawia wielu Polakow oszczednosci.

Wnioskodawca podkresla, Zze opisana sytuacja odbywa si¢ przy biernosci Komisji
Nadzoru Finansowego. Nadto, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod koniec
2016 r. zawarl z ubezpieczycielami ugody, w ktorych zgodzili si¢ oni na znaczace obnizki
oplat likwidacyjnych. Jednak zdaniem autora petycji utrzymywanie dodatkowych optat
likwidacyjnych w jakiekolwiek formie stanowi w praktyce niedopuszczalng kar¢ umowng za
wypowiedzenie umowy. Wnioskodawca wskazuje na przelomowy w tej sprawie wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 listopada 2014 r. o sygn. akt III C 1453/13,
w ktorym stwierdzono, ze sam produkt polisolokat jest tak skonstruowany, ze zadna choéby
najlepsza informacja nie spowoduje, Ze stanie si¢ on uczciwy.

Ponadto w petycji podnosi si¢, ze od 1 stycznia 2016 r. wprowadzono do porzadku
prawnego ustawe o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Zdaniem autora petycji
nie rozwigzuje to problemu opisanego w petycji, bowiem nowe przepisy dotycza wylacznie
uméw zawieranych po dniu wejscia w zycie tych przepiséw. Koncowo wnioskodawca
wskazuje, ze konieczne i uzasadnione jest uregulowanie tej kwestii przez ustawodawce,
gdyz w przeciwnym razie wigkszos¢ Polak6w z uwagi na brak srodkéw, nie podejmie walki

z towarzystwami ubezpieczeniowymi przez co utraci swoje oszczednosci.

STAN PRAWNY:
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze
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zm.) w art. 805 § 1 stanowi, iz przez umowg ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie,
w zakresie dzialalnosci swego przedsi¢biorstwa, spelni¢ okreslone $wiadczenie w razie
zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje si¢ zaplacié
sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegOlnosci na zaplacie:

1) przy ubezpieczeniu majgtkowym - okreslonego odszkodowania za szkod¢ powstatg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku;

2) przy ubezpieczeniu osobowym - uméwionej sumy pieni¢znej, renty lub innego
Swiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku w Zzyciu osoby
ubezpieczonej.

Zgodnie z art. 812 § 4 k.c. jezeli umowa ubezpieczenia jest zawarta na okres dtuzszy
niz 6 miesi¢cy, ubezpieczajacy ma prawo odstgpienia od umowy ubezpieczenia w terminie
30 dni, a w przypadku gdy ubezpieczajacy jest przedsi¢biorcg - w terminie 7 dni od dnia
zawarcia umowy. Jezeli najpoézniej w chwili zawarcia umowy ubezpieczyciel nie
poinformowal ubezpieczajacego bedacego konsumentem o prawie odstgpienia od umowy,
termin 30 dni biegnie od dnia, w ktérym ubezpieczajgcy bedgcy konsumentem dowiedziat
si¢ o tym prawie. Odstgpienie od umowy nie zwalnia ubezpieczajgcego z obowigzku
zaplacenia skladki za okres, w jakim ubezpieczyciel udzielat ochrony ubezpieczeniowe;.

Réznice migdzy trescig umowy a ogélnymi warunkami ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzany jest przedstawi¢ ubezpieczajacemu w formie pisemnej przed zawarciem
umowy. W razie niedopelnienia tego obowigzku ubezpieczyciel nie moze powolywa¢ si¢ na
roznicg niekorzystng dla ubezpieczajacego. Przepisu nie stosuje si¢ do uméw ubezpieczenia
zawieranych w drodze negocjacji (812 § 8 k.c.).

Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie
dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny (art. 385! § 1 k.c.).

Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1170 ze zm.) okre$la warunki wykonywania
dziatalnosci w zakresie ubezpieczen osobowych i ubezpieczen majgtkowych. Ustawa
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okresla tez zasady sprawowania nadzoru ubezpieczeniowego, nadzor nad zakladami
ubezpieczei i1 zakladami reasekuracji w grupach, organizacje i funkcjonowanie
ubezpieczeniowego samorzadu gospodarczego.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zaklad ubezpieczeni zawiera w stosowanych przez
siebie wzorcach uméw informacje, ktore okreslaja:
1) przestanki wyplaty odszkodowania i innych $wiadczen lub wartosci wykupu
ubezpieczenia;
2) ograniczenia oraz wylgczenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen uprawniajgce
do odmowy wyplaty odszkodowania i innych $wiadczen lub ich obnizenia;
3) koszty oraz wszelkie inne obcigzenia potrgcane ze skladek ubezpieczeniowych,
z aktywOw ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych lub poprzez umorzenie
jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych;
4) warto$¢ wykupu ubezpieczenia w okresach trwania ochrony ubezpieczeniowej oraz
okres, w ktérym roszczenie o wyplate wartosci wykupu nie przyshuguje.
Ustawa reguluje tez mozliwo$¢ odstgpienia od umowy ubezpieczenia. Zgodnie z art.
26 ust. 1 ubezpieczajacy moze odstgpi¢ od umowy ubezpieczenia na zycie, o ktérej mowa
wdziale I w grupie 3 zalgcznika do ustawy, oraz umowy ubezpieczenia na zycie lub
dozycie, w ktorej Swiadczenie zakladu ubezpieczen z tytutu dozycia jest rowne skladce
ubezpieczeniowej powigkszonej o okreslony w umowie ubezpieczenia wskaznik, w terminie
60 dni od dnia otrzymania po raz pierwszy rocznej informacji, ktérg normuje art. 20 ust. 3.
W przypadku odstgpienia lub wystgpienia z umowy ubezpieczenia na zycie, w ktorej
wysokos¢ $wiadczenia jest ustalana w oparciu o okreslone indeksy lub inne wartosci
bazowe, o ktérej mowa w dziale I w grupie 3 zalgcznika do ustawy, oraz umowy
ubezpieczenia na zycie lub dozycie, w ktérej swiadczenie zakladu ubezpieczen z tytutu
dozycia jest réwne skladce ubezpieczeniowej powigkszonej o okreslony w umowie
ubezpieczenia wskaznik, zaktad ubezpieczen wyplaca warto$é oplaconych skiadek
pomniejszonych nie wigcej niz o 4%. Zaklad ubezpieczen moze pomniejszyé wyplacane
kwoty o koszt udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, chyba ze koszty te zostaty rozliczone
wczesniej. Jezeli ubezpieczony finansowat koszt skiadki ubezpieczeniowej, ubezpieczajacy
niezwlocznie zwraca ubezpieczonemu kwoty wyptacone przez zaklad ubezpieczefi.
Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 16 grudmia 2015 r. w sprawie
informacji zamieszczanych we wzorcach uméw stosowanych przez zaklad ubezpieczen

(Dz. U. z 2015 r., poz. 2189) okresla sposob sporzadzania informacji, o ktérych mowa
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w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej, zamieszczanych przez zaklad ubezpieczen stosownych przez siebie
wzorcach umoéw, w szczegbdlnosci w ogdlnych warunkach ubezpieczenia. Rozporzgdzenie
reguluje réwniez sposob umieszczania postanowien wzorca umowy w formacie nie
mniejszym niz A5 w formie po wydruku, z zachowaniem nast¢pujgcych warunkow:

1) tekst informacji sporzadza si¢ na biatym tle, czcionkg Times New Roman, Arial lub

Tahoma, w kolorze czarnym o rozmiarze nie mniejszym niz 12;

2) ustala si¢ odstepy migdzy wierszami z interlinig co najmniej 1 wiersza;
3) tekst informacji sporzadza si¢ w jednolitej wielkosci.

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
22017 r., poz. 229 ze zm.) okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcéw i konsumentow.
Ustawa reguluje tez zasady i tryb przeciwdziatania praktykom ograniczajgcym konkurencje,
praktykom naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentéw oraz stosowaniu niedozwolonych
postanowief wzorcow umow (art. 1 ust. 2).

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw
to godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsigbiorcy,
w szczegllnosci: naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
ipelnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencii,
proponowanie konsumentom nabycie ustug finansowych, ktére nie odpowiadajg potrzebom
konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostgpnych przedsigbiorcy informacji
w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych ushug w nicadekwatny

do ich charakteru.

PRACE LEGISLACYJNE:

W Ministerstwie Sprawiedliwosci zostal utworzony Zesp6t do walki z patologia
mpolisolokat”. Powstanie zespolu to efekt inicjatywy Stowarzyszenia ,,Przywiazani do
polisy”. Pierwsze posiedzenie zespotu roboczego, ktory ma zajmowac si¢ naduzyciami przy
sprzedazy polis z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym odbylo si¢ 27 marca 2017 r.
Podczas spotkania przedstawiono propozycje zmian w kilku ustawach, miedzy innymi o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i dochodzeniu roszczefi w postepowaniu grupowym. Nowe
przepisy maja ulatwi¢ klientom firm ubezpieczeniowych skladnie reklamacji, usprawnié
funkcjonowanie pozwéw zbiorowych, przeciwdziataé blokowaniu postgpowan przez

ubezpieczycieli, objaé prawami konsumenta drobnych przedsigbiorcow, a takze okreslié
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precyzyjnie, co jest, a co nie jest dozwolonym produktem ubezpieczeniowym.
W posiedzeniu Zespohu wzigli udziat przedstawiciele Ministerstwa Finanséw, Biura
Rzecznika Finansowego, Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego, Stowarzyszenia ,,Przywigzani do polisy”, a takze pracownicy
kancelarii pomagajacy poszkodowanym.

DZIALANIA POWIAZANE:

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwestionowal pobieranie zbyt

wysokich oplat likwidacyjnych, gdy konsument rezygnowat z polisy przed terminem. Oplaty
te niekiedy oznaczaly utrate wszystkich oszczednosci klienta. Urzad zarzucal towarzystwom
ubezpieczeniowym, ze oplaty likwidacyjne przerzucaja na konsumentéw koszty, ktére
powinny by¢ zaliczane do ryzyka prowadzenia dzialalnosci. W efekcie prowadzonych przez
Urzad postgpowan w 2016 r. ubezpieczyciele dobrowolnie zobowigzali si¢ do obnizenia
optat likwidacyjnych. Porozumienie dotyczyto konsumentow, ktérzy podpisali umowy przed
2014 r. Pomyst zawarcia porozumienia z ubezpieczycielami przedstawila Polska Izba
Ubezpieczen (PIU). W pracach wsparcia udzielilo Ministerstwo Rozwoju i Finanséw oraz
Komisja Nadzoru Finansowego. Porozumienia dotycza klientéw, ktorzy nie rozwigzali
umowy z ubezpieczycielem oraz senioréw, ktérzy te umowe zawarli po 1 stycznia 2008 r.

1 rozwigzali po 65. roku zycia. Urzad Ochrony Konkurencii i Konsumentéw podkresla, ze

zawarte porozumienia nie¢ zamykaja drogi konsumentom do dochodzenia roszczen na drodze

cywilnoprawnej. Konsument, ktory rozwigzal umowe przed terminem, moze dochodzié

zwrotu optaty likwidacyjnej przed sadem. Konsument moze tez dochodzié swoich praw, gdy

w wyniku porozumienia podpisze aneks do umowy z ubezpieczycielem.

Rzecznik Finansowy réwniez udziela pomocy konsumentom. Kazdy konsument,
ktéry toczy spér sadowy moze wnioskowaé o wyrazenie istotnego pogladu w sprawie przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub Rzecznika Finansowego.

. Rzecznik Finansowy badal ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym i przygotowal dwa raporty: z 7 marca 2012 r. i z marca 2016 r. W raportach
Rzecznik uwidocznil szereg problem6éw zwigzanych z tzw. Polisolokatami, z ktérymi
borykali si¢ klienci zakladéw ubezpieczeri, a takze wskazal liczbe skarg i interwencji

podjetych wobec ubezpieczycieli dopuszczajgcych si¢ nieprawidlowosci.

Raport Rzecznika Finansowego z marca 2016 r. dostgpny jest pod linkiem:
https://rf. gov.pl/pdf/RAPORT%20UFK -CZ%202-WERSJA %200S T-30-03-016%20pop.pdf




INFORMACJE DODTAKOWE:

Ministerstwo Finanséw w odpowiedzi z 28 czerwca 2016 r. na interpelacje poselska

stwierdzilo, iz ,,w dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ktora wprowadzila rozwigzania majace
na celu wyeliminowanie niewlasciwych dziatan zaktadow ubezpieczen i bankéw w zakresie
zawieranych umoéw ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym tj. m.in.:
zwigkszenie obowigzkéw informacyjnych wobec klienta przed zawarciem umowy;
wprowadzenie zasady réwnomiemego rozlozenia w czasie wydatkéw z tytulu prowizji
posrednika ubezpieczeniowego; wprowadzenie obowiagzku przeprowadzenia przez zaktad
ubezpieczen analizy potrzeb ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego przed zawarciem
umowy, w celu dokonania oceny, jaka umowa jest odpowiednia dla ubezpieczajgcego lub
ubezpieczonego; umozliwieniec KNF monitorowania rynku ubezpieczeniowych produktow
inwestycyjnych: przyznanie ubezpieczonym prawa do odstgpienia od uméw na zycie
zelementem inwestycyjnym po roku zawarcia umowy bez ponoszenia nadmiernych
kosztéw oraz obowigzek zaktadu ubezpieczen do zawarcia w stosowanych przez siebie
wzorcach umownych, w szczegélnosci w ogélnych warunkach ubezpieczenia, informaci,
ktére postanowienia zawarte we wzorcach okreslajg najwazniejsze dla klienta kwestie.
Niemniej jednak przepisy wymienionej ustawy odnosza si¢ do uméw zawartych po dniu
wejscia w zycie ustawy, czyli od dnia 1 stycznia 2016 r. W odniesieniu do wszystkich
uméw, w tym zawartych przed 1 stycznia 2016 r., stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 1. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o
Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 892 ze zm.).

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt XXIV
C 554/14, niemal w 100 proc. przyznat racj¢ poszkodowanym konsumentom, ktérzy stracili
pienigdze, wycofujgc je z polis. Sad uznal, ze ,,oplaty za wykup”, jak nazywaly si¢ oplaty
likwidacyjne w przypadku pozwanego w tej sprawie, to klauzule abuzywne. Zdaniem sadu,
tak skrajnie wysokie oplaty byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interes

konsumentow. Wyrok jest nieprawomocny.

OPRACOWAL WICaZYREK E}()R
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