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Dotyczy: stanowiska wobec petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych
(P9-29/19)

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

W petycji z dnia 17 lipca 2019 r., zgtoszonej przez Pana Kacpra Ptazynskiego,
zaproponowane zostaly propozycje zmian przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o0 spotdzielniach mieszkaniowych’, dalej u.s.m., intencjg ktérych jest wzmocnienie praw

cztonkow spétdzielni mieszkaniowych.

W pkt 1 petycji Wnioskodawca proponuje zmiane treéci art. 8% ust. 1" u.s.m. polegajacg na
ograniczeniu katalogu oséb moggcych zosta¢ petnomocnikami cztonkéw spoétdzielni,
poprzez zawezenie tego katalogu do matzonkéw, wstepnych, zstepnych oraz innych

cztonkdéw spétdzielni mieszkaniowe;.

Odnoszgc sie do tej propozycji na wstepie wskazac nalezy, ze ustawg z dnia 25 marca
2011 r. 0 ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow’
zmieniono art. 36 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoidzielcze®, dalej u.p.s.,
wprowadzajgc mozliwos¢ uczestniczenia w walnym zgromadzeniu przez petnomocnika,

jezeli ustawa lub statut nie stanowig inaczej. Zasada ta dotyczyta wszystkich rodzajow

' (Dz. U. z 2018 r. poz. 845, z p6zn. zm.)
2 (Dz. U. Nr 106 poz. 622, z p62n. zm.)
*(Dz. U.z 2018r., poz. 1285, z pozn. zm.) )

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Wspolna 2/4, 00-926 Warszawa,
tel. 22 273 88 00, fax 22 273 88 02, www.miir.gov.pl, www.funduszeeuropejskie.gov.pl
Pismo spetnia zasady dostepnosci.



spotdzielni (nie tylko spotdzielni mieszkaniowych) i byta odpowiedzig na postulaty
wprowadzenia takiego rozwigzania z uwagi na powtarzajgcy sie problem niewielkiej liczby
cztonkdw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu, ktérzy decydowali o dziatalno$ci catej
spotdzielni mieszkaniowej. Nalezy bowiem wspomnieé, ze zgodnie z art. 8% ust. 8 u.s.m.

walne zgromadzenie jest wazne niezaleznie od liczby obecnych na nim czionkéw.

Wobec powyzszego, nowe przepisy miaty na celu przeciwdziata¢ niskiej frekwencji na
walnych zgromadzeniach poprzez umozliwienie uczestniczenia w podejmowaniu decyzji
w sprawach spotdzielni przez osoby, ktore z przyczyn faktycznych (stan zdrowia, znaczna
odlegto$¢ miejsca zamieszkania od siedziby spétdzielni), nie mogg bezposrednio braé

udziatu w obradach najwyzszego organu spotdzielni.

Woprowadzone regulacje okazaly sie jednakze niewystarczajgce w odniesieniu do
spotdzielni mieszkaniowych. Z informaciji, ktére byly zgtaszane do Ministerstwa, czestg
praktyka tych podmiotow byto wykluczanie, na mocy regulacji zawartych w statucie,
mozliwosci ustanowienia petnomocnika na walne zgromadzenie. W zwigzku z powyzszym
ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spétdzielcze®, dalej nowela,
dodano art. 8% ust. 1" u.s.m., stanowiacy przepis szczegolny wobec ww. art. 36 u.p.s.
Zgodnie z nowym rozwigzaniem, cztonek spotdzielni moze uczestniczy¢ w walnym
zgromadzeniu osobiscie lub przez petnomocnika. Tym samym wyeliminowano mozliwosé
wprowadzania do statutu spétdzielni regulacji ograniczajgcych branie udziatu w walnym
zgromadzeniu przez petnomocnika. Zmiana ta miata urealni¢ wptyw cztonkow spétdzielni

na decyzje podejmowane podczas obrad najwyzszego organu spétdzielni.

W sSwietle powyzszego nalezy podkresli¢, ze mozliwo$¢ ustanowienia peinomocnika na
walne zgromadzenie istniata przed wejsciem w zycie noweli i nie byto ograniczen
podmiotowych w tym zakresie. W trakcie obowigzywania przepisow u.p.s.,
dopuszczajgcych mozliwos¢ udziatu w obradach najwyzszego organu spofdzielni przez
petnomocnika, do Ministerstwa nie naptywaty informacje o nieprawidtowosciach w tym

zakresie.

Rozwazenia takze wymaga, czy proponowana zmiana art. 8> ust. 1" u.s.m.
wprowadzajgca ustawowe ograniczenie kregu osob mogacych zostaé petnomocnikami
poprzez zawezenie tego katalogu do matzonkow, wstepnych, zstepnych oraz innych
czfonkow spotdzielni mieszkaniowej, nie jest rozwigzaniem zbyt daleko idgcym i nie

spowoduje ograniczenia mozliwosci uczestniczenia w walnym zgromadzeniu przez osoby

*(Dz. U. 22017 r., poz. 1596)



samotne, ktére z powodu przeszkod faktycznych nie sa w stanie osobi$cie uczestniczy¢ w
walnym zgromadzeniu. Warto przy tym wskazag¢, ze cztonek spétdzielni nie moze

zastepowaé wiecej niz jednego cztonka (art. 8% ust. 1" zd. 2 u.s.m.).

W uzasadnieniu petycji podniesiona zostata kwestia naduzywania instytuciji
petnomocnictwa. Nalezy zatem zauwazyc, ze ustawodawca w u.s.m. wskazat, iz
petnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pi$mie pod rygorem niewaznosci i dotaczone
do protokotu walnego zgromadzenia. Lista petnomocnictw podlega odczytaniu po
rozpoczegciu obrad tego organu. Wskazane rozwigzania majg na celu zapobieganie
ewentualnym naduzyciom w tym zakresie, niemniej od woli cztonkéw zalezy, komu

petnomocnictwo zostanie udzielone.

Nadmieniam przy tym, ze praktyka wsréd spotdzielni mieszkaniowych jest uchwalanie
regulaminu obrad walnego zgromadzenia, ktéry powinien okreslac tryb prowadzenia obrad
i podejmowania uchwat, rodzaje i sposéb powotywania komisji oraz ich uprawnienia, jak
rowniez rozstrzygac inne sprawy o charakterze formalnym. Na podstawie przepisow
takiego regulaminu po rozpoczeciu obrad walnego zgromadzenia mozliwe jest
szczegobtowe sprawdzenie listy obecnosci uczestnikéw obrad, waznosci mandatow,
petnomocnikow cztonkdéw spétdzielni (osob fizycznych i oséb prawnych) itp. Przyjecie

przez spotdzielnie takiego regulaminu usprawnia funkcjonowanie tego organu.

Wydaje sie przy tym, ze w celu zapobiegania naduzywania instytucji petnomocnika

w spofdzielniach mieszkaniowych zasadnym bytoby przeprowadzenie przez spétdzielnie
wsroéd cztonkéw kampanii informacyjnej majgcej na celu uswiadomienie cztonkom wagi
gtosu oddanego w ich imieniu przez petnomocnikéw. Takie dziatanie mogtoby przyczyni¢
sie do udzielania petnomocnictwa osobom godnym zaufania, ktére zagtosuja zgodnie

z instrukcja mocodawcy. Nalezy podkresli¢ bowiem, ze zaréwno porzadek obrad, jak

i tres¢ projektdw uchwat, ktére beda przedmiotem obrad jest znana czionkom przed
walnym zgromadzeniem (informacje w tym zakresie zawarte sg w zawiadomieniu

o walnym zgromadzeniu). Ponadto, stosownie do art. 8% ust. 7 u.s.m. walne zgromadzenie
moze podejmowac uchwaty jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do

wiadomosci cztonkdw w terminach i w sposdb okreslony w ustawie.

Biorac powyzsze pod uwage, jak rowniez fakt, ze przepis, ktory zakazuje mozliwosci
ograniczania w statucie uczestniczenia w walnym zgromadzeniu przez petnomocnika
wszedt w zycie z dniem 9 wrzesnia 2017 r. wydaje sie, iz ocena instytucji petnomocnika na
walnym zgromadzeniu powinna zostac¢ dokonana w dtuzszej perspektywie czasowe;.

W wiekszosci spotdzielni mieszkaniowych od dnia wejscia w zycie noweli zostaty



przeprowadzone obrady w 2018 r. oraz obrady w 2019 r.°, (tj. dwa walne zgromadzenia).
W zaleznosci zatem od oceny funkcjonowania tych m.in. przepiséw, winna zosta¢ podjeta

decyzja o ewentualnych pracach legislacyjnych w tym zakresie.

W pkt 2. Petycji proponuje sie zmiane tresci art. 8% ust. 6 u.s.m. polegajaca na
rozszerzeniu sposobu informowania cztonkéw spoétdzielni mieszkaniowej o zwotywanym
walnym zgromadzeniu lub jego czesci, poprzez wprowadzenie obowigzku informowania
o nim na gtéwnej stronie internetowej spotdzielni mieszkaniowej pogrubiong czcionka

wielko$ci minimum 14.

Nalezy zauwazyé, iz stosownie do art. 8% ust. 6 u.s.m. o czasie, miejscu i porzadku obrad
walnego zgromadzenia lub jego czesci zawiadamia sie wszystkich cztonkdéw na pismie co
najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej
czesci. Zawiadomienie powinno zawieraé czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje
o miejscu wylozenia wszystkich sprawozdarn i projektow uchwat, ktére bedg przedmiotem
obrad oraz informacje o prawie cztonka do zapoznania sie z tymi dokumentami. W swietle
powyzszego, u.s.m. poza wymogiem pisemnego poinformowania o walnym zgromadzeniu,
pozostawia swobode odno$nie wyboru sposobu zawiadomienia cztonkéw o obradach
najwyzszego organu spoétdzielni. Kwestia ta moze by¢ doprecyzowana w statucie, np.
poprzez wskazanie, ze informacja o walnym musi by¢ dostarczona pisemnie za

potwierdzeniem odbioru.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r.
(sygn. akt V CSK 405/2010), w ktérym zostat zaprezentowany poglad, iz zawiadomienie
cztonkéw spotdzielni o obradach walnego zgromadzenia, dokonane zgodnie ze statutem
spofdzielni poprzez wywieszenie na tablicach ogtoszen umieszczanych na klatkach

schodowych budynkow oraz w siedzibie spo6tdzielni, nie uchybia art. 8% ust. 6 u.s.m.

Chciatbym poinformowac takze, iz cze$¢ spotdzielni mieszkaniowych posiadajgcych strone
internetowa, juz obecnie do swoich statutéw wprowadzito przepisy zgodnie, z ktorymi
informacja o planowanych obradach walnego zgromadzenia winna by¢ zamieszczona

takze na witrynie internetowe;.

Wskazaé nalezy, ze walne zgromadzenie jest najwyzszym organem spoéfdzielni i najpetniej
stuzy realizacji zasady demokracji i samorzadnos$ci spétdzielni mieszkaniowej. Dlatego

prawo do informacji odnosnie wszelkich spraw zwigzanych z walnym zgromadzeniem

® Stosownie do art. 8% ust. 2 u.s.m., zarzad zwotuje walne zgromadzenie przynajmniej raz w roku w ciagu 6 miesiecy po uptywie roku
obrachunkowego.



powinno by¢ realizowane szeroko, do czego niewatpliwie przyczynia sie proponowana
zmiana. W swietle powyzszego pozytywnie nalezy ocenic przedmiotowg regulacje
zgodnie, z ktérg na stronie internetowe] spotdzielni zamieszczane bedg dane dotyczace

zwotywania walnego zgromadzenia, o ktérych mowa w art. 8% ust. 6 u.s.m.

Budzi watpliwosci natomiast propozycja okreslenia w ustawie wymogoéw, co do wielkosci
czcionki uzytej do zamieszczenia informacji o walnym zgromadzeniu. Takie rozwigzanie,
jako zbyt szczegdtowe, moze zosta¢ uznane za niezgodne z zasadami prawidtowej
legislacji. Wymogi, co do rodzaju czcionki uzytej do informowania o walnym zgromadzeniu
moga by¢ ewentualnie uregulowane w regulaminie walnego zgromadzenia, o ktérym

mowa byta powyzej.

W pkt 3. petycji proponuje sie zmiane tresci art. 27° u.s.m.® poprzez uzupetnienie katalogu
czynoéw podlegajacych karze o niewtasciwe poinformowanie czionkéw spétdzielni

mieszkaniowej o zwotaniu walnego zgromadzenia lub jego czesci.

Odnoszac sie do przedmiotowej propozycji ponownie, jak w pkt 2 propozycji zmian, nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, iz przepisy u.s.m. pozostawiaja pewng swobode odnosnie sposobu
zawiadomienia o walnym zgromadzeniu, a zatem kwestia ta moze by¢ doprecyzowana

w statucie.

Podkreslam natomiast, ze znamiona czynu zabronionego winny by¢ okreslane w sposob
precyzyjny, tak aby nie byto watpliwosci, jakie zachowanie stanowi podstawe
odpowiedzialnosci karnej. Wydaje sie, iz zidentyfikowanie konkretnego zawiadomienia
jako dokonanego w ,niewtasciwy sposob” bytoby trudne, biorgc pod uwage, iz u.s.m. nie
narzuca wlasciwego trybu. Wobec powyzszego watpliwosci moze budzi¢ penalizowanie
czynu polegajacego na niewtasciwym zawiadomieniu w sytuacji, gdy ustawa pozostawia
pewna dowolnos¢é w tym zakresie, jak rowniez umozliwia unormowanie tych kwestii w

statucie spotdzielni.

Tym samym zastrzezenia moze powodowac¢ wprowadzenie przepiséw karnych za
nieprzestrzeganie ogélnego wymogu ustawy, jak tez nierespektowanie postanowien
statutu, tj. w sytuacji gdy przedmiotowy akt prawa wewnatrzspotdzielczego reguluje

szczegoOtowo sposob zwotywania walnego zgromadzenia. W orzecznictwie przyjmuje sie

6 Art. 27° u.s.m.: Kto, bedac cztonkiem zarzadu spétdzielni mieszkaniowej, pemomocnikiem, albo likwidatorem, whrew
obowigzkowi dopuszcza do tego, ze spoldzielnia:

1) nie udostepnia cztonkowi spéidzielni mieszkaniowej odpiséw oraz kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 8',

2) nie rozlicza kosztow budowy lokalu w terminach, o ktorych mowa w art. 10 ust. 3 albo art. 18 ust. 4

- podlega karze grzywny.



bowiem, ze statut jest szczegélnym rodzajem umowy cywilnej (zob. wyrok SN z dnia 25
listopada 2003 r., Il CK 279/02). Skoro wiec statut stanowi umowe cywilnoprawna, to nie

wydaje sie zasadne, aby naruszenie jego postanowien skutkowato sankcjg karng.

Warto w tym miejscu przywotaé takze uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 17 grudnia 2008 r. sygn. akt P 16/08, ktory w sprawie tej dokonywat oceny
zgodnosci wprowadzenia sankcji karnoprawnej z art. 272 u.s.m.zart. 2iart. 31 ust. 3

w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 21 Konstytucji. Trybunat spostrzegt, iz przystepujac do
oceny konstytucyjnosci wskazanych przepiséw prawnokarnych u.s.m., rozwazy¢ nalezy,
czy przepisy te spetniajg konstytucyjng zasade okreslonoéci znamion czynu zabronionego,
zgodnie z ktérg przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie
wskazywag, kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien sig¢ zachowac, a wyjgtkowo

— w wypadku, gdy bezprawno$é czynu polega na naruszeniu nakazéw lub zakazow
wyraznie sformutowanych w innych przepisach tej samej ustawy lub innych ustaw - czy tak
pojmowana "okreslonoéé czynu" jest spetniona. Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytuciji
"odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod
grozbg kary przez ustawe obowigzujgca w czasie jego popetnienia (...)". Przepis ten
wyraza zasade, ze zakaz albo nakaz obwarowany sankcjg karng powinien byc
sformutowany w sposob precyzyjny i $cisty (zasada nullum delictum sine lege certa; por.
np. J. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzgdzenia,
Warszawa 2003, s. 326). Jest to jedna z podstawowych zasad prawa karnego, ktorej
obowigzywanie w demokratycznym panstwie prawnym nie budzi watpliwo$ci. Niejasne

i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu rodzi bowiem niepewno$c¢ jego adresatéw co do
ich praw i obowigzkéow, a takze stwarza szerokie pole dla dowolnoéci dziatania organéw
stosujgcych prawo, a to istotnie zwieksza ryzyko bezpodstawnego stosowania sankgji.

W wyroku z 5 maja 2004 r. sygn. P 2/03, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nalezy
wykluczyé niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu normy karnej, ktére pozwalatoby
na dowolnos$¢ jej stosowania przez wtasciwe organy wtadzy publicznej czy na
zawtaszczanie przez te organy pewnych sfer zycia i penalizowanie zachowan, ktére nie
zostaty expressis verbis okreslone jako zabronione w przepisie prawa karnego" (zob. OTK
ZU nr 5/A/2004, poz. 39).

Kolejna propozycja zostata zaprezentowana w pkt 4. Przewiduje ona nowelizacje tresci
art. 27° u.s.m. poprzez zaostrzenie przewidzianej sankcji kamej i wprowadzenie

mozliwosci stosowania kary ograniczenia wolnosci.



Odnoszac sie do kwestii dotkliwo$ci sankcji karnej przewidzianej w tym przepisie nalezy
zauwazy¢, ze art. 27° u.s.m. byt przedmiotem skargi konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu
Konstytucyjnego w dniu 10 maja 2014 r. (data nadania). W skardze podniesione zostato,
iz zawarte w zaskarzonej normie znamiona typu czynu zabronionego sa nieprecyzyjne.
Jednakze postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2015 r. (sygn. akt Ts 123/14), Trybunat

Konstytucyjny odmowit nadania biegu ww. skardze.

Zauwazyc¢ jednak nalezy, iz w uzasadnieniu do przytoczonego postanowienia o odmowie
nadania dalszego biegu skardze Trybunat wskazat, ze istnieje uzasadnienie dla
odpowiedzialnosci karnej cztonkéw zarzadu okreslonej w tym przepisie. Sankcja karna
powinna mie¢ zastosowanie tam, gdzie prywatnoprawne nastepstwa bezprawia sa
niewystarczajgce do tego, aby zapobiec ponownemu dopuszczaniu si¢ naruszeniu prawa.

Funkcja prewencyjna prawa karnego moze takiemu naruszeniu zapobiec.

W $wietle powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, iz Trybunat dopuszcza, co do zasady, ze
czyny okreslone w art. 27° u.s.m. moga podlegaé penalizowaniu. Do oceny pozostaje
natomiast, czy zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej za popetnienie czynow, o ktérych
mowa w art. 27° u.s.m., jest zasadne. Istotne w tym zakresie jest, aby kara za popetnienie
danego wykroczenia byta adekwatna do jego szkodliwosci spotecznej. Niemniej

w kontekscie wprowadzenia do u.s.m. kary ograniczenia wolnosci wypada zwréci¢ uwage,
ze przepisy karne zawarte w u.p.s. przewidujg juz mozliwo$¢ orzekania przez sad kary
grzywny lub ograniczenia wolnoéci. Stosownie bowiem do art. 267¢ pkt 4 u.p.s. kto, bedac

cztonkiem organu spofdzielni albo likwidatorem wbrew przepisom ustawy:
1) nie poddaje spotdzielni lustracji,

2) nie udziela lub udziela niezgodnych ze stanem faktycznym wyjasnien lustratorowi, nie

dopuszcza go do petnienia obowigzkéw lub nie przedktada stosownych dokumentéw,
3) nie udostepnia cztonkom spoétdzielni protokotu lustracii,

4) nie zwotuje walnego zgromadzenia, zebrania przedstawicieli albo zebran grup

cztonkowskich poprzedzajgcych zebranie przedstawicieli,

5) nie przygotowuje w terminie dokumentéw dotyczgcych dokonania podziatu

w spotdzielni, o ktérym mowa w art. 108b,

- podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.



W pkt 5 petycji Wnioskodawca proponuje dodanie art. 27% u.s.m. polegajacego na
wprowadzeniu obligatoryjnego zakazu piastowania jakichkolwiek funkcji zarzadczych
i nadzorczych w spétdzielniach mieszkaniowych przez osoby skazane prawomocnym

wyrokiem za czyny okreslone w art. 27° u.s.m.

Jak juz zostato wyjasnione, art. 27° u.s.m. przewiduje sankcje karne w przypadku
nieudostepniania cztonkowi spétdzielni mieszkaniowej odpiséw oraz kopii dokumentow,
o ktérych mowa w art. 8, lub nierozliczania kosztéw budowy lokalu w okreslonych
ustawowo terminach. Zgodnie z zamiarem Osoby wnoszacej petycje, przedmiotowy

katalog czynéw podlegatby rozszerzeniu.

Wskazaé nalezy, Zze przewidziane w przepisach prawa zakazy piastowania okresinych
funkcji z uwagi na skazanie prawomocnym wyrokiem karnym dotyczg na ogot podmiotow
publicznych lub finansowanych ze $rodkéw publicznych. Niemniej jednak regulacja o takim
charakterze istnieje takze w ustawie z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych’, dalej k.s.h., m.in. w odniesieniu do cztonkéw zarzadu lub rady nadzorczej
w spétkach prawa handlowego (art. 18 k.s.h.). W powyzszych sytuacjach zakaz petnienia
funkcji wigze sie ze skazaniem za przestepstwo, a wiec czyn o znacznym ciezarze
gatunkowym. Natomiast zgodnie z art. 27* u.s.m. w sprawach o czyny, o ktérych mowa
w art. 27° u.s.m., orzekanie nastepuje w trybie przepiséw Kodeksu postepowania

w sprawach o wykroczeniaa, k.p.w. W doktrynie® przyjmuje sie, ze odestanie do
stosowania k.p.w. przesgdza ostatecznie o kwalifikacji czynow zabronionych okreslonych

w art. 27° u.s.m. jako wykroczen, a wiec czyndéw mniejszej szkodliwosci spoteczne;.

Rozwazenia wiec wymaga zasadno$¢ wprowadzenia zakazu petnienia funkcji zarzgdczych
i nadzorczych w spétdzielniach mieszkaniowych z uwagi na skazanie za popetnione
wykroczenie. W $wietle przedstawionych informagji, rozwigzanie takie mogtoby zostac
uznane za nazbyt ingerujgce w dziatalno$¢ podmiotu prawa prywatnego, jakim jest

spotdzielnia mieszkaniowa.

Z powazaniem, ) qums\usw‘ER

A\ SO
Sekretarz Stanu
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