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W odpowiedzi na pismo z dnia 15 listopada 2017 r. dotyczace wyrazenia opinii
w przedmiocie postulatéw zawartych w petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
zmierzajgcej do wydluzenia terminéw do wniesienia pisma procesowego dla o0sdb

mieszkajacych poza Unig Europejska (P9-33/17), uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

Intencja autora petycji jest doprowadzenie do takiej zmiany obowiazujacych przepiséw
art. 165 § 2 i art. 1135 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z p6éin. zm.), zwanej dalej ,k.p.c.”, aby oddanie pisma
procesowego przez strong zamieszkalg lub majgcg miejsce zwyklego pobytu albo siedzibe
za granicg, w placowce pocztowej miejscowego operatora pocztowego $wiadczgcego pocztowe
ustugi powszechne, bylo réwnoznaczne z wniesieniem pisma procesowego do sadu
oraz aby sad polski nie moglt pozostawiaé w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia
pism sgdowych przeznaczonych dla strony zamieszkatej lub majacej miejsce zwyklego pobytu
albo siedzib¢ za granicg, ktéra - pomimo pouczenia dokonanego przy pierwszym doreczeniu -
nie ustanowita pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkalego w Polsce i nie wskazata
pelnomocnika do dorgczen w Polsce. W konsekwencji, pisma sadowe przeznaczone dla takiej

strony sad dorgczalby przesytka polecona, drogg lotnicza.

W postgpowaniu cywilnym obowigzuje zasada oficjalnosci doreczefi, zgodnie z ktora,
stosownie do art. 131 § 1 kp.c., sad dokonuje doreczen przez operatora pocztowego
W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocziowe (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1481), osoby zatrudnione w sadzie, komornika lub sadows stuzbe dorgczeniowa.

Odzwierciedleniem tej zasady sa przewidziane w Kodeksie postgpowania cywilnego
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doreczenic whasciwe (art. 133, art. 135 i art. 137 k.p.c.), doreczenie zastepcze (art. 138 k.p.c.)
oraz tzw. doreczenie per aviso (art. 139 k.p.c.). W przypadku dorgczenia whasciwego, jezeli
ustanowiono petnomocnika procesowego lub osobg upowazniong do odbioru pism sadowych,
doreczenia nalezy dokona¢ tym osobom (art. 133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.).

Wyjatkami od ww. zasady sg dorgczenie migdzy pelnomocnikami profesjonalnymi
(art. 132 k.p.c.) oraz dorgczenie elektroniczne (art. 131" k.p.c.) znajdujace, na chwile obecna,
zastosowanie wylacznie w elektronicznym postgpowarniu upominawczym (art. 5052 in. k.p.c),
w postepowaniu rejestrowym (art. 694' i n. k.p.c.), a takze incydentalnie w postgpowaniu
egzekucyjnym (art. 7597, art. 902” § 3 k.p.c.).

Nalezy podkresli¢, ze przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o dorgczeniu
maja charakter obligatoryjny, ktory wylacza swobodna dyspozycje stron w zakresie sposobu
dorgczania pism sadowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1993 r.,
sygn. akt Il CRN 30/93). Dyspozycja art. 133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. (ustanowienie
pelnomocnika procesowego lub osoby upowaznionej do odbioru pism sadowych)
wiaze zarowno sad, jak tez same strony, ktére jedynie poprzez cofniecie pelnomocnictwa
lub jego ograniczenie albo upowaznienia okreslonej osoby do odbioru pism moga unikngé¢
doreczenia przez sad pisma do rgk oséb w tym przepisie wymienionych. Oznacza to,
ze pelnomocnik procesowy, ktory z mocy art. 91 k.p.c. upowazniony jest m.in. do wszystkich
laczacych sie ze sprawg czynnosci procesowych, nie moze skutecznie procesowo ograniczy¢
zakresu swojego umocowania (chyba ze ze skutkiem prawnym wypowie petnomocnictwo
wobec mocodawcy, tracac przymiot pelnomocnika) poprzez uchylenie si¢ od obowigzku
przyjecia pisma sgdowego. Strona moze ograniczy¢ pelnomocnictwo przez wylaczenie
upowaznienia do odbioru pism przez pelnomocnika. Jesli tego nie uczyni, to pisma sadowe,
niezaleznie od tego, jakich dotyczg czynnosci, zawsze powinny by¢ dorgezane pelnomocnikowi
strony.

Natomiast przepisy art. 1135° k.p.c. nakladaja obowigzek ustanowienia pelnomocnika
do dor¢czen wylacznie na strong, ktéra nie ma miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu
albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej Iub w innym panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej, a ktora nie ustanowita pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkalego
w Rzeczypospolitej Polskiej. W razie niewskazania pelnomocnika do dorgezen, przeznaczone
dla tej strony pisma sadowe pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia
(tzw. fikcja dorgczenia - art. 1135° § 2 k.p.c.). Strong nalezy o tym pouczy¢ przy pierwszym
doreczeniu. Nalezy wskaza¢, ze celem powyzszej regulacji jest usprawnienie i przy$pieszenie

postepowania.



Ponadto, stosownie do art. 165 § 2 k.p.c., rownoznaczne z wniesieniem do sadu
jest oddanie pisma procesowego w polskiej placowee pocztowej operatora wyznaczonego
W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocziowe lub w placéwee pocztowej
operatora $wiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym pafstwie czlonkowskim
Unii Europejskie;.

Aktualne brzmienie przepiséw art. 1135° k.p.c. oraz art. 165 § 2 k.p.c. zostalo nadane
ustawq z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 880), zwanej dalej ,ustawa nowelizujaca”, ktérej celem bylo
zapewnienie zgodnoSci przepiséw polskiej procedury cywilnej - dotyczacych doreczania
pism procesowych stronie majacej miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu albo siedzibe
w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej innym niz Polska oraz wnoszenia pism
procesowych przez taka strong - z prawem unijnym.

' W wydanym w trybie prejudycjalnym wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie
C-325/11 (Alder et Alder), Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit koniecznosé
jednolitego stosowania przepisow rozporzgdzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczqcego doreczania w paristwach
czlonkowskich dokumentow sqdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych
(., dorgczanie dokumentow”) oraz uchylajgcego rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1348/2000,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, we wszystkich panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej. Trybunat uznat, ze dorgczanie pism sadowych pomiedzy stronami zamieszkatymi
lub majacymi siedzibe na terenie Unii Europejskiej, ktérych miejsce pobytu jest znane
i ktére nie ustanowity pelnomocnika w panstwie, w ktérym toczy sie¢ postepowanie,
powinno odbywa¢ si¢ w sposdb opisany w rozporzadzeniu.

Jako ze rozporzadzenie nie przewiduje tzw. fikcyjnego doreczenia, w relacjach
pomi¢dzy polskim sgdem a strong, majgca miejsce zamieszkania (ewentualnie miejsce
zwyklego pobytu) w panstwie czlonkowskim innym niz Polska, ktora nie ustanowila
pelnomocnika procesowego zamieszkatego w Polsce, konieczne sg tzw. efektywne doreczenia
dokonywane w trybie rozporzadzenia. Nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenie nie ingeruje
bezposrednio w katalog dokument6w, jak i nie okresla sytuacji, w ktérych dokumenty te musza
by¢ dorgczone, lecz stwarza ramy instytucjonalne i techniczne dla przy$pieszenia doreczent
dokumentow, gdy prawo procesowe panstwa cztonkowskiego wymaga dokonania doreczenia.

Tym samym, nowelizacja ww. przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
ograniczyla si¢ do zréwnania sytuacji prawnej obywateli innych panstw czlonkowskich

Unii Buropejskiej i obywateli Rzeczypospolitej Polskiej w postgpowaniu cywilnym w zakresie
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zwolnienia z obowigzku wskazania pelnomocnika do dorgczen w Rzeczypospolitej Polskiej
oraz mozliwosci wnoszenia do sadu pism procesowych za  posrednictwem
operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w danym panstwie czlonkowskim

Unii Europejskie;.

W kontekécie zawartych w petycji postulatdéw, nalezy przywola¢ obowigzujace
uregulowania z zakresu przekazywania pism procesowych w postgpowaniu karnym.

Stosownie do art. 131 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania

karnego (Dz. U. z 2017 1. poz. 1904), zwanej dalej .k.p.k.”, wezwania, zawiadomienia oraz
inne pisma, od ktorych daty doreczenia biegng terminy, dorgcza si¢ przez operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe albo
pracownika organu wysylajacego, a w razie niezbednej koniecznosci przez Policjg.
Przepisy art. 132 i art. 133 k.p.k. okre$laja, w sposéb niemalze analogiczny do uregulowan
Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacych ww. doreczenia wlasciwego, zastgpczego 1 per
aviso, doreczenie bezposrednie i posrednie oraz — w razie niemoznosci dorgczenia —
pozostawienie pisma we wskazanych miejscach (najblizsza placowka pocztowa wyznaczonego
operatora pocztowego, najblizsza jednostka Policji albo wlasciwy urzad gminy).

Nalezy wskazaé, ze przepisy Kodeksu postgpowania karnego nie przewiduja instytucji
pelnomocnika do doreczen. Jednakze zgodnie z art. 138 k.p.k., strona, a takze osoba niebgdaca
strong, ktérej prawa zostaly naruszone, przebywajgca za granicg, ma obowigzek wskazaé
adresata dla doreczen w kraju. W razie nieuczynienia tego pismo wystane na ostatnio znany
adres w kraju albo, jezeli adresu tego nie ma, =zalgczone do akt sprawy
uwaza si¢ za dorgczone.

Majac na uwadze, ze ww. wskazanie dotyczy nie adresu do dorgczef, a adresata
dla doreczen (osoby z danymi adresowymi, ktéra w imieniu adresata pisma bgdzie odbierala
korespondencje w Polsce) oraz ze konsekwencja niewskazania adresata dla doreczen w kraju
jest przyjecie — analogicznej do wskazanej w art. 1135° § 2 k.p.c. — fikcji, ze dorgczenie miato
miejsce, wydaje sie, ze rozwigzania przewidziane w polskiej procedurze cywilnej i karnej
nalezy uzna¢ za pelnigce tozsama funkcje.

Natomiast, stosownie do tresci art. 124 k.p.k., termin nadania pisma jest zachowany,
jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwee podmiotu zajmujgcego sig
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym
lub zlozone przez zohierza, z wyjatkiem Zoknierza pelnigcego terytorialng stuzbe wojskowg

dyspozycyjnie, w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci
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w administracji odpowiedniego zaktadu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego -
kapitanowi statku. W przypadku pisma zlozonego w polskim urzedzie konsularnym,
dowodem nadania przesylki jest adnotacja z oznaczeniem daty jego zlozenia stanowiaca

urzedowe potwierdzenie wykonania czynnosci.

W Swietle przywolanej przez autora petycji konstytucyjnej zasady réwnosci wobec
prawa oraz rownego traktowania przez wladze publiczne (art. 32 Konstytucji RP),
nalezy podkredli¢, ze - jak wiclokrotnie wskazuje w swym orzecznictwie Trybunal
Konstytucyjny - nie chodzi tu o bezwzgledna réwnos¢ wszystkich obywateli, gdyz z zasady
rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrebie okreslone;
klasy (kategorii). Nieréwne traktowanie podmiotéw podobnych nie musi oznaczaé
dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnosci z art. 32 czy tez
art. 2 Konstytucji. Konieczna jest ocena kryterium, na podstawie ktérego dokonano
zréznicowania, bo wszelkie odstgpstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych
musi zawsze znajdowaé podstawe w przekonujacych argumentach (por. wyroki Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 1998 r., sygn. akt U 17/97 oraz z dnia 9 lutego 2010 r.,
sygn. akt P 58/08).

Za takie nalezaloby uzna¢, zachowujace swa aktualnos¢, argumenty lezace u podstaw
ratio legis przewidzianych w art. 1135° oraz art. 165 § 2 k.p.c. rozwiazan w brzmieniu
sprzed nowelizacji, ktorymi sg sprawno$¢ postepowania sadowego (stuzaca ochronie interesu
spolecznego) oraz ochrona indywidualna jego uczestnikéw (a w szezegdlnodei stron
postgpowania). Rozwigzania te maja zapewni¢ sadowi $rodki gwarantujace stronom szybki
1 sprawny przebieg postepowania w celu realizacji, wskazanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 6 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1993 1. Nr 61 poz. 284, z pézn. zm.), prawa stron do uzyskania orzeczenia
w rozsagdnym terminie,

Warto zaznaczyé, ze przyjeta w art. 1135° § 2 k.p.c. fikcja doreczenia kolejnych pism
W sprawie w postaci pozostawienia ich w aktach sprawy, zostata réwniez przewidziana przez
polskiego ustawodawce w razie zaniedbania cigzgcego na stronach i ich przedstawicielach
obowiazku zawiadomienia sadu o kazdej zmianie swego zamieszkania (art. 136 § 2 k.p.c.).
Podobnie jak w przypadku niewskazania pelnomocnika do doreczen, o powyzszym obowiazku
i skutkach jego niedopelnienia sad powinien pouczy¢ strone przy pierwszym doreczeniu.
Oceniajgc niezbgdnos¢ zastosowanego rozwiazania dla osiggniecia zatozonego celu, nalezy

wskazal, ze przyjecie fikcji dorgezenia przy pozostawieniu pism w aktach sprawy,
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jest jedyna mozliwg w takiej sytuacji ,sankcja” dla strony, ktdra nie wykona swojego
obowigzku procesowego, stanowigca wywazony kompromis pomigdzy spoczywajgcym
na sadzie obowiazkiem szybkiego rozpoznania sprawy oraz spoczywajacym na panstwie
obowiazkiem =zapewnienia stronie prawa do sprawiedliwego procesu. Albowiem,
majac na uwadze, ze obowigzek wyznaczenia pelnomocnika do dorgczen aktualizuje sie
dopiero po spetnieniu przestanek wskazanych w § 112 art. 1135’ k.p.c. (tj. brak ustanowienia
pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkalego w Rzeczypospolitej Polskiej,
zastosowanie pouczen o obowigzku i konsekwencjach jego niespelnienia), strona,
ktéra posiada przeciez wiedze o toczagcym si¢ z jej udzialem postgpowaniu,
ma prawo do zapoznania sie ze stanem sprawy i przeznaczong dla niej korespondencja sadowa
oraz do odebrania jej w kazdym momencie, o ile takie zainteresowanie wykaze.

Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze w przypadku wykazania, ze wskutek zastosowania
fikcji doreczenia zostalo naruszone prawo do sprawiedliwego procesu, strona postgpowania
ma mozliwoé¢ podniesienia zarzutu naruszenia jej prawa do obrony. Przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego przewiduja bowiem odpowiednie gwarancje procesowe dla stron
postepowania w postaci mozliwosci wniesienia apelacji lub skargi kasacyjnej (w przypadku
niewaznosci postepowania z uwagi na pozbawienie strony moznosci obrony jej praw,
art. 378 § 1 oraz art. 398° § 1 pkt 3 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.) czy zadania wznowienia
postepowania (art. 401 pkt 2 k.p.c.).

Argumentem przemawiajacym za celowoscig pozostawienia hipotezy art. 165 § 2 k.p.c.
w jej aktualnym zakresie, jest - obok ww. konieczno$ci utrzymania sprawnosci toczgcego sig
procesu i ochrony wystepujacych w nim oséb - zapewnienie sadowi efektywnej kontroli
prawidlowo$ci zachowania terminu do wniesienia pisma procesowego. Z uwagi
na réznorodno$é systemoOw s$wiadczenia pocztowych ustug powszechnych w  krajach
niebedgcych panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, czgsto daleko odbiegajgcych
od standardow polskich urzgdow pocztowych 1 pozostajgcych poza kontrola,
osiggniecie ww. celu, byloby niezwykle utrudnione, a czasem wrgez niemozliwe.
W konsekwencji, w wielu takich przypadkach, brak obiektywnych mozliwosci zweryfikowania
przez polskie sady poprawnosci nadania przesylki, prowadzilby do destabilizacji
toczgcych sie postgpowan cywilnych.

Powyzsze nie przeczy jednak temu, aby kwestie wnoszenia i dorgczania pism
procesowych byly przedmiotem migdzynarodowych umoéw bilateralnych, ktore stosownie
do art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, w przypadku ich ratyfikowania za uprzednig zgodg wyrazong

w ustawie, maja pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.
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Majagc powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, ze postulat zmiany przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego w zakresic wskazanym w petycji, nie znajduje wystarczajacego
uzasadnienia.

Zwazywszy, ze autor petycji zmiang przepisow Kodeksu postepowania cywilnego taczy
z koniecznoscig zmiany przepisow Prawa Pocztowego, nalezy stwierdzié, ze przepisy ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe nie reguluja dorgczania pism procesowych
drogg elektroniczng w postgpowaniu sgdowym i tym samym uznaé petycje we wskazanym

wyze] zakresie za bezprzedmiotows.
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